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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam: T-05347/02/2016.

A Koézbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Raiffeisen Bank Zrt. (székhely: 1054 Budapest, Akadémia u. 6., a tovabbiakban: Kérelme-
26) képviseletében eliéréh
altal a kozbeszerzésekrdl sz6ld 2015. évi CXLII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a
szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleloek megbizhatésa-
ganak igazolasara, erre tekintettel Kérelmez6 kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az (gyben eljarasi koltség nem merolt fel.
INDOKOLAS

Kérelmezd a Hatdsaghoz 2016. december 1-jén a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérel-
met terjesztett el megbizhatésdgénak igazolasara.

Kérelmezé eldadta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. novem-
ber 19-én keltﬂ. szadmU hatérozatéban (a tovabbiakban: GVH hatarozat, mellék-
letként csatolta a Kérelmez6) megallapitotta, hogy a Kérelmez6, tovabba

. 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. napja kozott
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba Utkozden, valamint az Eurdpai Unié mikédésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkozéen egységes, folyamatos komp-
lex jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy hitelkivalté hitelek nyUjtasanak korlatozasa
révén a fix arfolyami végtorlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltak a stratégia-

jukat, melynek keretében Uzleti titoknak min6sulé informdacidkat is megosztottak egymas-
ol A GVH 5 hatarozataban a Kérolmers: N
- Ft birsag meqgfizetésére kotelezte. A Kérelmezo a versenyfeligyeleti birsagot
hataridén belil megfizette (ennek teljesitésérdl szolo igazolast mellékletként csatolta a
Kérelmezd). A GVH hatarozata abbdl a ténybél indult Ki, hogy az eljarasba vont pénzintéze-
tek, ezek kozott a Kérelmez6 2011. szeptember 22-én és oktober 3-an részt vettek az ugy-
nevezett ,retail risk” elnevezés( rendezvényen, ahol a résztvevok kozott informacidcserére
kerilt sor. Ezen informacidcsere a GVH hatarozata szerint a résztvevok fix arfolyamu devi-

ey

ta. A GVH hatarozataban a birsag kiszabasanak keretében megvizsgéalta a Kérelmezo rele-
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vans forgalmi adatait, és a hatarozat 1. szam( mellékletkében kimunkalt meghatéarozott
forgalmi adatokat vette alapul.

Tovabba a Kérelmezé kifejtette, hogy a GVH altal jogsértének mindsitett 2011. szeptember
15-ei ,retail risk” reggelin a Kérelmez6 képviseletében
- a 2011. oktdber 3-ai retail risk reggelin vett részt. A

GVH hatérozat 441. pontja alapjan az eljar6 Versenytanacs az eljaras ala vontakat részvé-
tel0k alapjén harom csoportba sorolta. A Kérelmezé a masodik csoportba kerilt, amelyben
azok a pénzintézetek talalhatoak, akik részt vettek ugyan a 2011. szeptember 15-ei és ok-
tober 3-ai reggelin, azonban nem 4llt a GVH rendelkezésére arra vonatkozé bizonyiték, hogy
részt vettek volna a kétoldalu egyeztetésekben. A Kérelmezé szerint kivetkezésképpen az 6
jogsérté magatartasa enyhébb solyu.

A Kérelmez tovabba eléadta, hogy a GVH hatarozatnak a Kérelmezd feleldsségére vonatko-
z6 576. pontja megallapitja, hogy a Kérelmezé kétoldatl egyeztetések lefolytatasaban val-
lalt szerepe nem bizonyitott, a feleldsség alapja az, hogy kifejezett tudomasa ugyan ilyen
egyeztetésekrdl nem volt, azok lehet6ségét azonban ésszer(ien elére lathatta (volna). A
GVH hatarozat 595. pontja a jogsértés kezdeti idépontjanak 2011. szeptember 15-ét, mig
596, pontja befejezd idépontjanak 2012. januar 30. napjat jeldli meg. A Kérelmezd szerint a
GVH hatérozat 600. pontja a stratégiai 6sszehangolas mellett a pénzintézetek uzleti titok-
nak min6suld informacidcseréjét is jogellenesnek mindsiti. A GVH hatarozat 622. pontja a
cselekmenyt kékemény kartellnek mindsiti, amely a magyar forditastél eltéréen jogi mindsi-
tés, nem pedig az Ugy sulyossagara utal. A Kérelmezd megallapitasa szerint ezt igazolja a
622. szakasz 2. tagmondata, melyben a Versenytanacs is kimondta, hogy ,[a kékemény kar-
tell] azonban a fentebb kifejtettek szerint nem mindsil klasszikusnak”. A jogsértés elbira-
lasa kérében a GVH a 624. pont indoka alapjan a birsagkazlemény szerint adhaté birsagpon-
tok kézépzondjanak felsd hataran elhelyezkedd birsagot szabott ki, értékelve a kartell
klasszikustol eltérd jellegét. A GVH hatarozat 642. pontja alapjan ,az eljaré versenytanacs
szerint a jelen Ogyben nem szamszerisithetd kelld megbizhatdsaggal a jogsértéssel elért
elény, hiszen szamos nem, vagy nehezen kvalifikalhato tényezé figyelembevételére lenne
szikség (példaul gazdasagi stabilitasra gyakorolt hatas és annak kozvetlen és/vagy kozve-
tett hatasai a bankokra)”.

A Kérelmezé eldadta, hogy a GVH hatarozata a Tpvt. 83. §-a alapjan a kihirdetéssel jogerés
es vegrehajthat6. A Tpvt. 83. § (1) bekezdés alapjan a GVH hatarozat ellen a birosagi felil-
vizsgalat biztositott. A Kérelmez0 élt a jogszabéalyban meghatéarozott jogaval, és az Ugyben
birésagi felulvizsgalatot kért.

A _Kérelmezd el6adasa alapjan a birdsagi felilvizsgalat a Févarosi Torvényszék

szam( hatérozatéval 2016. februar 24. napjan zarult jogerésen. A
Fovaros Torvényszék jogerds itéletében a GVH hatarozatat - valtoztatas nélkil - hatalyban
fenntartotta. A Févarosi Torvényszék itélete mivel fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, a
polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-a alapjan
kihirdetésével jogerére emelkedett, azok a hatéridék azonban, amelyeket a hatarozat jog-
erdre emelkedésétdl kell szdmitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésével kezdédnek,
melynek datuma 2016. aprilis 6. napja volt.

A Kérelmez6 véleménye szerint a FGvarosi Torvényszék jogerss itélete utan a Kérelmezd
2016. aprilis 6-i hatallyal a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontban megfogalmazott kizaré
ok hatalya ala kerilt, és ettél a naptol kezdSen kozbeszerzési eljarasokban nem lehet ajan-
lattevd, részvételre jelentkez0, alvallalkozd és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban.

Kérelmezd a kérelmében eléadottak alapjan a Hatdsagot a megbizhatésaga megallapitasa-
ra kérte.

Kérelmezé a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:
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Ggyvédi meghatalmazas,

GVH hatarozat,

felugyeleti birsag megfizetését bizonyitd banki igazolas,

eljarast megszintet6 végzés,

ugyfélpanaszok kezelésérsl szol6 |Gz szamo vezérigazgatoi utasitas,
intézkedési terv,

munkaviszony megszUintetésérdl sz6l6 megéliapodésok,

Bankcsoport Etikai és Compliance Szabalyzatarél szol6 || NGB sz. vezér-
igazgatoi utasitas,

9. munkakori leiras,

10. 2016. november 29. napjan megtartott képzés tematikaja, jelenléti iv,

11. tovabbképzés tananyaga,

12. munkaszerz6dések mintaja,

13. kozbeszerzési korlevél,

14. Lazar Janos Miniszterelndkséget vezeté miniszter BankszOvetség részére irt levele

N~

A Hatésag elészor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése elsd fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizard ok kivételével barmely egyéb ki-
zaro6 ok fennall, kérelmet nydjthat be a Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy
az altala hozott intézkedések a kizaro ok fennallasa ellenére kelléképpen igazoljak megbiz-
hat6sagat.

A GVH 2013. november 19-én kelt, || N 0oyszamo hatdrozataval a Kéretmezét bir-
saggal sOjtotta. Az indokolas szerint a GVH azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezd és a tébbi
birsagolt bank 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. kozdtt egységes, komplex, folya-
matos jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivaltd hitelek nyljtasanak korlatoza-
sa révén a fix arfolyamo végtorlesztések csokkentése érdekében dsszehangoltak stratégia-
jukat, melynek keretében Uzleti titoknak minésild informacidkat osztottak meg egymassal.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, rész-
vételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazda-
sagi szerepld, aki, a Tptv. 11.8-a szerinti harom évnél nem régebben meghozott - jogerds
és végrehajthaté versenyfeligyeleti hatarozataban, vagy a versenyfeligyeleti hatarozat bi-
roségi felulvizsgalata esetén a birdsag jogerds és végrehajthatd hatdrozatdban megatlapi-
tott és birsaggal sUjtott jogszabalysértést kovetett el.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hatosag - vagy birdsagi felulvizsgalata
esetén a birosag - hatarozataban elutasitja, az adott kizard ok alatt alld gazdasagi szerepld
akkor nyUjthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbél fennalld ki-
zar6 okkal kapcsolatban, ha megbizhatdsagat az el6zd kérelmének elutasitasat kovetd in-
tézkedéssel kivanja bizonyitani.

Kérelmez6 a - Hatdsag altal 2016. jOlius 25-én kézhez vett - Kbt. 188. §-a szerinti Ontiszta-
zasi kérelmet terjesztett eld megbizhatésaganak igazolasara.

A kérelmez6 2016. szeptember 9-én kelt nyilatkozatdban kérelmét visszavonta, ezért a Ha-
tdsag az eljarast T-03669/07/2016. szamu végzésében megszintette.

A Kérelmezd a Hatésaghoz 2016. december 1-jén a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan Gjabb
dntisztazasi kérelmet terjesztett eldé megbizhatésagéanak igazolaséara. Ujabb kérelmében a
Kérelmez6 allaspontja szerint olyan, az el6z0 kérelem elutasitasat kdvetden hozott intézke-
déseket mutatott be, amelyek bizonyitjak megbizhatésagét.

A Kérelmezd a Hatosag felé 2016. december 22. napjan 6nkéntes hianypotlast nyijtott be,
melyben eldadta, hogy a 2016. december 1. napjan benyJ{jtott ontisztazas iranti kérelmuok-
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