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BELSO PIAC ES SZOLGALTATASOK BIGAZGATOSAG
KOZBESZERZES POLITIKA

Ertelmezé jegyzet — Versenyparbeszéd — klasszikus iranyélv

1. Bevezetés

Mivel ugy talaltak, hogy a ,régi”, a 92/50/EGK, 8/36/EGK, és a 93/37/EGK iranyelvek
bizonyos kulénésen bonyolult projektek esetében bértositanak kell rugalmassagot
azéltal, hogy a hirdetmény kdzzétételével indutgytalasos eljarasok alkalmazasa szigo-
rian azokra az esetekre korlatozddik, amelyek@tdayelvek taxative felsorolnak, beve-
zetésre kerilt egy Uj kozbeszerzési eljaras, aengparbeszéd (competitive dialogue) az
Gj 2004/18/ER iranyelvben (a tovabbiakban: az ,iranyelv”, vagy,kdasszikus irany-
elv”).

A preambulum 31. bekezdésében megfogalmazottaknszejogalkotd tehat azt a célt
tizte ki, hogy bevezessen ,egy rugalmas eljarast amely nemcsak a versenyt tartja
fenn a gazdasagi szeréplk6zott, hanem annak szikségességét is, hogyaaaijes
minden egyes részvételre jelentéezl megvitassa a széidés valamennyi dsszetiget”.
Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a versgdmpeszéd egy olyan eljaras, amelyet
csak a 29. cikkben kifejezetten meghatarozott kiéilyek kozott lehet alkalmazAi”

2. Az alkalmazéas terulete — Milyen korilmények kozth alkalmazhaté a ver-
senyparbeszéd?

2.1 Az 0sszetettség és lehetetlenség feltétele
Az els feltétel az, hogy az adott pia&iJondsen dsszetett (komplex)legyen. Az 1.
cikk (11) bekezdése (c) pontjanak efeordulata két olyan piactipust jelél meg, amely

kulondsen 6sszetettnek Mgul, nevezetesen ,amennyiben az ajanlétkeerv:

- objektive nincs abban a helyzetben, hogy ... mggbzza azokat aiiszaki esz-
kozoket, amelyek igényeinek vagy céljainak megfedk| és/vagy

- objektive nincs abban a helyzetben, hogy megbztaregy projekt jogi és/vagy
pénzugyi feltételeit.”

! E dokumentum megegyezik a CC/2005/04_rev 1 200%.1dbkumentummal

2 A targyalasos eljaras alkalmazasat versenyeziegfistt nem korlatozza sem az (j kdzszolgéltatdyira
elv, a 2004/17/EK irényelv, sem a ,régi” kozszolg#dtiranyelv, a 93/38/EGK iranyelv. Kdvetkezéskép-
pen, a versenyparbeszéd nem kerilt bele az Uj Glggdato irdnyelvbe. Azonban semmi sem akadalyoz
meg egy ajanlatkét, amely ebzetes versenyeztetés melletti targyalasos eljdi@namzasarél dontott
abban, hogy a leirasokban régzitse, hogy az elg@kdasszikus iranyelvnek a versenyparbeszédretkona
z06 rendelkezései szerint torténik.

3 Lasd a 29. cikk méasodik albekezdésének masodik aténd



Ezeket a rendelkezéseket a preambulum 31. bekeetfseszére figyelemmel kell ér-
telmezni: A kilondsen Osszetett projekteteket nad@sitd ajanlatkér szerv dnhib4jan
kivil olyan helyzetbe is kerllhet, hogy objektiveamképes meghatarozni azokat az esz-
kozoket, amelyek igényeit kielégithetnék, illetvegiiélni azt, hogy a piac milyenim
szaki megoldasokat kinal. llyen helyzet kilondskkoa allhat eb, ha jelends, integralt
kozlekedési infrastruktira, vagy nagy szamitogép@ddzat kiepitesét, vagy dsszetett s
strukturalt finanszirozast igérylprojekt megvalositasardl van szg, amely esetében a
pénzigyi és jogi konstrukciétée nem lehet meghatarozni.”

Figyelembe véve azt a tényt, hogy ez egy kulonledgsas, amelynek az alkalmazasi
kore szabalyozott, esélresetre kell megvizsgalni az adott piac jellegegttmba véve az
adottajanlatkéré képességét annak felmérésére, hogy vajon indtudt-e a verseny-
parbeszéd alkalmazasa. Ez abbdl adodik, hogy &kibbjehetetlenség fogalma nem egy
elvont fogalom, enyhiti ezt e preambulum bekezdéags megfogalmazasa, miszerint az
adott ajanlatkér, onhibajan kivul” kerll egy ilyen helyzetbe. Masképpen, az ajantétké
kételes gondosan eljarni; amennyiben olyan helyretan, hogy meg tudja hatarozni a
szlikséges fiszaki hatteret, vagy meg tudja allapitani a jogpésziigyi kereteket, nem
lehet a versenyparbeszédet alkalmazni.

Emlitést érdemel, hogy a jogalkotasi folyamat saian modositasokat javasoltak, ame-
lyek a versenyparbeszéd alkalmazasat csak olydekeseorlatoztak volna, amikor egy
palyazat eélzetes megszervezése, vagy egy szolgaltatasok béséez iranyuld szefdés
elézetes megkotése (egy tanulmany elvégzése) nenvtdtte lehetvé, hogy az ajanlat-
kéré az alapszetwést megkdsse (egy kulondsen bonyolult projekipfedéével kapcso-
latban) nyilt vagy meghivasos eljards alkalmaz&séesztil. A térvényhozas nem fogad-
ta el ezt a kotelezettséget. Ennek az oka az, bggylyen kételezettség bizonyos esetek-
ben gondokat okozna, vagy a két kdzbeszerzésasljas az efsszerddés teljesitésének
idéigénye miatt, vagy abbdl a kockazatbdl kifolyélaggy az els eljaras eredménytelen
lenne, illetve az alapszéidésért folyd verseny nem lenne kielégamennyiben az dis
szerddes targyat kégzszolgaltatast nyqjto fél kizarasra keriilne a masederddéslsl

az egyert banasmaod elvének, és/vagy ésxaki parbeszédre vonatkozo szabaly tiszte-
letben tartasa érdekében. (preambulum 8. bekezdése)

2.2  Miiszaki 6sszetettség

A preambulum 31. bekezdése szerintisspaki 0sszetettség abban az esetben all fenn, ha
az ajanlatkér nem képes meghatarozni, hogy milyen eszkdzok tegi ki igényeit,
vagy alkalmasak céljai elérésére. Két eset forduttia az ajanlatkdr vagy nem képes
meghatarozni, hogy mely technikai eszk6zok haszwddtk az €lirt eredmény elérése
erdekében; ez a leléseg viszonylag ritka, figyelembe véve @smaki ebirdsok megha-
tarozasa korében adott lebsdgeket — részben vagy egészben funkcionalis, tediggit-
mény kovetelményekkél vagy — amely gyakrabbans@rdulhat — az ajanlatkémem
képes meghatarozni, hogy a rendelkezésre all6 szfahetséges megoldas kozul melyik
tudja leginkabb igényeit kielégiteni. Mindkét esmtla szdban forgd szédes kulondsen
0sszetettnek tekinthet

Vegyuk azt a példat, hogy az ajanlatkésszekottetést kivan létesiteni a folyd két partja
kozott — lehetséges, hogy az ajanlatkéem tudja meghatarozni, hogy a legjobb megol-
das egy hid, vagy egy alagut, annak ellenére, hduyy niiszaki leirasanak meghataroza-

* Pl. a 23. cikk (3) bekezdése (b), (c), és (d) jeilran meghatéarozott médszerek egyikének az alkama
séaval.



sara (felfliggesztett, fém,Gpréselt beton, stb.) csakigy képes, mint az aleg@sanak
megadaséara (egy vagy tobb jarat, a folyd medrébagy alatta kerlljon megépitésre,
stb.). Ebben az esetben a versenypéarbeszéd alkaeagyancsak indokolt lehet.

Amint arra a preambulum 31. bekezdése is hivatkezikindaddig, amig a szédes nem
minésul koncesszidnak — aliszaki 0sszetettség jelen lehet egyes nagyobb ésiské:-
lekedési infrastruktara projektek épitésénél, vemyosabb szamitégépes haldzatok ki-
épitésénél (bar ilyen esetek jogi, vagy pénziugyzéettséget is okozhatnak).

2.3 Jogi vagy pénziigyi 6sszetettség

A preambulum 31. bekezdése szerint a pénzugyi, j@gyosszetettség ,, kiulonésen ak-
kor jelentkezhet, ha...0sszetett és strukturalt Ba&ozast igényl projekt megvaldsitasa-
rél van sz6, amely esetében a pénzigyi és a jawgtikakciot ebre nem lehet meghatéa-
rozni.” Nyilvdnvaloan ilyen kérdések gyakran, nagygyakran a kdz- és maganszféra
egyittnikodésének (PPPgseteiben meriilnek fel.

Egy lehetséges példa a jogi vagy pénzlgyi Ossgétgd az a helyzet, amikor az
ajanlakéé nem lathatja ére, hogy vajon a gazdasagi szeé&plallaljak-e azt a kockaza-
tot, hogy a szefwés koncesszid lesz majd, vagy végul ,hagyomankaégbeszerzeési
szer4dés. Ebben a helyzetben az ajanlatkéamely feltételezte, hogy a szédes valo-
szirileg koncesszio lesz, és kovetkezésképpen a kdzhésezezerédésekre iranyadotol
eltérs eljarast alkalmazott, nehéz helyzetben talalhatja magagzaljaras végén kide-
rilne, hogy a szeérdés kdzbeszerzés és nem koncesszid. Ennek az okagyzaz ajan-
latké vagy megkoti a szebdést, és ezzel megsérti a kdzosségi jogot az OstrBls
ered kockazattal egyutt, ami a lehetséges fellebbezeéagk jogseértési eljarasok kovet-
kezményében jelentkezik majd, vagy megszintetiljazast, és Ujra inditja azt valamely
kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval. llyen esetekbversenyparbeszed lehet teszi
az ilyen jelled problémék elkerllését, mivel az eljarasi kovetelpek teljesiinek, akéar
k6zbeszerzési, akar koncesszios jdlleglesz a megkotott szédes.

Még egy példa talalhato a Bizottsag gyakorlatabpryieés pénziigyi 6sszetettségre, mely
indokolhatja a versenyparbeszéd alkalmazasat (ianméaganfinanszirozas egy formaja-
val, vagy akar a PPP-vel 6sszefliggésben): az tarilaélja egy iskola atépitése volt, és
agy kivanta ennek koltségét a lahttgjobban mérsékelni, hogy megengedte a gazdasagi
szerepbknek az ellenszolgaltatas tekintetében kilodljarzaslatok megtételét az ajanlat-
kérshoz tartdz6 foldingatlan szamos célra tostdalhasznalasaval kapcsolatban (lakas-
épités, sportlétesitmények, stb.), pénzbeli ellelgétatassal egyiitt vagy anélkilA

® Ugyanakkor 6nmagéaban az, hogy valamit “PPP-prof&t neveziink, nem vonhatja magaval automati-
kusan a jogi, vagy pénzlgyi dsszetettséget; mintig kell vizsgalnunk, hogy a konkrét esetben talies
nek-e a feltételek, vagy sem, akkor is, ha az ksétdbségében ezek teljesiilnek.

® Természetesen, amennyiben az ajanlatklre latja, hogy a szetdés feltétleniil szolgaltatasi koncesszio
lesz, és valbdjaban ez is valoésul meg, nem kotedlasaayelv rendelkezéseit alkalmazni (kdztik a gBys
parbeszédre vonatkozo rendelkezéseket). Olyanasijalkalmazhat, amely eleget tesz a SukEr=lbl
szarmazo6 kovetelményeknek (vO. 6. labjegyzet).

" A konkrét esettl figgéen, vagy az épitési koncesszios eljaras, vagy ajarés, amely megfelel a Szer-
z6désldl ereds kbvetelményeknek, a Telaustria Gigy értelmezésénszer

8 A kérdéses esetben az ajanlatkiirdetmény kozzétételével induld targyalasos @fjgalkalmazott, hi-
vatkozva a 93/37/EGK iranyelv aloli kivételre, asszikus iranyelv 30. cikke (1) bekezdése (b) abatj
rogzitettek szerint kjvételes esetekben, amennyiben az épitési bemyhdzérubeszerzés vagy szolgélta-



kérdéses esetben a sz@l@s épitési beruhadzasnak fsilt €s nem koncesszionak. A ver-
senyparbeszéd alkalmazasat igazolé6 masik lehetgiEdeaként emlithetliink olyan pro-
jekteket, ahol az ajanlatkie azt kérik, hogy alljon rendelkezésiikre egy létedhy (is-
kola, kérhaz, borton stb.), melyet az ajanlaitémansziroz, épit ésitkodtet (azaz bizto-
sitja a fenntartassal kapcsolatos munkékat, szatgébkat,orszolgalatot, élelmezést,
stb.) gyakran viszonylag hosszid. A jogi és pénzigyi feltételek nagyon gyakran ki
I6ndsen Osszetettek, és ezen tuléeenbizonytalan lehet, hogy a végeredmény koncesz-
szid, vagy kozbeszerzeés.

3. Az eljarés lefolytatasa
3.1 Felhivés, a leir6 dokumentum, és a gazdasageszplok kivalasztasa

Az ajanlatkéd ,igényeil és kdvetelményedt” a felhivasban tajékoztat, ezeket magaban
a felhivasban, és/vagy az ismester hatarozza meg. A felhivas és az ismértényegi,
vagy alapvet elemei az eljaras folyaman nem médosithdfbak

Figyelemmel arra, hogy a kivalasztast ,44-52. elkkendelkezései szerfitkell lefoly-

tatni, a felhivasnak meg kell hataroznia az alkakadg minimum szintjét. Amennyiben a
versenyparbeszédet aiszaki bonyolultsag indokolja, az ajanlaikér gazdasagi szerep-
6k miiszaki alkalmassagéara vonatkozo igényeit az igémyékrkdvetelményekre vonat-
koz6 meghatarozasbol vezetheti le. Ha példaul e&xés egy integralt kozlekedési inf-
rastruktlra létrehozasat célozza egy x nagysaginaiai terllet ellatasara, y személy/6ra
szallitasi kapacitassal a kulonldozozlekedési eszk6zok pontos kombinaciojanak &z el
irasa nélkul, a jelolteknek igazolniuk kell, hogikedmasak ilyen kozlekedési rendszer
felépitésére, figgetlenll az erre a célra felhdsgmallitasi eszkdzok kombinaciojatol.

Amennyiben az ajanlatk&rkorlatozni kivanja a parbeszédre meghivott jelexitk sza-
méat (a minimalis létszdm harom), a hirdetményneialimaznia kell ,az objektiv és meg-
kulonboztetés-mentes szempontokat, amelyeket adizainfog, tovabba kozli azoknak a
részvételre jelentkéknek a minimalis Iétszaméat, akiknek, illetve ame&lyek felhivasat
szanja és szilkség szerint kozli ezek maximaligaétgt i$>”

tasnyujtas természete, vagy az ahhoz kapcsoléddzatok miatt az éketes armeghatarozas nem lehetsé-
ges). Ugyanakkor ez a kivételi leh&tég csak azokat a kivételes helyzeteket fedi le| at@ra priori
fennall a bizonytalansag az épitési munka jellegagy terjedelmét illéen; ugyanakkor nem terjed ki
azokra az esetekre, ahol a bizonytalansdg mas sklddinazik, mint példaul azéekbtes drmeghatérozéas
nehézsége a jogi, vagy pénziligyi csomag Osszetefisgtan.

° Az “ismerte8” (descriptive documehna hagyomanyos lefraspecificationy ellentét parja. Az ,ismertét
kifejezést azért valasztottak, hogy jelezzék, samldokumentum, amely kevesebb részletet tartalémz,
tobb ebirast, mint a ,szokasos” leirds. Hangsulyozni keéihpgy az ismertét példaul olyan jo-
gi/adminisztrativ/szertdléses feltételeket tartalmazhat, amely részét kégpezljaras lefolytatasa és az
ajanlattétel dlkészitése kdzos alapjanak.

10 Lasd a 29. cikk (6) bekezdése méasodik albekezdiéséugt, valamint a 29. cikk (7) bekezdése méasodik
mondatanak a végét.

129, cikk (3) bekezdése.

12.44. cikk (2) és (3) bekezdése. A 44. cikk (3) tzelése legalabb harom jelentkemeghivasat irja &l
Jfeltéve, hogy elegeridszamu jelentkézvan.” E bekezdés harmadik albekezdése elrenday ameny-
nyiben a kivalasztasi szempontoknak és a minimaéaljssitményszintnek megfetejelentkedk szama a
minimalis létszamot nem éri el, az ajanlatkéolytathatja az eljarast a szikséges jellékel rendelke-
z6(k) meghivasaval. Ugyanebbe az eljardsba az di@nlahem vonhat be olyan gazdasagi széiesl]



Amennyiben az ajanlatkéigénybe kivanja venni a 29. cikk (4) bekezdéséBeszerinti
lehetiséget, hogy fokozatosan csdkkentse a parbeszédszbai megtargyalanddé meg-
oldasok szamat, ezt koteles jeleznie a felhivashgg az ismertében.

A VIIA. melléklet, 23. pontjanak efsmondata szerint, a ,felhivasoknakmeg kell je-
[6Initik, hogy ,az 53. cikkben megemlitett szempénfkozil melyiket alkalmazza az
ajanlatkéé] a szerddés odaitélésére: a 'legalacsonyabb ddseHgnszolgaltatas’-t vagy
'a gazdasagilag leg@tydsebb ajanlat’-ot”. A versenyparbeszéd esetélginadati szem-
pont kizarélag a gazdasagilag legslosebb ajanlat leh8t

A gazdasdagilag legéhydsebb ajanlat meghatarozasara szolgalé szempmitblszere-
pelniiik kell a felhivasban, amennyiben nem szeneghehz ismertében’. A szempontok
relativ sulyozasat, vagy az 53. cikk (2) bekezdésenadik albekezdésében elrendelt fel-
tételeket, a szempontok fontossagat csoklerrendben fel kell tiintetni a felhivasban,

akik, illetve amelyek nem jelentkeztek a részvételietve olyan részvételre jelentkgzaki, illetve amely
nem rendelkezik a sziikséges jellékizl.”

13 | 4sd az alébbiakban a 3.2.1 szakaszt. Ez adeégthasznalhaté a meghivott részvételre jeleblitkez
szamanak a dialogus kezdetén téstéadkkentése helyett (Id. az alabbi bekezdést) eakgzdeti csdkken-
tést koveten.

14 Az ajanlati felhivas olyan informaci6kat tartalrhar, amelyek kérdéseket vetnek fel a versenypagdesz
del 6sszefliggésben. igy a 6 (b) pont étsdulata alapjan az ajanlatééek fel kell tiintetnie, hogy a kdz-
beszerzés esetében az ajanlatot “adasvételretrbéHaszonbérletre, pénziigyi lizingre, vagy réeatelre,
illetve ezek barmely kombinaciojara kérték-e”. Arsenyparbeszéd esetén az ajanlétkéyakran nem
tudjak, hogy e formak kozll melyik lesz megfélel igy fel kell tlintetnitk, hogy az ajanlat barmédyma-

ra irdnyulhat, az ajanlattéwalasztdsa szerint. A 9. pont szerint az ajantékikek jeleznitk kell, hogy
elfogadnak-e tobbvaltozatu ajanlatot. A véltozatskk egy “standard” megoldéas “alternativajakénitiete
nek hasznosak /"standard” kdvetelmények — feltéogy a “standard” megoldasok ritkan irhatéak al
versenyparbeszéd esetében, a valtozatokdedeétele igy kétségtelendl igen korlatozott. Amgben az
ajanlatkéé mégis sziikségesnek latja az eltérés tatdgenek biztositasat egyes egyébként kdtdére-
telményekdl, akkor nemcsak, hogy jeleznie kell a felhivasbaygy a tébbvaltozati ajanlattétel lehetséges,
de — mindenekétt — azt is fel kell tintetnie (az ismeiiben), hogy “a valtozatoknak milyen minimumkd-
vetelményeknek kell megfelelnitik, és azokat milyegyéb kovetelmények szerint kell elkésziteni” (24.
cikk (3) bekezdése). Az eljaras folyaman ugyanis iehet eltérni az alapuetvagy lényegi €lirasoktol,
kivéve, ha kifejezett rendelkezés biztositja aérék lehdiségét az eljaras legelgjtkezdidéen. Ehhez
hasonléan a részekre torééajanlattétel, az egy, tobb, vagy valamennyi régamer ajanlattétel lehésé-
gét is meg kell emliteni a felhivasban, mivel admé lehetségek eljaras folyaméan tortétevezetése
jelensen megvaltoztatna az eljarast. Az ajanldikénntarthatja a jogot arra is, hogy tovabbi I6kége-
ket vazol fel — példaul egy kozlekedési rendszattazindban torténlétrehozasa esetén azt, hogy kiter-
jessze a rendszert egy nagyobb teriiletre. Az didmémek ebben az esetben is jeleznie kell e tidégfet az
ajanlati felhivasban — egyébként erre nincs médja.

15 Lasd a 29. cikk (1) bekezdésének masodik albekézdés
16 példaul, ,ar, Miszaki érték, kérnyezetvédelmi jelletiz..”.

" Lasd VIIA. melléklet, “ajanlati felhivas”, 23. paninasodik mondat. A kivalasztasi szempontokhoz ha-
sonldan, a szetdéskotési szempontok szintén meghatéarozhat6akdaatjed igényei és kdvetelményei
alapjan. Kovetkezésképpen, a fentiekben emlitétgndlt kozlekedési infrastruktiraval kapcsolatéila
esetében a széidéskotési szempontok az ajanlathizk a létrehozassal és lizemeltetéssel kapcsolatos
koltségei, a rendszernek a koérnyezetre gyakoraéisas a megajanlott kényelmi szint, a jegyek éafal-a
hasznalék szamara, a szolgaltatas gyakorisagadazer szallitasi teljesitménye, hatranyos helyeptbe-

rek hozzaférhésége a rendszerhez, a rendszer biztonsaga, sthn seempontok, amelyeket disaaki
megoldastdl fliggetlendl alkalmazni lehet. Termésszrt ezeket a szempontokat, valamint az alkalmiazasu
mikéntjét meg kell hatarozni a dokumentacidéban.



az ismertdtben, vagy a parbeszédben valé részvételre thfedhivasbalf. A silyozas
tekintetében az iranyelv@tja, hogy ,amennyiben az ajanlatk&zerint a sulyozas bizo-
nyithatd okokbdl nem lehetséges, a szempontokatdatiményben, a dokumentacidban,
vagy versenyparbeszéd esetén az isnédet a szempontokat csokkefontossagi sor-
rendben kell feltintetnie”. Ezt a rendelkezést aaprbulum 46. bekezdése masodik
albekezdése magyarazatanak fényében kell értelmgenajanlatkétk kelléen indokolt
esetben, melyre magyarazatot kell tudniuk adni #dnleetik az odaitélési szempontok
sulyozasanak feltintetését, amennyiben a sulyddddnosen a szetdés Osszetettsége
miatt, ebre nem allapithatd meg. ....” Figyelemmel arra, hagiersenypéarbeszéd feltéte-
lezi a szerédés ,kilonds Osszetettségét”, majdnem tautologikagy a szempontok su-
lyozadsanak elhagyasat megalapozo feltételek téfiekiamikor a szetwést ezen eljaras-
tipus lefolytatasaval itélik oda — igy elegéntia az ajanlatkék csokkew fontossagi
sorrendben felsoroljak a szempontokat.

Hangsulyozni kell, hogy az odaitélési szempontskf¢@tossagi sorrendjik) nem valtoz-
tathatbak meg az eljarads folyaman (a parbeszedighedbb a részvételre felhivasok
megkuldését kovéen) az egyeidl elbanas elvéld kovetkeden; hiszen az eljaras ezen
fazisdban az ajanlatkiérigy modositana a szempontokat, hogy tudomast Zredt a
kilénb6sd résztvevk altal javasolt megoldasokrol. Tulsagosan egyeéteh lenne ily
modon az eljaras ,terell@tegyik, vagy masik résztvévkedvezmeényezése érdekében,
kiléntsen azokban az esetekben, ahol ugyanazompsenéskat hasznaljak a megvizsgalt
megoldasok szamanak csokkentésére is (Id. az &3abli pontot €s a szempontok tekin-
tetében a 16. labjegyzetet).

A részvételi jelentkezések beadasa hatarideférediniltaval, miutan a kivalasztas mar
megtortént, az ajanlatkierl kivalasztott jeldlteknek meghivast kild a parkedben valo
részvételre. A meghivasnak meg kell felelnie acik rendelkezéseinek.

3.2 A pérbeszéd szakasza

A 29. cikk (3) bekezdése szerint ,az ajanlatkar44-52. cikk vonatkozé rendelkezései
szerint kivalasztott részvételre jelentékkel parbeszédet kezd, amelynek célja az, hogy
megtalélja és meghatarozza azokat az eszkdzoketyekna leginkabb alkalmasak igé-
nyei kielégitésére. E parbeszéd folyaman az aj@iat szerddés minden aspektusét
megvitathatja a kivalasztott részvételre jelentk&el.” Ez utdbbi rendelkezést ki kell
hangsulyozni: ezek szerint a parbeszéd nemcsakiszahki” szempontokhoz kapcsolod-
hat, hanem gazdasagi szempontokhoz (ar, koltsdgsiételek, stb.), illetve jogi szem-
pontokhoz is (kockdzatok megosztasa és korlatozgsanciak, specialis célu eszkdzok
lehetséges létrehozasa, stb.).

Az iranyelv nem szabalyozza részleteiben a parbestélytatasat, pusztan arra korlato-
z6dik, hogy a parbeszédet a 29. cikk (3) bekeZléseasodik és harmadik

18 4sd 53. cikk (2) bekezdését és 40. cikk (5) beésérek (e) pontjat.
19 A 38. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kell meghani.
20 «A parbeszéd soran az ajanlatkditeles minden ajanlattévekintetében egyetilbanasmodot tantsita-

ni. Kilénodsen tartézkodnia kell attél, hogy megkibdztet moédon adjon olyan tajékoztatast, amely egyes
ajanlattevket masokkal szembenselyhoz juttat.



albekezdéseinek keretei kdzott helyezi el. Ez utdbbdelkezés szerint a kiindulé pont
az, hogy egyénileg kell minden egyes részivel parbeszédet folytatni, az adott gazda-
sagi szerepl elképzelései és megoldasai alapjan. Eltérni eddgalb csak a résztvék
egyetértésével letfet igy nincs ,kimazsolazasi” veszély — azaz hogyegyik résztvet
elképzeléseit és megoldasait egy masik réséthagznalja fel — valamint a titkossagot a
6. cikkber? foglalt altalanos rendelkezés is biztositja. Tddba résztveik, amennyi-
ben sziikséges, igénybe vehetik a szellemi tulaydalelmére vonatkoz6 kdzosségi vagy
nemzeti jogszabalyokat. Meg kell tehat jegyezngyha versenyparbeszéd az egyetlen az
irAnyelvben szabalyozott kozbeszerzeési eljarasakilk@mely védi azokat az Gtleteket,
amelyek nem képezik targyat a szellemi alkotasgénak — kuléndsen a 29. cikk (3)
bekezdeéﬁe harmadik albekezdéséhez hasonlo renélelkem Iétezik a targyalasos eljaras
esetéberi.

A parbeszéd folyaman az ajanlatdéfelkérhetik a résztvédket, hogy javaslataikat iras-
ban pontositsék, leRideég progresszivan kiegészitett/finomitott ajantetek forméajaban,
amint az a 29. cikk (5) bekezdésk®' kovetkezik. Figyelemmel arra a tényre, hogy ez az
érintett gazdasagi szerépieszébl esetleg jelerdts befektetést igényel, a kbzosségi jogal-
kot jelezni kivanta, hogy kiléndsen a versenypszde esetében megféle/dijak”?>,
vagy kifizetések meghatarozasa a parbeszédbenedsiziszamara.

Az ajanlatkéd a parbeszédben részt vgelentked altal kdzolt, javasolt megoldasokat és egyéb hiaal
informaciot a jelentkezbeleegyezése nélkil nem kézélhet a tébbi résaady

2L Az ajanlatkék az ajanlati felhivasban, vagy az ismeiihen rogzithetik, hogy a részvétel elfogadasa
egyben belegyezést jelent e tekintetben.

22 Ezen iranyelv rendelkezéseinek — kiilénésen aztéitiazersdések kozzétételére vonatkozo koételezett-
ségekre, valamint a részvételre jelenthkegs ajanlattesk 35. cikk (4) bekezdésében és 41. cikkbéiirel
tajékoztatasara vonatkozo6 kotelezettségekkel kégtosorendelkezések — sérelme nélkiil, és az aiémdat

re iranyadd nemzeti joggal 6sszhangban, az aj@watem hozhat nyilvanossagra olyan, a részére gazda-
sagi szerepk altal megadott adatokat, amelyeket azok bizaletasninssitettek; ilyen adatok kiléndsen a
miiszaki vagy kereskedelmi titkok és az ajanlatoklbiaa vonatkozasai.”

% A Bizottsag kénytelen volt olyan tigyekkel foglatki, amelyek olyan hirdetmény kozzétételével vagy
anélkdl indulo targyalasos eljardsokkal voltak lsmpatban, amelyeket olyan helyzetekben alkalmaztak,
amikor a versenyparbeszéd alkalmazasa igazolhatéolea. Fuggetlenil attdl, hogy nincs olyan rekee
zés, amely ezt tiltand, meg kell jegyezni, hogyileggy sem ,kimazsoldzéssal’ vagy hasonléval valpk
csolatban.

24 «pz ajanlatkéd addig folytatja a parbeszédet, amig — sziikségmrsemegoldasokat dsszehasonlitva —
meg nem taldlja azt a megoldast vagy azokat a rdagokat, amely(ek) igényei kielégitésére alkalmésak

% Ebben az értelemben az ,ar” kifejezés alatt ,dijatljy ,jutalmat” kell érteni, i.e. ami kozvetlenil67.
cikk (2) bekezdése (b) pontja tervpalyazatra vooaikendelkezésén alapul.

% Lasd a 29. cikk (8) bekezdését. Szigortan véve rendelkezés sziikségtelen lenne, mivel ilyen dijaka
vagy kifizetéseket még ilyen rendelkezés nélkiizsositani lehetne, mivel semmi olyan nincs anyeiv-

ben, ami ezt megtiltana. Bar a rendelkezés végsitesepel az elfogadott irdnyelvben, de ez csdkége
nek” tekinthe$ és hangsulyozni sziikséges, hogy nem kell ezzaitétes kdvetkeztetésre jutni ilyen dijak
vagy kifizetések vonatkozasaban, a versenypéarbeszddili egyéb szebzlés Iétrehozaséra irdnyulo elja-
rasok tekintetében sem. Lasd ebben az értelembenikkq1) bekezdésének masodik albekezdését, amely
nem korlatozddik csak a versenyparbeszédre (,Ambenyaz ajanlatkéra jeldlteknek vagy ajanlatték-

nek dijakrél vagy kifizetésekit rendelkezik, koteles ezeket figyelembe venniexzlés becsult értékének

a kiszamitasakor.”)



3.2.1 A megvizsgalandé megoldasok szamanak fokozatkorlatozasa

A 29. cikk (4) bekezdése szerint az ajanlatk@endelkezhet Ugy, hogy az eljaras egy-
mast kovet szakaszokban bonyolddjon annak érdekében, hogy odaitélési szem-
pontok alkalmazasa révén csokkentse a parbeszganfah megvitatandé megoldasok
szamé&™. A szerzdés kiilonds dsszetettsége, valamint az a kovetglnhégy az ajan-
latkés szdmos megoldast hasonlitson, 6ssze és képeslegyenddon dontést hozni,
hogy azt utébb igazolni tudja, szikségessé teszhagy a biralati szempont alkalmazasa
irott dokumentumokon alapuljon. Hogy ezeket aztidmkumentumokat ,megoldas-
tervezeteknek”, ,projekt javaslatnak”, ,ajanlatnakiagy masnak nevezzik-e, e kérdést
nem szabdlyozza az iranyelv. Az ugyanakkor egy®étitehinden esetben, hogy amennyi-
ben ezeket ,ajanlatoknak” tekintjik, akkor sem Kkélleeth meg, hogy tartalmazzak ,a
projekt megvaldsitdsahoziét és szikséges valamennyi elemet”, mivel ez &tgdmény
csak a versenyparbeszéd utolsé szakaszdban bagdd#tokra alkalmazhat6 (vo. a 29.
cikk (6) bekezdésévetf. Meg kell jegyezni, hogy a megbeszélésre Kerilkgoldasok
szamara vonatkozik a fokozatos csokkefitédve. Azonban, a megoldasok szamaban
bekovetke# csokkenésnek a 44. cikk (4) bekezdése utols6 ntébaia meghatarozott
hatarokon beliil kell megmaradnia: ,Az utolsé szakas® annyi ajanlatnak kell marad-
nia, amennyi lehété teszi a tényleges versenyt....”. Az irAnyelv stegi szabalyt csak
akkor kell alkalmazni, ha ,a megoldasok és az afieal ajanlatteik szama elegerd’ A
birdlati szempontok alkalmazasaval toétésokkentés igy eredményezheti azt is, hogy
csak egy alkalmas ajanlattewagy megoldas van, mely nem akadalyozza az dé@nda
meg abban, hogy folytassa az eljarast.

3.3 A parbeszéd vége, a végleges ajanlatok és azgees létrehozasa

A megfeleb idében az ajanlatkérbejelenti a parbeszéd végét, ésiletdjékoztatja a
résztvevket?. Felkériéket arra, hogy nyujtsék be ,végleges ajanlatukpéreszéd fo-
lyaman bemutatott és meghatérozott megoldas vagplaésok alapjan”. Altalanossag-
ban, ezek a végleges ajanlatok az egyes résitveegoldasan (vagy lehetséges megol-
dasain) alapulnak, csak a 29. cikk (3) bekezdésmdtdik albekezdésében emlitett, az
érintett gazdasagi szeréplagy szerek vonatkozé megallapodasa alapjan kérheti fel az
ajanlatkéé a résztvedket, hogy utolsé ajanlatukat egy mindenki szamé&zok megol-
dasra alapozzéak. Altalaban tehéat a parbeszéd végés (j leirds csomag, vagy ismerte-

7L asd a fenti 3.1 pont negyedik albekezdését.

2 Az irdnyelv nem hataroz meg pontos haiétrid versenyparbeszéd soran az ajanlatok beny(gtasar
Ugyanakkor e hatariéket a 38. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban kedhatérozni. (“az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkoAditiameghatarozasakor az ajanlatkégyelembe veszi
kilénosen a szetdés Osszetettségét €s az ajanlatok elkészitéshllestges idt”), figyelemmel az egyen-

16 elbanas elvére.

2 Az esetek tdbbségében a résztkemindegyike csak egy megoldast dolgozott ki, tehétegoldas kiza-
rasa egyutt jar az adott gazdasagi szérkplarasaval is. Azonban semmi olyan nincs az eémen, ami
megakadalyozna az ajanlaté€abban, hogy engedélyezze a részikaek tobb megoldas kidolgozasat.

% A versenyparbeszéd esetében ez a 29. cikk (6xtéke szerinti végleges ajanlatokra vonatkozik.

31 Nyilvanvaléan a 41. cikk rendelkezései a killoribéantések indokolasarol az eljaras folyaman szintén
alkalmazhatdak ebben a kontextusban is.

32 Lasd a 29. cikk (6) bekezdésedetdbekezdését.



t6. Az irdnyelv ebirja, hogy ,ezeknek az ajanlatoknak tartalmazniek kinden, a pro-
jekt megvaldsitasahozadit és sziikséges elemet.”

Ha a végleges ajanlatok beérkeztek, az ajankajo@osult a 29. cikk (6) bekezdése ma-
sodik albekezdése szerint kérni ezek ,pontositdsdinomitasat .... Azonban, az ajanla-
tok pontositasa, finomitasa, illetve a kiegésti#tiekoztatas nem valtoztathatja meg az
ajanlat, vagy az ajanlati felhivas alagvgtllemait Ugy, hogy az torzitsa a versenyt, vagy
diszkriminativ hatast gyakoroljon.”. E rendelkezésgfogalmazéasat, csakugy, mint a 7.
bekezdés masodik albekezdésééisem befolyasolta a Tanacs allaspotitjpA Tanacs

€s a Bizottsag megdllapitjak, hogy nyilt és megluisé&ljarasokban, minden targyalas-
bol, ami a jeldltekkel vagy ajanlatiékkel folyik a szerdés alapvet szempontjaival
kapcsolatban ki kell zarni az olyan valtozatokahedyek feltehéen torzitjak a versenyt
kulondsen az arak vonatkozasaban; mindazonaltgkel@tekkel vagy ajanlatteikkel
megbeszélést lehet folytatni, de csak abbdl a Léllogy tisztazzak, vagy kiegészitsék az
ajanlatok tartalmat az ajanlatkérigényeinek megfel&n, feltéve azt, hogy ez nem ered-
ményez diszkriminaciotA preambulum 31. bekezd&8etolsé mondatanak pontos meg-
fogalmazésa tikrében megallapithatd, hogy az diémarendelkezésére allé mozgastér
az utolsé ajanlatok beadasa utan megtetest korlatozott.

A 29. cikk (7) bekezdése élalbekezdése szerint a végleges ajanlatokat aatisalem-
pontok szerint kell kiértékelni, és igy meghataiaigazdasagilag ledgelyosebb ajanla-
tot. Amikor az szikséges, az ajanlatk&eéréséere az az ajanlatéevamely az elbiralas
alapjan a gazdasagilag legi@yosebb ajanlatot nyujtotta be ,felkérbetrra, hogy ponto-
sitsa az ajanlat elemeit, vagysitse meg az ajanlatban foglalt kotelezettsegvédial,
feltéve, hogy ez nem gyakorol olyan hatést, hoggleséiana az ajanlat vagy az ajanlati
felhivas Iényeges elemeit, torzitana a versenyy \digzkriminaciot okozna.” Hangsu-
lyozni kell, hogy ez nem vonhat maga utan targyiaskizarolag e gazdasagi szetepl
vel — ilyen megbeszélések engedélyezéseével kaposataddositasokra szilettek javasla-
tok, am ezeket a k6zosségi jogalkotas visszautasit® pontositas sokkal korlatozottabb
kori, olyan kotelezettségvallalasok ,pontositasara’yvagegebsitésére® vonatkozik,
amelyek megjelennek magéaban a végleges ajanlaitzara rendelkezést a preambulum
31. bekezdése utolsé mondataval 6sszhangban tedthéeni, a 33. labjegyzet hivatkoza-
sanak megfeléen.

Kodvetkezésképpen, a versenyparbeszéd fogalmat gissrjlik leegyszésitve olyan
kivételes eljarasként, amely kdzo6s tulajdonsagokéatielkezik mind a meghivasos elja-
rassal, mind a hirdetmény kdzzétételével indul@ydiasos eljarassal. A parbeszéd a
meghivasos eljarastol lenyegében abban tér el, hmgengedett a targyalas a sédes
valamennyi szempontja tekintetében, a targyaldgdsastol pedig abban, hogy a targya-
lasokat az eljaras egy kulonds szakaszara korlatozz

3 HL L 210, 1989. 7. 21, 22. old. A nyilatkozatot etyddtak ki a Tanacs 1989. julius 18-i, 89/440/EGK
irAnyelvével, amely modositia az épitési beruhdaasosonatkozéd eljardsok koordinalasarol szolé
71/305/EGK irdnyelvet. A nyilatkozat a 71/305/EG#riyelv 5. cikke (4) bekezdésével kapcsolatos.

3 «Az ilyen eljarast azonban nem lehet Ugy alkalmalzagy — killéndsen az ajanlat alapgvésszetetinek
megvaltoztatdsa, vagy a nyertes ajanléttmamara jeleris tovabbi kbvetelményekdtasa, vagy a gazda-
sagilag legdinydsebb ajanlatot téként kivalasztott ajanlattétsl eltérs ajanlatte bevonasa révén — a
versenyt korlatozza, vagy torzitsa.”

% Ezt a lehdiséget, hogy a kotelezettségvallalasokat miegeretik a szekméskotés ékti utolsé szakasz-
ban, de a gazdasagilag legkedidz beérkezett ajanlat meghatarozasa utan, kiléppskéazért biztositot-
tak, hogy figyelemmel legyenek arra, hogy a pénkiidgzmények vonakodnak attél, hogy egy cég kétele
zettségvallalasait finanszirozzak az eljaras karsidkaszaban.



