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A BIZOTTSAG ERTELMEZO KOZLEMENYE

a kozbeszerzésekre és koncessziokra vonatkozo kozosségi jognak az Intézményesitett

PPP-kre (IPPP) valé alkalmazasarol

Bevezetés

Az utdbbi években egyre tobb teriileten indult fejlédésnek a PPP-k intézménye. Ezen
— legtdbbszor hossz tava — egylittmiikodés {0 jellemzdje a maganfélként
kozremiikdodok szerepe: részt vesznek az adott projekt kiillonbozd szakaszaiban
(tervezés, megvalodsitds, hasznositas), olyan kockazatokat véllalnak, amelyeket
hagyomanyosan a kozszféra szokott viselni, és gyakran hozzdjarulnak a projekt
finanszirozéasahoz.

A kozosségi jog alapjan a hatésagok szabadon eldonthetik, hogy egy adott gazdasagi
tevékenységet sajat maguk latnak el, vagy azzal harmadik személyeket — példaul PPP
keretében létrehozott vegyes tulajdonban allé tarsasagot — biznak meg. Ha azonban
ugy dontenek, hogy harmadik személyeket vonnak be valamely gazdasagi
tevékenység ellatasaba és ez a kozremikodés kozbeszerzési szerzddésnek vagy
koncesszionak mindsiil, a vonatkozd kozosségi jogi rendelkezéseket be kell
tartaniuk. E rendelkezések célja annak lehetdvé tétele, hogy valamennyi érdekelt
gazdasagi szerepld tisztességes ¢és atlathaté koriilmények kozott tehessen ajanlatot
kozbeszerzési szerz6désekre €s koncesszidkra, az eurdpai belsd piac szellemiségével
Osszhangban, ezzel javitva az ilyen tipusu projektek mindségét, és — a fokozott
verseny miatt — csokkenhetve azok koltségeit'.

A PPP-kre ¢és a kozbeszerzési szerzddésekre és koncessziokra vonatkozd kozosségi
jog cimli zold kényvrSl® folytatott nyilvanos vita ravilagitott arra’, hogy az
ugynevezett ,,intézményesitett” PPP-ket (IPPP) illetden jelentds igény van az emlitett
szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos kérdések tisztazasara. A  Bizottsag
értelmezésében az IPPP a kozszféra és a magéanszféra kozotti olyan egytittmiikodési
forma, amelynek keretében kozbeszerzési szerzddést vagy koncesszidt végrehajto,
vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasagot hoznak létre’. Az IPPP-k keretében a magéanfelek
szerepe — a toke- vagy mas vagyoni hozzajarulason kiviil — az, hogy tevékenyen részt
vegyenek a vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasdgnak odaitélt szerzddések
végrehajtasaban, vagy a vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasdg iranyitdsdban. Ezzel

Ezzel Osszefiiggésben az Eurdpai Parlament megallapitotta, hogy e szabdlyok tiszteletben tartasa
»hatékony eszkoz lehet a verseny sziikségtelen korlatozasaval szemben, ami egyuttal lehetévé teheti a
kozhatalmi szerveknek, hogy sajat maguk hatirozzak meg a mindséggel, a rendelkezésre allassal, a
szocialis eldirasokkal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos elvarasokat, valamint ellendrizzék azokat”
(az Eur6pai Parlament hatarozata az altalanos érdekii szolgaltatasokrol szold zo6ld konyvrol
[P5_TA(2004) 0018], 32. pont).

COM(2004) 327, 2004. 4. 30.

»~A magan- és kozszféra kozotti partnerségekrdl valamint a kozbeszerzésekre és koncessziokra
vonatkoz6 kodzosségi jogrol” szold bizottsagi kozlemény, COM(2005) 569, végleges, 2005. 11. 15.,
9.0.

A tagéllamok ezzel 6sszefliggésben kiilonb6z6 terminoldgiat és meghatarozasokat alkalmaznak (példaul
Kooperationsmodell, joint-venture, sociétés d'économie mixte).
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szemben egy maganbefektetdé vagyoni hozzajarulasa valamely allami vagy
onkormanyzati  vallalkozds  tevékenységéhez  nem  mindsiill  [PPP-nak.
Kovetkezésképpen ez a kozlemény nem vonatkozik ez utdbbi esetre.

A maganfelek IPPP-kben val6 részvételével kapcsolatos jogbizonytalansag alddshatja
e konstrukcié sikerét. Az a veszély, hogy utdébb a kozosségi joggal ellentétesnek
bizonyulo szerzddésekkel hoznak létre IPPP-t, elrettentheti a hatosagokat és a
maganfeleket ilyen tarsulasok alapitasatol.

Az Eurdpai Parlament a PPP-kr6l sz616 2006. oktdber 26-i hatarozataban’elismerte,
hogy az érintettek egyértelmii helyzetet kivannak a kozbeszerzési szabdlyoknak a
vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasdgok, kozbeszerzési szerzddés vagy koncesszid
odaitélésével kisért, alapitasara torténd alkalmazasa tekintetében, tovabba felkérte a
Bizottsagot, hogy minél hamarabb adja meg a sziikséges tdjékoztatast.

Ez a Kozlemény bemutatja, hogy a Bizottsag szerint hogyan kell alkalmazni a
kozbeszerzésekre és koncesszidkra® vonatkozod kozdsségi rendelkezéseket IPPP
létrehozasa és mitkodtetése esetén’. A Kozlemény a jogbiztonsag javitisara, valamint
kiilondsen arra irdnyul, hogy csillapitsa azon ismételten kinyilvanitott aggodalmakat,
amelyek szerint a kozosségi jog alkalmazasa egy maganfélnek egy IPPP-ben valo
részvételére kevésbé vonzova, st lehetetlenné tenné az ilyen megallapodasokat. E
Kozlemény elfogadasa része a Bizottsdg azon -elhivatottsagdnak, hogy jogi
utmutatdst nyujtson az 4ltalanos érdekii szolgaltatdsokkal kapcsolatban, a
Bizottsagnak az altalanos érdeki szolgaltatasokrol — beleértve az altalanos érdeki
szocialis szolgaltatasokat — sz616 2007. november 20-i kézleménye értelmében®.

Ez a Kozlemény nem jelent 0j szabalyozast, hanem a Bizottsagnak az EK-
Szerzddéssel, a kozbeszerzésekre vonatkozd irdnyelvekkel, valamint az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga (Eurdpai Birdsag) joggyakorlataval kapcsolatos felfogasat
tiikrozi. Megjegyzendd, hogy a kozdsségi jog értelmezése végsd soron az Eurdpai
Birosag hataskore.

P6_TA(2006) 0462, 35. pont.

LEpitési koncesszio”: az épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédéssel azonos tipusi
szerzodes, kivéve azt a jellemzojét, hogy a kivitelezendd épitési beruhdzas ellenszolgaltatasa vagy
kizarolag az épitmény hasznositdsdnak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatissal egyiitt.
»Szolgaltatasi koncesszio”: a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodéssel azonos tipusu
szerz6dés, kivéve azt a jellemz6jét, hogy a szolgaltatas ellenszolgaltatasa vagy kizarolag a szolgaltatas
hasznositasanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt. [Lasd a 2004/18/EK iranyelv (HL
L 134.,2004.4.30., 114. 0.) 1. cikkének (3) és (4) bekezdése.]

Ez a kozlemény nem vonatkozik azokra a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzésekre és
szolgaltatasi koncessziokra, amelyek a vasuti és kozuti személyszallitasi kdzszolgaltatasrol, valamint az
1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo16, 2007. oktdber 23-i
1370/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 315., 2007.12.3., 1. 0.) 5. cikke (2)—(7)
bekezdésének hatalya ala tartoznak.

COM(2007) 725, 2007. 11. 20.; 1asd még az e kozleményt kisérd, ,,Kérdések és valaszok az altalanos
érdekli szocidlis szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozd kozbeszerzési szabalyok alkalmazasaval
kapcsolatban” cimtit SEC(2007) 1514 szolgalati munkadokumentum.
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2.1

2.2.

Az intézményesitett koz-magan tarsulasok létrehozasa
Alapelvek

Nincs olyan kozoOsségi szintli szabalyozds, amely kifejezetten az IPPP-k
létrehozasara vonatkozna. A kozbeszerzések és koncessziok teriiletén azonban az
egyenld bandsmod elve, valamint annak kiilonds kifejez6dései, mint az
allampolgéarsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint az EK-
Szerzédésnek a letelepedés szabadsadgara vonatkozd 43. vagy a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 49. cikke alkalmazanddk abban az esetben, ha hatosag
gazdasagi tevékenység végzését harmadik személyre bizza’. Az EK-Szerz6dés 43. és
49. cikkébdl fakado alapelvek kozé nem csak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
¢s az egyenld bandsmod tartozik, hanem az atlathatosag, a kolcsonds elismerés és az
aranyossag is'’. A kozbeszerzések odaitélési eljarasainak osszehangolasara
vonatkoz6 irdnyelvek'' (a tovabbiakban: kozbeszerzési iranyelvek) hatalya al4
tartozd esetekben kiilon rendelkezések alkalmazandok.

Az a tény, hogy egy maganfél és egy ajanlatkérd'> vegyes tulajdonban allo

tarsasagban miikodik egylitt, nem indokolhatja a kozbeszerzési szerzddésekre és
koncessziokra vonatkozé rendelkezések figyelmen kiviil hagyasat az adott
kozbeszerzési szerzOdésnek vagy koncesszionak a szoban forgd maganfél vagy
vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasag részére vald odaitélésekor. Az Eurdpai Birdsag
megallapitotta'® ugyanis, hogy egy maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedése
egy olyan tarsasag tokéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkérd szintén részesedéssel
rendelkezik, mindenképpen kizarja, hogy kapcsolatuk ,,hdzon beliili” (in-house)
jellegl legyen, amelyre a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas — elviekben —
nem alkalmazhat6'*.

Az alapitas folyamata
Az IPPP létrehozasa a gyakorlatban altaldban ugy torténik, hogy

e alapitanak egy uj vallalkozast, amelynek t6kéjét az ajanlatkérd és a magéanfél —
kiilonleges esetekben tobb ajanlatkérd és/vagy tobb maganfél — jegyzi, és a

A C-458/03. sz. Parking Brixen ligyben hozott itélet, EBHT 2005., I-8612. o., 61. pont.

Lasd a Bizottsag értelmezd kozleménye a koncesszidk kozosségi jogi megitélésérél (HL L 121.,
2006.4.29., 6. 0.).

A 2004/18/EK iranyelv (lasd fentebb, a 6. labjegyzetben) és a 2004/17/EK iranyelv (HL L 134,
2004.4.30., 1. 0.).

E kozleményben az ,,ajanlatkérd” kifejezés magaban foglalja mind a 2004/18/EK iranyelv 1. cikkének
(9) bekezdése, mind a 2004/17/EK iranyelv 2. cikke szerinti ajanlatkérd szerveket.

A C-26/03. sz. Stadt Halle iigyben hozott itélet, EBHT 2005., I-1. o., 49. pont.

Az Eurdpai Birdsag szerint (a C-410/04. sz. ANAV iigyben hozott itélet, EBHT 2006., I-3303. o., 30. és
kovetkezé pontok) azonban a kdzbeszerzési jog szempontjabol nem csak az szamit, hogy egy allami
vagy Onkormanyzati vallalkozas tokéjében ténylegesen részt vesz-e harmadik személy, hanem mar az
ajanlatkéré azon szandéka is, hogy valamely leanyvallalata t6kéjét a jovoben megnyitja a maganszektor
elétt. Masképpen fogalmazva valamely kozbeszerzési vagy koncesszids szerzodést nem lehet belsd
eljarassal odaitélni egy allami vagy oOnkormanyzati vallalkozasnak, ha annak tokéjét a szerzddés
idotartama alatt meg akarjak nyitni a maganszféra el6tt. Ezzel szemben a Bizottsag szerint az az
elméleti lehet6ség, hogy egy maganfél részt vehet az ajanlatkérd leanyvallalatanak tokéjében nem érinti
az ajanlatkérd és leanyvallalata bels6 kapcsolatat.
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2.3.

2.3.1.

kozbeszerzési szerzOdést vagy koncessziot ezen Ujonnan létrehozott vegyes
tulajdonban 4l16 tarsasadgnak itélik, vagy

e a maganfél olyan, mar létezé allami vagy Onkorményzati véllalkozdsban vesz
részt, amely korabban ,hdzon beliil” kapott kozbeszerzési szerzodést vagy
koncessziot hajt végre.

Az IPPP létrehozasanak modjatol fliggetleniil, a kdzbeszerzési szerzddésekre €s a
koncessziokra vonatkozd kozosségi jogi rendelkezések alapjan az ajanlatkérdnek
tisztességesen ¢s atlathatd6 modon kell eljarnia, vagy amikor kivalasztja azt a
maganfelet, amelyik a vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasdg keretében arubeszerzésben,
épitési  beruhazasban vagy szolgaltatisnyujtasban'’ vesz részt, vagy amikor
kozbeszerzést vagy koncessziot itél oda a vegyes tulajdonban all6 tarsasagnak'®. Az
ajanlatkérék nem leplezhetik manipuldciokkal ,,a szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld

o ;. o1z . 114 44 r r ror1 s a9l
kozbeszerzési szerzodés vegyes tulajdonban all6 tarsasagnak valo odaitélését” .

Erre vonatkozoan a Bizottsag ugy véli, hogy egy esetleges kettds eljaras (egyfeldl az
[PPP-ben kozremiikodd maganfél kivalasztisa, masfeldl a kdzbeszerzési szerzddés
vagy a koncesszio odaitélése a vegyes tulajdonban allo tarsasdgnak) nehezen
megvalosithato.

A Bizottsag allaspontja szerint, egy IPPP létrehozasanak egy lehetséges modja,
amely alkalmas arra, hogy a kozosségi jogi alapelveknek megfeleljen, ugyanakkor
nem kivin meg kettds eljarast, a kovetkez6: a maganfelet olyan atlathato
versenyeztetési eljaras sordn valasztjak ki, amelynek targya a vegyes tulajdonban allo
tarsasag részére a késobbiekben odaitélendd kozbeszerzési szerzodés vagy
koncesszi6'®, valamint a maganfél részvétele ezen feladatok végrehajtasaban és/vagy
a vegyes tulajdonban all6 tarsasag iranyitasaban. A maganfél kivalasztasa tehat az
IPPP létrehozéasaval, valamint a kdzbeszerzési szerzédésnek vagy koncesszidonak a

vegyes tulajdonban allo tarsasag részére torténd odaitélésével egyiitt torténik.
Az IPPP-ben részt vevé maganfél kivalasztasa
Jogalap

Ha a vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasdg feladata olyan kozbeszerzési szerzddés
végrehajtasa, amely teljes egészében a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozik,

Az intézményesitett kdz-magan tarsulasban részt vevé maganfél kivalasztdsara vonatkozo eljaras
tisztességes €s atlathato jellege biztositja a szabad és tisztességes versenyre iranyulo célkitiizés és az
egyenld banasmod elve tiszteletben tartdsat, kiilondsen annak megel6zésével, hogy az intézményesitett
koz-magén tarsasag tokéjében részt vevo maganvallalkozas jogtalan eldnydkhoz jusson versenytarsaival
szemben. Kovetkezésképpen ha az intézményesitett koz-magan tarsulast gy hozzak 1étre, hogy az ezen
vegyes tulajdonban 4llo tarsasagban kozremiik6dé maganfelet tisztességes és atlathato eljaras soran
valasztjak ki, az megfelel az Europai Birosag altal a Stadt Halle iigyben hozott itéletben rogzitett
kovetelményeknek (lasd fentebb, a 13. labjegyzetben emlitett hivatkozas, 51. pont).

Az ajanlatkérék szabadkézi vételi eljaras keretében odaitélhetnek a 2004/17/EK iranyelv hatdlya ala
tartozo kozbeszerzési szerzddéseket az ezen iranyelv 23. cikke szerinti kapcsolt vallalkozasaiknak.

A C-29/04. sz. Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet, EBHT 2005., I-9705. o., 42. pont.

Ha az intézményesitett koz-magan tarsulast ugy hozzak létre, hogy a maganfél mar 1étez6 allami vagy
onkormanyzati vallalkozasban vesz részt, az e tarsulasban résztvevé maganfél kivalasztasara iranyulo
eljaras targya azon kozbeszerzés vagy koncesszio lehet, amelynek megvalositasa addig a szoban forgd
allami vagy onkormanyzati vallalkozason beliil tortént.
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2.3.2.

a maganfél kivalasztasara irdnyuld eljards is ezen iranyelvek alapjan torténik. Ha
épitési koncessziordl vagy olyan kozbeszerzési szerzddésrdl van szo, amely csak
részben tartozik a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ald, akkor azok vonatkozo
rendelkezései mellett az EK-Szerzddés szabalyait és alapelveit is alkalmazni kell. A
2004/18/EK iranyelv IIB. mellékletében szerepld szolgaltatasok esetében az EK-
Szerzddés 43. és 49. cikkében emlitett alapelveket akkor kell alkalmazni, ha
feltehetd, hogy ezen szerzddések az érintett ajanlatkérd tagallamatol eltérd
tagallamban miikodé vallalkozasok szamara egyértelmii érdeket képviselnek'’.
Végiil, szolgaltatasi koncesszi6 vagy a kdzbeszerzési iranyelvek hatalya ala nem
tartozd kozbeszerzési szerzddés esetében a maganfél kivalasztdsa sordn az EK-
Szerzddés elveit kell tiszteletben tartani.

Az Eurdpai Birosdg e kozleményben hivatkozott joggyakorlata részben olyan
kozbeszerzési szerzoédésekre vonatkozik, amelyekre teljes egészében alkalmazandok
az iranyelvek rendelkezései. Mivel azonban ezek az itéletek gyakran az EK-
Szerz6dés elvein alapulnak, iranyaddak lehetnek a kozosségi jog mas helyzetekre —
példaul koncessziokra, vagy a kozbeszerzési irdnyelvek hatidlya ald nem vagy

N4

részben tartoz0 kozbeszerzési szerz6désekre— torténd alkalmazdsara vonatkozdan
. 20
is™.

A szerzodes odaitélése

Ha az IPPP létrehozasa ugy torténik, hogy egy teljes egészében a 2004/18/EK
iranyelv hatalya alatt allo6 kozbeszerzési szerzédést odaitélnek a vegyes tulajdonban
allo tarsasagnak, az ezzel Osszefliggd pénziigyi vagy jogi nehézségek miatt
el6fordulhat, hogy az ezen iranyelv szerinti nyilt vagy meghivasos eljaras nem nyujt
elég mozgasteret. Erre az esetre a 2004/18/EK irdnyelv bevezette a
versenyparbeszéd®' teljesen 0 eljarasat, amely egyszerre iranyul a gazdasagi
szereplOk kozotti verseny fenntartdsira, valamint az ajanlatkérék azon igényének
figyelembevételére, hogy a szerzddés minden vonatkozasat valamennyi palydzoval
megtargyalhassak™.

A teljes egészében a 2004/18/EK iranyelv hatdlya ald tartozd kozbeszerzési
szerzOdések odaitélése alkalméaval a hirdetmény eldzetes kozzétételével indulod
targyalasos eljaras csak kivételes esetekben alkalmazhato®. Ezzel szemben az
ajanlatkéréok barmikor alkalmazhatjdk a hirdetmény eldzetes kozzétételével induld
targyalasos eljarast koncessziok vagy olyan kozbeszerzések odaitélésére, amelyek
nem teljes egészében tartoznak a 2004/18/EK iranyelv hatalya ala.

20

21
22
23

A C-507/03. sz. Bizottsag kontra frorszag iigyben [2007-ben] hozott (az EBHT-ban még nem kozolt)
itélet 32. pont.

Az ilyen kozbeszerzések odaitélésére vonatkozo iranymutatds kapcsan lasd a Bizottsag értelmezd
kozleménye a kozbeszerzési szerz6désekrdl szold iranyelvek altal nem, vagy csak részben szabalyozott
kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandd kozosségi jogrol (HL C 179., 2006.8.1., 2.0.). Egyes
tagallamok és az Europai Parlament e kozlemény megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be az
Els6foku Birosagnal. Jelen kdzlemény elfogadasakor az tigy még folyamatban van.

Lasd a 2004/18/EK iranyelv 29. cikke.

Lasd a 2004/18/EK iranyelv 31. preambulumbekezdése.

Lasd a 2004/18/EK iranyelv 30. és 31. cikke.
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2.3.3.

2.34.

A projekttel kapcsolatos informaciok

Ha az a feladat, amelynek ellatasa érdekében az IPPP-t 1étrehoztak, a kdzbeszerzési
iranyelvek, vagy kozbeszerzési rendelkezéseket tartalmazd 4gazati kozosségi
jogszabalyok® hatalya ald tartozik, a kozzétételre vonatkozé kiilonleges
rendelkezéseket tiszteletben kell tartani”. Az egyéb kozbeszerzési szerz6déseket és a
szolgéltatasi koncessziokat illetden, az atlathatdosdg €és az egyenld banasmod EK-
Szerz6désbdl fakado elvével dsszhangban®, lehetévé kell tenni, hogy a potencialis
ajanlattevék hozzaférjenek a megfeleld informacidkhoz az ajanlatkérd azon
szandékarol, hogy vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasdgot hoz Iétre, amelyet
kozbeszerzési szerzoédés vagy koncesszid végrehajtdsdval biz meg. A megfeleld
informaciokhoz valdé hozzaférés leginkabb ugy biztosithatd, ha a maganfél
kivéalasztasa el6tt valamennyi lehetséges érdeklédd szdmara hozzaférhetd
hirdetményt tesznek kozzé.

Megengedett alkalmassagi és birdlati szempontok, e szempontok datlathatosaganak
kévetelménye

A Bizottsag szerint a kozdsségi jog alapjan az ajanlatkérd koteles kozzétenni a
vegyes tulajdont vallalkozasban részt vevo maganfélre vonatkozé alkalmassagi és
biralati szempontokat. Az alkalmazott szempontoknak &sszhangban kell lenniiik a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd elvvel. Ez a kotelezettség — a
Bizottsag szerint — nem csak a teljes egészében a kozbeszerzési iranyelvek hatilya
ala tartozo”’, hanem az egyéb kozbeszerzési szerzOdésekre és a koncessziokra is
vonatkozik. Az eljardsban vald részvételre jogosult palyazokat és a nyertes
palyazatokat e szempontok alapjan kell kivalasztani, tovabbd az ajanlatkérének
tiszteletben kell tartania az eljards kezdetén megallapitott eljarasi szabalyokat és
alapkovetelményeket™.

A kozbeszerzési irdnyelvek objektiv kdvetelményeket allapitanak meg a maganfél
alkalmassagdra vonatkozdéan, mint példaul a részvételre jelentkezd személyes
helyzete, gazdasagi és pénziigyi kapacitdsa, az adott szakmai tevékenység végzésére
valo alkalmassiga, valamint miiszaki és/vagy szakmai alkalmassiga®™. E
kovetelmények a koncessziok és azon kozbeszerzések esetében is alkalmazhatok,
amelyek nem teljes egészében tartoznak a kdzbeszerzési irdnyelvek hatalya ala.

Az éltalanos érdekii szocialis szolgaltatasok vonatkozasdban a ,,Kérdések és valaszok
az altalanos érdekli szocidlis szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo kozbeszerzési
szabalyok  alkalmazasdval  kapcsolatban”  cimli  bizottsagi  személyzeti
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Lasd példaul a kozosségi 1égi fuvarozok Kozosségen beliili 1€gi utakhoz jutasarol szolo, 1992. julius 23-
12408/92/EGK rendelet (HL L 15.,1993.1.23., 33. 0.) 4. cikke.

Lasd a 2004/17/EK iranyelv 41. és kovetkezd cikkei, valamint a 2004/18/EK iranyelv 35., 36. és 58.
cikke.

A C-324/98. sz. Telaustria ligyben hozott itélet, EBHT 2000., I-10745. o., 60. és 61. pont.

A C-19/00. sz. SIAC Constructions iigyben hozott itélet, EBHT 2001., 1-7725. o., 41-45. pont; a C-
31/87. sz. Bentjees ligyben hozott itélet, EBHT 1988., 4635. o., 29. és kdvetkezd pontok.

Bar e kovetelmények lehetdvé tehetik, hogy a palyazok minimalis mértékben modositsak az ajanlatkérd
altal javasolt megoldast (ami gyakran el6fordul intézményesitett koz-magan tarsulasok esetén), e
mddositasok nem érinthetik a projekt alapkovetelményeit és pontosan meg kell hatarozni 6ket.

Lasd a 2004/18/EK iranyelv 45-48. cikke és a 2004/17/EK iranyelv 54. cikke.
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2.35.

munkadokumentum®® tartalmaz felvilagositdst az alkalmazhaté alkalmassagi és
biralati szempontokrol.

A tarsasagi szerzodésre, a tagi megdllapodasra, valamint a kozbeszerzési
szerzodeésre vagy koncessziora vonatkozo kiilonleges kovetelmények

Az egyenlé bandsmod €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve magaban
foglalja az atlathatosag kovetelményét, amely azt jelenti, hogy, minden potencidlis
ajanlattevo érdekében, olyan mértékii nyilvanossagot kell biztositani, amely elegendd
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a szolgaltatasok piacanak megnyitasat a verseny el6tt’.
A Bizottsadg szerint az IPPP-k Iétrehozésa vonatkozasaban ez a kovetelmény azt
jelenti, hogy az ajanlatkérének a hirdetménybe vagy dokumentédcioba bele kell
foglalnia a kovetkezOkre vonatkozo alapvetd informaciokat: az a kodzbeszerzési
¢s/vagy koncesszids szerzOdések, amelyeket a létrehozand6 vegyes tulajdonban allo
tarsasaggal akarnak kotni, ezen tarsasag alapitdé szerzodése, a tagi megallapodas,
tovabbd minden olyan okirat, amely egyfeldl az ajanlatkéré és a maganfél
szerz6déses viszonyara, masfeldl az ajanlatkéré és a l1étrehozandd vegyes
tulajdonban  4ll6  tarsasdg viszonydra vonatkozik. Ha az ajanlatkérd
versenyparbeszédet vagy targyaldsos eljarast alkalmaz, eléfordulhat, hogy ezen
informaciok egy része nem tehetd elére kozzé. Ezek az elemek a részvételre
jelentkezé vallalkozasokkal folytatott parbeszéd vagy targyalds soran is
meghatarozhatok. A versenyfelhivasban tdjékoztatast kell adni a vegyes tulajdonban

allo tarsasag altal megvaldsitando kozbeszerzési szerz6dés vagy koncesszid tervezett

1d6tartamarol.

A Bizottsdg megitélése szerint az atlathatdosag elvébol kovetkezden a palyazati
kiirasban fel kell tiintetni a vegyes tulajdonban all6 tarsasdggal kotendd
kozbeszerzési  vagy  koncesszios  szerz0dés — meghosszabbitasanak  vagy

modositasdnak, valamint annak lehetdségét, hogy a palyazat nyertesét uj feladatok

végrehajtasaval is megbizhatjak. A palyazati kiirasban legaldbb ezen opciok szamat
¢s igénybevételiik feltételeit fel kell tiintetni. A kozzétett informacidknak elég
részletesnek kell lenniiik ahhoz, hogy tisztességes ¢és hatékony versenyt
biztositsanak.

Kivéanatos, hogy az ajanlatkéré és a maganfél kozotti szerz6dés kezdettdl fogva
tartalmazzon rendelkezéseket arra az esetre, ha a vegyes tulajdonban all6 tarsasagot a
késébbiekben nem bizzdk meg 10 feladattal vagy az eredeti szerz6dését nem
hosszabbitjdk meg. A Bizottsag szerint a tarsasagi szerzddést ugy kell kialakitani,
hogy lehetdség legyen a maganfél személyének utdlagos megvaltoztatasara. Mivel a
maganfél nem zarhato ki automatikusan egy esetleges ujabb kozbeszerzési eljarasbol,
az ajanlatkérdnek ilyen esetben kiilonds figyelmet kell forditania az 4atlathatdsag
kovetelményére, valamint a minden ajanlattevovel valo egyenldé banasmodra.
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Lasd fentebb, a 8. labjegyzet.

Lasd a C-324/98. sz. Telaustria iigyben hozott itélet (lasd fentebb, a 26. labjegyzetben emlitett
hivatkozas) 62. pont; a C-458/03.sz. Parking Brixen iigyben hozott itélet (lasd fentebb, a 9.
labjegyzetben emlitett hivatkozas) 49. pont.
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Az IPPP létrehozasat koveto szakasz

Az Eurodpai Birdsag megallapitotta, hogy a magéntdke szdmara — akar csak részben —
nyitott tarsasdgok nem tekinthetok az Oket fenntartdé ajanlatkérok altal nyujtott
szolgaltatdss  ,bels6”  iranyitasu  struktirdjanak’®.  Kovetkezésképpen a
kozbeszerzésekre alkalmazandod — akar az EK-Szerz6désben, akar a kozbeszerzési
iranyelvekben foglalt — szabalyokat tiszteletben kell tartani, ha a vegyes tulajdonban
allo tarsasagnak olyan tovabbi kdzbeszerzési szerzddést vagy koncessziot itélnek
oda, amely tilmutat azon kdzbeszerzési szerzOdéseken vagy koncessziokon, amelyek
az IPPP létrehozasa soran alkalmazott kozbeszerzési eljarars soran versenyeztetés
targyat képezték. Masként fogalmazva, az IPPP-knek meg kell Orizniiik eredeti
tevékenységi teriiletiiket, és — elvileg — nem juthatnak ujabb kozbeszerzési
szerzddésekhez vagy koncessziokhoz az ezekre vonatkozd kozosségi jognak
megfeleld eljaras nélkiil.

Mivel azonban az IPPP-t altaldban elég hosszl ideig tartd szolgdaltatds nyujtasa
érdekében hozzak 1étre, lehetdséget kell biztositani arra, hogy igazodni tudjon a
gazdasdgi, jogi vagy miiszaki kornyezetben bekovetkezd valtozasokhoz. A
kozbeszerzésekre ¢és koncessziokra vonatkozo kozosségi rendelkezések nem
akadalyozzak az ilyen valtozasok figyelembevételét, feltéve, hogy tiszteletben tartjak
az egyenld banasmod® és az atlathatosag elvét’”. Ha tehat az ajanlattevd
meghatarozott okbdl azt szeretné, hogy az ajanlattételi felhivas egyes feltételei a
nyertes ajanlattevo kivalasztasa utan is modosithatok legyenek, koteles e lehetdséget
— valamint a vonatkozo részletes feltételeket — kifejezetten feltiintetni a
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticioban, valamint
meghatarozni a modositasi eljards kereteit oly modon, hogy a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvételben érdekelt valamennyi vallalkozasnak kezdetektdl fogva
tudomésa legyen rdla, és igy ajanlatuk kialakitdsakor egyenld banasmddban
részesiiljenek™”.

A szerzddés lényeges elemeinek minden olyan mdédositasahoz, amely nem szerepel
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban, uj palyazati eljarasra van sziikség™.
Az Europai Birosag szerint kiilondsen az a szerz6dési rendelkezés mindsiil 1ényeges
elemnek, amely olyan feltétel, amelynek a hirdetményben vagy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacioban valo feltlintetése lehetdvé tette volna az ajanlattevok
szamara, hogy lényegesen eltérd ajanlatot tegyenek’’. A szerz6dés lényeges elemére
példaként emlithetd a nyertes ajanlattevd altal megvaldsitando épitési beruhdzas vagy
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Lasd a C-231/03. sz. Coname iigyben hozott itélet, EBHT 2005., 1-7287. o., 26. pont; a C-410/04. sz.
ANAYV iigyben hozott itélet (lasd fentebb, a 14. labjegyzetben emlitett hivatkozas) 32. pont.

Lasd — tobbek kozott — a C-285/99. és C-286/99. sz. Lombardini és Mantovani egyesitett tigyekben
hozott itélet, EBHT 2001., 1-9233. 0., 37. pont, valamint a C-315/01. sz. GAT iigyben hozott itélet,
EBHT 2003., I-6351. o., 73. pont.

Lasd — tobbek kozott — a C-92/00. sz. HI tigyben hozott itélet, EBHT 2002., 1-5553. o., 45. pont,
valamint a C-470/99. sz. Universale-Bau és tarsai iigyben hozott itélet, EBHT 2002., I-11617. o.,
91. pont.

Lasd a C-496/99. P. sz. Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta SpA tigyben hozott itélet, EBHT 2004.,
1-3801. o., 118. pont.

Lasd a C-337/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet, EBHT 2000., I-8377. o.,
50. pont.

Lasd a C-496/99. P. sz. Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta SpA tigyben hozott itélet (14sd fentebb, a
35. labjegyzetben emlitett hivatkozas) 116. és kovetkezd pontok.
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az altala nyljtandé szolgaltatds targya, tovabba az ajanlattevd altal a szolgaltatas
igénybevételéért szabott dijak.

Erdemes emlékeztetni arra, hogy a teljes egészében a kozbeszerzési iranyelvek
hatalya ald tartoz6 kozbeszerzéseket, valamint az épitési koncessziokat illetden a
masodlagos jog meghatarozza azon kivételes eseteket, amelyekben lehetdség van
kozvetleniil és palyazati felhivas nélkiil megbizni a nyertes palyazot az eredetileg
tervezett projektben nem szereplé kiegészitd munkakkal vagy szolgaltatasokkal®®.

A koz0sségi jog alapjan a vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasdg — csakligy, mint az 6sszes
t5bbi gazdasagi szerepld — szabadon részt vehet a kozbeszerzési eljarasokban’.
Ugyanez érvényes azon kozbeszerzési eljarasokra, amelyek az ajanlatkérd altal a
vegyes tulajdonban 4ll6 tarsasagnak korabban odaitélt kozbeszerzési szerzodés vagy
koncesszid jelentds modositdsa vagy meghosszabbitisa miatt valtak sziikségessé.
Ebben az esetben az ajanlatkérének kiilonos figyelmet kell forditania az atlathatdsag
kovetelményére, valamint a minden ajanlattevével valdé egyenld banasmodra.
Kiilonleges biztonsagi intézkedéseket kell foganatositani egyfeldl az ajanlatkéronél
az ajanlattételi felhivast elokészitd és a szerz0dés odaitélésérdl dontd személyek,
masfeldl az IPPP-t iranyitok szigort elkiilonitése, valamint annak megakadélyozasa
érdekében, hogy az ajanlatkérdtdl bizalmas informacidk keriiljenek at a vegyes
tulajdonban 4llo6 tarsasdghoz.
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Lasd a 2004/18/EK iranyelv 31. és 61. cikke, valamint a 2004/17/EK iranyelv 40. cikke (3)
bekezdésének f) és g)pontja. A Bizottsag ugy véli, hogy megfeleld eltérések a kozbeszerzési
iranyelvekben nem emlitett kozbeszerzések — beleértve a szolgaltatasi koncessziokat — esetében is
alkalmazhatok (lasd Jacobs f6tanacsnok kovetkeztetései a C-525/03. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag
ligyben, 46—48. pontok). Elviekben a Bizottsag szerint csak akkor van lehet6ség valamely szolgaltatasi
koncesszid lényeges eclemeinek az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban nem szerepld
modositasara, ha elérelathatatlan események miatt valik sziikségessé, vagy kozrendi, kdzbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokkal (EK-Szerzddés 46. cikk) indokolhato.

A 2004/18/EK iranyelv 4. preambulumbekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ha
valamely kozbeszerzési szerzodés odaitélésére iranyuld eljarasban egy kozjogi szervezet
ajanlattevoként vesz részt, az ne torzitsa a versenyt a maganfél ajanlattevok tekintetében.
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