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A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodd Tanacs ttmutatoja
az alvallalkozékkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl

(KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.)

A Kozbeszerzések Tanacsa a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kbt.) 183. §-anak c) pontjaban foglalt hataskorében az
alabbi atmutat6t bocsatja ki.

A kozbeszerzések terén jelentés szereplének mindsiilnek az alvallalkozok,
holott - az alkalmassag igazolasdnak esetét kivéve - kozvetlentil nem vesz-
nek részt a kozbeszerzési eljarasban, a kozbeszerzési eljaras alapjan megko-
tott szerz6désben - az épitési beruhdzasok terén irdnyado 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. §-anak hatédlyos szabalyozasara is figyelemmel - nem
allnak jogviszonyban az ajanlatkérével. Kozremtikodésiik mégis szignifi-
kans eleme mind a kozbeszerzési eljarasnak, mind a szerz6dés teljesitésének.
A kapacitas rendelkezésre bocsatdsa és az alvallalkozoi mindség két kiilon-
boz6 fogalmat jelol. A kapacitasait barki rendelkezésre bocsathatja, az ajan-
lattevével fennall6 jogviszony jellegétdl fuiggetlentil, mely természetesen le-
het akér az alvéllalkozéi jogviszony is. Jelen Gtmutat6 célja dsszefoglalni az
alvallalkozékra vonatkoz6 rendelkezéseket, mind az ajanlattevék, mind az
ajanlatkérdk jogkovetd magatartasanak elésegitése céljabol.

Osszefoglalas

Csak gazdasagi szerepld lehet alvallalkozé. A teljesitésben az ajanlattevé-
vel munkaviszony! alapjan részt vevd személy - piaci 6nallésaga hijan -
nem mindsiil a Kbt. szerinti gazdasagi szerepldnek, igy alvallalkozo, il-
letve kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet sem lehet. A Kbt. 3. § 2.

1 A munkaviszonyhoz hasonlé megitélés ala esnek kiilonosen a Kbt. 9. § (8) bekezdés g)
pontjaban felsorolt jogviszonyban allé személyek, azaz a kozszolgalati, kormanyzati szol-
galati, dllami szolgalati, vagy kozalkalmazotti jogviszonyban, a kozszolgalati tisztvisel6kr6l
sz616 torvény szerinti 8sztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban, az allami projektértékelsi
jogviszonyban, {igyészségi szolgalati jogviszonyban, birdi szolgalati jogviszonyban, igaz-
sagligyi alkalmazotti szolgalati jogviszonyban, a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hi-
vatasos dllomdnyanak szolgalati jogviszonyaban, valamint a Magyar Honvédség hivatasos,
szerz6déses és tnkéntes tartalékos allomanyanak szolgalati viszonyédban allok.



pontjaban meghatarozott feltétel, mely szerint az alvallalkoz6 az ajanlat-
tevé altal kozvetleniil bevontan vesz részt a szerzddés teljesitésében attol
fiiggetleniil fennallhat, hogy az ajanlattevd és az alvallalkoz6 kozott mi-
lyen tipust szerz6déses jogviszony all fenn, igy az alvallalkoz6i minésé-
get nemcsak vallalkozasi vagy megbizasi, hanem példaul bérleti szerzg-
dés is megalapozhatja.

Az alvallalkoz6 és a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet egymas-
tol fiiggetlen kategoridk, igy egy alvallalkoz6 egytuttal kapacitasait rendel-
kezésre bocsatd szervezetnek is mindsiilhet. A kapacitasait barki rendel-
kezésre bocsathatja, az ajanlattevével fennallo jogviszony jellegétdl fiig-
getleniil, mely természetesen lehet akar az alvallalkozéi jogviszony is.

A jelenleg hatalyos Kbt. nem ismer korlatozast az alvallalkozdi részvétel
tekintetében. Ezzel osszefiiggésben a Kbt. az alvallalkozék kozott nem
tesz megkiilonboztetést aszerint, hogy milyen mértékben vesznek részt a
teljesitésben, a réluk sz6l6 ajanlattevdi nyilatkozatok, illetve az altaluk
csatolandé iratok kore nem fiigg az alvallalkoz6i részvétel mértékétél.

A szerz6dés teljesitése soran az 1ij alvallalkoz6k bevonasat a Kbt. nem kor-
latozza, tovabba onmagaban az alvallalkozék bevonasa nem tartozik a
Kbt. 141. § szerinti szerz6désmddositas hatalya ala.

A szerz6dés megkotését kovetGen Gj alvallalkozo bevonasa esetén az ajan-
latteviként szerz6dd6 félnek el6zetesen meg kell jelolnie az Gj alvallalkozé
személyét, illetve el6zetesen nyilatkoznia kell arrdl, hogy az Gj alvallalko-
zdval szemben nem allnak fenn az eredeti kozbeszerzési eljarasban meg-
hatarozott jogi kizar6 okok.

Bar az ajanlatkéré és az alvallalkoz6 egymassal nem all szerz6déses jogvi-
szonyban, az ajanlattevének és az alvallalkozénak az egymassal torténd
szerz6déskotésiik soran tisztaban kell lenniiik azzal a specidlis jogi hely-
zettel, amelyet egy kozbeszerzési eljaras soran megkotott szerz6dés telje-
sitése jelent. Az ajanlattevd, mint févallalkoz6 és az ajanlatkéré jogviszo-
nya sziikségképpen kihat az ajanlattevd és az alvallalkozo jogviszonyara
is. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltér6 kovetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Emiatt azaltal, hogy egy gazdasagi sze-
repl6 kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz, egytttal arra is kotelezettsé-
get vallal, hogy csak megfeleld alvallalkozékkal kot szerz6dést (példaul
olyannal, amelyik nem 4ll a jogi kizar6 okok hatalya alatt), és megfelel6
tartalommal (olyannal, amely példaul nem teszi alkalmazhatatlanna a spe-
cialis kifizetési szabalyok érvényesiilését).
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L. Az alvallalkozé fogalma

Az alvallalkoz6 fogalmat a Kbt. értelmez6 rendelkezései tartalmazzdk, a
torvény 3. § 2. pontjdban. E szerint alvdllalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki
(amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés teljesi-
tésében az ajanlattevé altal bevontan kozvetlentil vesz részt. A Kbt. kivételt
is enged ez aldl, ugyanis mégsem mindstil alvallalkozénak az a gazdasagi
szerepld, aki

a) a tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyarto, forgalmazo, al-
katrész vagy alapanyag eladdja,

c) épitési beruhazas esetén az épitéanyag-elado.

1.1. Az alvallalkozd, mint gazdasagi szerepld

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag irdnyado gyakorlata szerint nem mindsiil
alvallalkozénak a munkaviszonyban 4ll6 személy, ugyanakkor az ajanlat-
tevével megbizasi jogviszonyban 4ll6 természetes személyek alvallalkozo-
nak mindstilhetnek. A gyakorlat szerint az ajanlattevével munkaviszony-
ban all6 személy nem mindstil alvéllalkozonak, ilyen esetekben az ajanlat-
tevo és a vele munkaviszonyban &l16 természetes személy nem valik kiilon,
kozbeszerzési jogi szempontbdl egységesen az ajanlattevét jelenitik meg.
Ezt er6siti a gazdasagi szerepl6 fogalménak [Kbt. 3. § 10. pont] értelmezése.
E szerint gazdasigi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen sze-
mélyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beru-
hazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgéltatdsok nyujtasat kinalja.
A munkaviszonyban allok nem mindstiilnek gazdasagi szereplének, mivel
6k nem sajat neviikben (nem 6nall6 piaci szerepl6ként) végzik épitési beru-
hazasok kivitelezését, aruk szallitdsat, vagy szolgaltatasok nyujtasat.
Amennyiben az ajanlattevé valamely szakembert munkaviszonyban ki-
vanja alkalmazni, azonban az ajanlattétel idépontjaban a munkaviszony
még nem all fenn, Ggy az ajanlattevd az adott szakembert kapacitast nyajto
szervezetként koteles bemutatni és meg kell felelnie a kapacitast nyuajt6
szervezet bevonasaval kapcsolatos el6irasoknak.

A Kbt. tehat a gazdaségi szerepl6k egyik megkiilonboztet6 ismérveként ha-
tarozza meg a munkaviszonyban nem allast. A munkaviszonynak a kozbe-
szerzés alapjan elvégzend6 munkdra is iranyulnia kell, tehat ha példaul egy
szakembert egy masik gazdasagi szereplé munkavallal6jaként, a gazdasagi
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szerepl6vel torténd megallapodés alapjan vonjék be a teljesitésbe, akkor a
munkaltaté gazdasagi szerepl6 lesz az alvallalkozé. Ellenben, ha az egyéb-
ként valamely, az ajanlattevén kiviili gazdasagi szereplével munkaviszony-
ban 4ll6 természetes személy 6ndlloan megallapodik az ajanlattevével, ak-
kor 6 mér gazdasagi szereplének és egyuttal alvéllalkozonak mindsiil ak-
kor, ha nem létesit munkaviszonyt az ajanlattevével.

Ehhez némileg hasonl6 kérdést vet fel a gazdasagi tarsasag személyesen
kozremikodo tagja és a vezet6 tisztségviseltje gazdasagi tarsasaggal kotott
jogviszonyédnak problematikaja is. Ezek a személyek sem tekinthet6k alval-
lalkozoénak (és a kapacitasaikat rendelkezésre bocsaté gazdasagi szereplo-
nek sem).

Sem a gazdasagi tarsasag személyesen kozremikodo tagja, sem a vezetd
tisztségvisel nem 6nélld, a gazdasagi tarsasagtol elkulonilt, a Kbt. 3. § 10.
pontja szerinti gazdasagi szerepld. Masrészt, a gazdasagi tarsasag tagjanak
személyes kozremiikodése és a vezet6 tisztségvisel6i jogviszony a gazda-
sagi tarsasagi jogviszonyhoz kapcsol6doé jogviszony, kozottiik cégjogi kap-
csolat jon létre, amelynek kozbeszerzési jogi szempontbol semmilyen rele-
vancidja nincs. A tarsasagi jogi jogtigyletek ugyanis f6szabaly szerint nem
mindsiilnek a Kbt. szerinti jogiigyletnek.

1.2. Az alvallalkozé6 kozvetlen bevonasa a teljesitésbe

Fontos aspektusa az alvallalkoz6i mindségnek, hogy a teljesitésbe kozvetle-
nil kertiljon bevondsra. A kozvetlen részvétel a szerz6dés teljesitéséhez
kapcsolodik, igy minden olyan tevékenység, amely a szerzédés olyan meg-
valésitasdhoz kapcsolodik, amely nélkiil a szerz6dés nem lenne teljesithetd,
kozvetlen részvételt val6sit meg. Amennyiben valamely gazdasagi szerepl6
a felhivasban, a dokumentéciéban (kiilonos tekintettel a mtiszaki leirasra, a
miszaki tervekre, a joger6s engedélyekre, a kapcsol6dé szakhatésagi don-
tésekre és a koltségvetésre), valamint a kozbeszerzési szerz6désben a be-
szerzés targyaként, illetve ebb6l fakado6 szerzédéses kotelezettségként ne-
vesitett feladatot, vagy annak szerves részét képezd részfeladatot lat el, a
szerz6dés teljesitésében valo kozvetlen részvétele megvalosul, ugyanakkor
ennek hidnydban egyéb kortilmények is megalapozhatjak a kozvetlenséget
(pl. amikor egy munkafazis, teljesitési elem nem kertil kiilon nevesitésre, de
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azt miszakilag sziikségszertien magéban foglalja pl. egy masik tétel, fel-
adat).2 Epitési beruhazas esetén az is kiemelend6, hogy a kozvetlen részvé-
tel fennallasahoz az adott tevékenységnek nem kell a szerz6désben nevesi-
tett fétargyak (kivitelezés, tervezés) valamelyike szerinti feladatnak lennie,
ehhez elegendd, ha az adott gazdasagi szerepl6 valamely szerz6déses kote-
lezettséget teljesit a nyertes ajanlattevé megbizasa, megrendelése alapjan3.

Abban az esetben, ha az ajanlattevé a szerz6dés teljesitéséhez bizonyos esz-
kozoket, gépeket, jarmtiveket bérel, a bérbeadé a bérbeadas puszta ténye
altal még nem mindsil alvallalkozénak. A Dont6bizottsag tobb hatarozata-
ban ramutatott*, hogy amennyiben a munkagépek bemutatasa alkalmas-
sagi feltétel volt és az ajanlattevé oly médon kivanja igazolni a kapcsolédé
alkalmassagi feltételnek valé megfelelését, hogy az ajanlattevs, mint bérl6é
kifejezetten a szerz6dés teljesitéséhez bérel gépeket, eszkozoket, akkor a
bérbead6 Kkapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezetnek mindsiil.
Amennyiben azonban keretbérleti szerz6déssel biztositja a maga szamara a
rendelkezési jogosultsdgot, - azaz, amikor nem kifejezetten az adott szerzé-
dés teljesitése érdekében - alkalmassagat maga jogosult igazolni, az kozbe-
szerzési jogi szempontb6l nem mindsiil kapacitasra timaszkodéasnak. Ha a
bérbead6 nem pusztdn bérbe adja, hanem a szerz&dés teljesitéséhez sziik-
séges eszkozoket, gépeket, jarmitiveket miikodtets, tizemeltets személyze-
tetis az ajanlattev rendelkezésére bocsét, és kozvetlentil is részt vesz a koz-
beszerzési szerz6dés teljesitésében, azaz kozvetleniil bevonasra kertl, a
bérbead6 alvallalkozénak mindsiil®, fuggetleniil attél, hogy keretbérleti
szerz6désrdl, vagy kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarasra tekintettel
megkotott bérleti szerz6désrdl van szo.

Az alvallalkoz6i minéség megitélésénél is érvényesiil az az altaldnos jogelv,
hogy a szerz6déseket nem alakisagulk, illetve elnevezésiik, hanem a szerz6-
dés tényleges tartalma, kiilonosen az el6irt és teljesitett kotelezettségek

2 Amennyiben a szerz6dés szerint a nyertes ajanlattev feladata a munkateriilet 6rzése, az
e tevékenység tekintetében igénybe vett személy/szervezet alvallalkozénak minésiil (Koz-
beszerzési Dont6bizottsag D.300/2018. szamu hatarozata)

3 Lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg D.548/24/2010. sz., D.561/19/2010. sz.,
D.954/11//2011., D.581/14/2011. sz, valamint D.657/21/2016. sz. hatdrozatat (a hataroza-
tot keresettel megtamadtak)

4 Lasd példaul a Kézbeszerzési Dont6bizottsag D.440/15/2011. sz. hatarozatat

5 Lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.882/48/2016. sz. hatarozatat (a hatarozatot kere-
settel megtamadtak)
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alapjan kell megitélni, igy jelen esetben sincs jelent6sége annak, hogy egy
feladat elvégzésére alvéllalkozoi, avagy keretszerz6dés elnevezést, illetve
utobbi alapjan kotott egyedi megéllapodas alapjan kertilt-e sor.

1.3. Kivételek

Az alvallalkoz6i min6ség aloli kivételi korbe tartozik a Kbt. 3. § 2. pont a)
alpontja alapjan az az eset, amikor a gazdasagi szerepl6 a szerz6dés teljesi-
tésében az ajanlattev altal bevontan kdzvetleniil vesz részt ugyan, de a te-
vékenységét kizarolagos jog alapjan végzi. Példaul épitési beruhazasok ese-
tén bizonyos, jellemzéen kozmiikivaltasi munkdakat kizarélag az adott koz-
miiszolgéaltatd, vagy a kozmiszolgéaltatoval ilyen munkdkra szerzédott
gazdasagi szerepld (a tovabbiakban egyditt: kozmitiszolgaltatd) végezhet. Ez
a kortilmény alapulhat a Kbt. 7. § (2) bekezdése szerinti, kozszolgéltatdshoz
kapcsol6dé kizarolagos jogon. Ilyen esetben el6fordul, hogy a kézmitiszol-
géltatot az ajanlattevs - akar az ajanlatkérd altal kotelez6 jelleggel el6re ki-
kotottek szerint - vonja be kozvetleniil a szerz6dés teljesitésébe, ugyanak-
kor az adott tevékenység végzésére vonatkozo kizarolagos jogara tekintet-
tel ebben az esetben a kozmitiszolgaltaté nem minésiil alvallalkozénak.

A Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja kivételi korbe tartozik az az eset is, amikor a
gazdasagi szerepl6 a szerz6dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt ugyan, de ez a gazdasagi szerepld a szerzédés telje-
sitéséhez igénybe venni kivant gyartd, forgalmazo, alkatrész vagy alap-
anyag eladéja. Az alvallalkozoéi statusz aldl valo kivételként a jelenlegivel
megegyezd tartalommal a kdzbeszerzésekrol szol6é 2003. évi CXXIX. tor-
vényt modosité 2010. évi LXXXVIIL torvény 2. § (2) bekezdése hatarozta
meg ezeket a kategoridkat. Az ehhez f(iz6d6 indokolas szerint:

LA torvény mindazokat kiveszi az alvdllalkozo fogalmabol, akik nem klasszikus ér-
telemben vett alvallalkozok: tehidt tevolegesen nem vesznek részt a kdzbeszerzési
szerzodés teljesitésében, tovabbd a munkaviszonyban, illetve egyéb foglalkoztatdsi
joguiszonyban dllokat is.”®

6 Az idézett indokolés a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. térvényt modosité 2010.
évi LXXXVIIL torvény 2. § (2) bekezdéséhez f(izétt indokolas. Mind a kozbeszerzésekrol
sz616 2011. évi CVIIL térvény, mind a jelenleg hatalyos Kbt. atvette a 2010. évi LXXXVIIL
torvény 2. § (2) bekezdése altal meghatérozott kivételeket. A jogalkot6i szandékot az alval-
lalkozoi kivételi koroket a magyar kozbeszerzési jogba els6 alkalommal bevezet6 jogszabaly
indokolésa tartalmazza.
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A jogalkot6 tehat a beszallitoi, termékértékesitsi tevékenységet nevesitette
kivételként olyan esetben, amikor azok egyébként a szerz6dés teljesitésébe
kozvetlentil bevonasra kertilnének, ugyanakkor mégsem mindstilnek alval-
lalkozoénak. Természetesen itt els6sorban olyan esetrél lehet sz6, amikor a
gyarto, forgalmazo6, alkatrész vagy alapanyag eladdja egyébként a teljesi-
tésbe kozvetlentil bevonésra kertil, tehat amikor az ajanlattevé feladata is
ezekkel a termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos bérleti, hasznalati jo-
gok nyujtasa, vagy adasvételi szerz6dés kotése az ajanlatkérével. Ameny-
nyiben ilyen szolgéaltatdsokat nem nyujt az ajanlattevé kozvetlentil az ajan-
latkérének, ezeket a szervezeteket, személyeket sem vonnd be kozvetlentil
a szerz6dés teljesitésébe, igy ilyen esetben 6k egyébként sem mindsiilnének
alvallalkozéknak. Ilyenkor is el kell kiiloniteni egymastol azonban a teljesi-
tésben részt vevé gazdasagi szerepl6 tevékenységei koziil azokat, amelye-
ket gyartoként, forgalmazoként, alkatrész vagy alapanyag eladoként végez.
Igy példaul, ha egy tj eszkdz forgalmazojaként egyrészt az eszkodz forgal-
mazdasat, masrészt az eszkoz telepitését is elvégzi, akkor a forgalmazasi te-
vékenység tekintetében a Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja szerinti kivételi korbe
tartozik, mig a telepités tekintetében mar alvéllalkozénak mindsiil.” A for-
galmazo Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja szerint az alvallalkoz6k korébdl kivett
gazdasagi szereplének mindsiil, de ez csak a beszerzend6 aruk atruhazasa
tekintetében vonatkozik ra, mig - ha a kozbeszerzési eljaras eredményekép-
pen létrejovo szolgéltatassal vegyes adasvételi szerz6dés jon létre - adott
esetben szervizszolgéaltatast nyujtoként olyan gazdasagi szerepld, aki a
szerz8dés szolgaltatasi részének teljesitésében az egyéb érdekelt altal koz-
vetleniil bevontan részt vesz, ezért alvallalkozonak mindsiil8.

A Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja alapjan kivételi korbe tartozik az az eset is,
amikor a gazdasagi szerepl6 épitési beruhazas esetén az épitéanyag el-
adoja. A Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja szerinti kivételi korbe tartozas szintén
csak abban az esetben lehet relevans, ha a szerz6dés teljesitésébe kozvetle-
niil bevonasra kertil valamilyen médon. Példaul nyildszar6 beépitését is
tartalmaz6 épitési beruhdzds esetén az ajanlattevé megvasarolja a beépi-
tésre keriil6 nyilaszarét annak gyartojatol. Ebben az esetben a gyéarto telje-
sitésbe tortén6 bevonasara sor sem kertil, igy alvallalkoz6i minésége nem
vizsgaland6. Ha azonban a szerz6dés szerint a beépitést kovetSen vissza-
maradoé nyildszarokat az ajanlatkéré megvasarolja az ajanlattev6tsl, akkor
mar felmertilhet a gyart6 teljesitésbe torténé kozvetlen bevonasa, ilyenkor

7 Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.174/10/2017. sz. hatarozatat
8 Lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.363/18/2014. sz. hatarozatat.
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sem lesz azonban alvallalkoz6, mert ebben az esetben az épitéanyag gyar-
tojaként a Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja szerinti kivételi korbe tartozik.

1.4. Egyéb rendelkezések

A korabbi szabélyozassal ellentétben a jelenlegi Kbt. nem ismer semmilyen
mindségbeli kiilonbségtételt az alvéllalkozok kozott a teljesitésben valod
részvételi ardnyuk alapjan, azaz alvéllalkozoi statusz szempontjab6l mar
nincs jelent6sége annak, hogy az alvéllalkozo6 teljesitésének az aranya a
10%-ot eléri vagy meghaladja, vagy az alatt marad-e. Ugyanigy nincs mar
jelent6sége annak sem, hogy az alvéllalkozo teljesitésének az ardnya eléri-e
a 25%-ot, mivel a 25%-ot elér6 vagy meghalad6 mérték teljesités sem mi-
ndsiti at az alvéllalkozot kozos ajanlattevévé.

Végezetiil a Kbt. lehet6vé teszi azt is, hogy maga az alvéllalkoz6 is alvallal-
kozét (kozremtikodot) vegyen igénybe, aki ugyanakkor a Kbt. fogalma
alapjan mar nem mindsil alvallalkozénak, tekintettel arra, hogy a szub-al-
vallalkoz6t nem az ajanlattev6 vonja be kozvetleniil a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz6dés teljesitésébe.

Megjegyzést érdemelnek még az olyan szerzédések, amelyek szerzédés-
technikailag ,alvéllalkoz6i” szerz6dések, azonban az alvéllalkozé a Kbt.
szerinti ajanlattevének mindsiil. A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint
ajanlatkérének mindstilnek a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi
személyek, azaz az tn. ,in-house” szerz6désekben a klasszikus ajanlatké-
rékkel szerz6d6 felek. Ezeknek az ,in-house” szerz6déseknek a teljesitése
korében felmeriilhet kozremtikods, alvallalkozo igénybevétele, ilyen eset-
ben a klasszikus ajanlatkérével ,in-house”-szerz6dést kot jogi személy az
alvallalkoz6it ajanlatkéréként kozbeszerzési eljaras soran, mint ajanlattevo-
ket koteles versenyeztetni. Hasonl6 megitélés ala esik a Kbt. 12. § (4) bekez-
dés szerinti szerz6dés is. Ha a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerint a kozszolgal-
tato ajanlatkéré és a kapcsolt vallalkozéas kozott megkotott vagy a kozszol-
galtato ajanlatkérd a kizarolag kozszolgaltaté ajanlatkérdk részvételével, e
torvény szerinti kozszolgaltat6é tevékenység folytatasa céljabol létrehozott
kozos véllalkozas altal ezen kozszolgaltatd ajanlatkérék valamelyikének
kapcsolt vallalkozasaval megkotott kozszolgaltatoi szerz6dés teljesitése ér-
dekében a kapcsolt véllalkozas alvallalkozéval kivan szerz6dést kotni, és a
szerz6dés értéke meghaladnd a Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti szerz6dés
értékének 25%-at, akkor a kapcsolt vallalkozas - abban az esetben is, ha
egyébként nem mindsiil a Kbt. 5. §-a szerinti ajanlatkérének - kozbeszerzés
atjan koteles kivalasztani az alvéllalkozot. Megjegyzend6, a Kbt. 12. § (4)
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bekezdésben szereplé harmadik szervezet nem a Kbt. 3. § 2. pont szerinti
alvallalkoz6i fogalmat takarja, e harmadik szervezet lehet adott esetben a
Kbt. szerinti alvallalkozéndl sztikebb vagy adott esetben tdgabb kor is.
Emellett fontos, hogy a Kbt. 12. § (4) bekezdésben szerepl6 25 %-os korlat
egyenként, azaz harmadik személyenként értendo.

IL. Az alvallalkozé a kozbeszerzési eljarasban

Az alvallalkozok mar a kozbeszerzési eljarasban megjelenhetnek, és fellé-
pésiiknek, bevonasuknak mér a kozbeszerzési eljarads soran lehet relevanci-
aja, jellemzéen abban az esetben, ha az alvallalkoz6 nemcsak a teljesitésben
vesz részt, hanem az ajanlatkér6 szamara alkalmassagot igazol. Emellett az
ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozata folytan
is megjelenhet az alvallalkozé mar az eljarasban. Az alvallalkoz6 személye,
adott esetben - amennyiben példdul kapacitdsait rendelkezésre bocsatod
szervezetként nyilatkozatokat koteles benytjtani, vagy az ajanlatkéré a Kbt.
69. § (13) bekezdése alapjan informaciét kér téle - nyilatkozatai kihathatnak
az ajanlattevé ajanlatanak érvényességére, akar a kizar6 okok, akar az al-
kalmassagi feltételek tekintetében.

I1.1. Az alvallalkoz6 bevonésa a kozbeszerzési eljarasba, az ajanlatban
az alvallalkozora tekintettel benytjtandé dokumentumok

A Kbt. 66. § (6) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljardst megindito felhivdsban eldirhatja, hogy az
ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljardsban a részvételi jelentkezésben meg kell je-
lolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) alvillalkozot kivin igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivint és az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés benyuijtasakor mar ismert alvallalkozokat.”

A Kbt. e korben nem tisztdzza, hogy mit ért , megjelolés” alatt, ez kiilondsen
abban a korben okozhat nehézséget, hogy milyen adatot kell felttintetnie az
ajanlattevének az alvallalkozo6rol az ajanlatban. A Kozbeszerzési Hatosag
javasolja, hogy az ajanlatkér6 az ajanlattevéket az alvallalkoz6 olyan adata-
inak megadaséra - kiilonosen nevének, cimének (székhelyének), amennyi-
ben ilyennel rendelkezik, adészamanak megadésaval - hivja fel, amely
alapjan az ajanlatkér$ az alvallalkozokat egyértelmtien azonositani tudja,
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mas gazdasagi szereplével nem tévesztheti 0ssze, és az ingyenesen hozza-
térhetd, elektronikus nyilvantartasokbdl az alvallalkozok relevans adatait
ellendrizni tudja.

Az alvéllalkozokra tekintettel az ajanlatban benytjtandé dokumentumok
kore eltér a szerint, hogy az alvéllalkozo6 kizédrdlag alvallalkoz6i min6ség-
ben vesz részt a szerz6dés teljesitésében, vagy pedig az alkalmassag igazo-
lasdhoz is az ajanlattev6 rendelkezésére bocsétja a kapacitdsait. Amennyi-
ben az alvallalkoz6 kizarélag e mindségében vesz részt a szerz6dés teljesi-
tésében, a kapacitasait nem bocsatja az ajanlattevé rendelkezésére, azaz sza-
mara alkalmassagot nem igazol, az ajanlattevének - amennyiben az ajan-
latkér6 a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat megtéte-
lére kotelezte az ajanlattevéket - nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kozbeszer-
zés mely részei tekintetében kivan alvéllalkozét a teljesitésbe bevonni, il-
letve ezen nyilatkozatdban meg kell jelolnie a mar ismert alvéllalkozéit (az
ismert alvéllalkozokat, amelyeknek a kapacitdsaira az ajanlattevé nem ta-
maszkodik - amennyiben az ajanlatkéré ezt kéri - a 321/2015/ (X. 30.)
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja szerint az Egységes Eurépai Koz-
beszerzési Dokumentumban (a tovabbiakban: EEKD) fel kell tiintetni).

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatok tekintetében tipikusan el6-
fordul6 gyakorlati hiba a részvételi jelentkezések, ajanlatok osszeéllitasa so-
ran, hogy az a) pont szerinti nyilatkozat nem &ll 6sszhangban a b) pont sze-
rinti nyilatkozattal, amiatt, mert az a) pont alatt megjelolt szerz6déses rész
részben eltéréen (pl. més sz6hasznalattal) kertil megjelolésre a b) ponthoz
képest. Ezen két nyilatkozatnak ugyanis egyértelmiien 6sszevethetének
kell lennie, hiszen az a) pont szerinti nyilatkozatban az alvéllalkoz6 igény-
bevételével érintett részeket kell feltiintetni, mig a b) pont szerinti nyilatko-
zatban pedig ezen részek tekintetében kell megjel6lni a mar ismert alvallal-
kozokat. Tovabbi tipikus hiba, hogy a b) pont szerinti nyilatkozatban olyan
munkarész kertil megjel6lésre, ami az a) pont szerinti nyilatkozatban egy-
altaldn nem szerepelt. Ilyen esetekben az ajanlatkéré jellemzdéen felvildgo-
sitaskéréssel kell, hogy éljen, az ellentmondés felold4sa érdekében.

Fontos rogziteni, hogy az ajanlatban, illetve a részvételi jelentkezésben be
kell nydjtani az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 arra vonatkozé nyi-
latkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a 62. §, vala-
mint ha az adott kozbeszerzési eljardsban el6irdsra kertilt, a 63. § szerinti
kizaré6 okok hatalya ala es¢ alvéllalkozot, akkor is, ha az ajanlatkéré az elja-
rasban nem irta el6 a mar ismert alvallalkozok megnevezését, illetve akkor
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is, ha ajanlatkéré ezt ugyan el6irta, de az ajanlattevs/részvételre jelentkez6
e tekintetben nemleges nyilatkozatot tesz. [Kbt. 67. § (4) bekezdés]

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése szerint azon alval-
lalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek részt alkalmassag igazolasa-
ban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 a Kbt. 67. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot nyujt be. A kizar6 okok igazolasa tekintetében a Kbt.
Harmadik Része szerinti eljarasban az alvéllalkozé és adott esetben az al-
kalmassag igazolasaban résztvev6 mas szervezet vonatkozasaban az ajan-
lattev6 vagy részvételre jelentkez6 nyilatkozatot nyujt be arrél, hogy az
érintett gazdaségi szerepl6k vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban
el6irt kizaré okok [321/2015/ (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése].
Amennyiben az alvallalkoz6 a kapacitdsait az ajanlattevé alkalmassagénak
igazolasara rendelkezésre bocsatja, - azzal egyttt, hogy az alvallalkoz6 és a
kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet eltéré kategoridk - erre figye-
lemmel a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti nyilatkozaton tal az
alabbi dokumentumokat kell az alvéllalkozora, mint alkalmassagot igazolo
szervezetre vonatkozoan csatolni az ajanlathoz, illetve a kozbeszerzési elja-
ras soran benyujtani:

- Az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentumot melynek az altalanos
adatokon talmenéen a kizaré okokrol szol6 részeit, valamint a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi feltételek
koziil azokat a részeket, amelyek tekintetében az igazolashoz az alvallal-
koz6 bocsatja rendelkezésre a kapacitasait, az alvéallalkozoéra tekintettel ke-
rul kitoltésre. Az EEKD benyujtasaval az ajanlattev$/részvételre jelentkez6
az alvallalkoz6 tekintetében eleget tesz a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozati kotelezettségének [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdése]

- A Kbt. Harmadik Része szerinti eljarasban a kizaro okok igazoldsa tekin-
tetében az alvallalkozo és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban részt-
vev6 mas szervezet vonatkozasdban az ajanlattevé vagy részvételre jelent-
kez6 nyilatkozatot nyujt be arrél, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k vo-
natkozasaban nem allnak fenn az eljarasban el6irt kizaré okok [321/2015/
(X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése].

- Az alkalmassag igazolasahoz kapacitasait rendelkezésre bocsaté szerve-
zetként is fellép6 alvéllalkozo képviseletében az EEKD-t alair6 személy ala-
irasi jogosultsdganak igazolasaval kapcsolatban az ajanlatkéré altal el6irt
dokumentumok (jellemzéen aldirasi cimpéldany, tigyvéd vagy kamarai
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jogtanacsos altal a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végel-
szdmolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szerinti tgy-
korben ellenjegyzett alairasminta, meghatalmazason alapul¢ alairas esetén
az ajanlatkéré 4ltal el6irt okiratba foglalt meghatalmazas, vagy a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerinti el6szerz6dés, amely esetén vélelmezni kell a nyilat-
kozatoknak a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet nevében torténd
megtételére valo jogosultsagot ).

- Az alvallalkoz6 - amennyiben a kapacitasait az ajanlattev6 alkalmassaga-
nak igazolédsa céljabol rendelkezésre bocsatja - a kapacitdsai rendelkezésre
bocsatasa korében az ajanlattevével megegyez6 modon igazolja a szerz6dés
teljesitésére val6 alkalmassagét.

I1.2. Az alvallalkozok bevonasanak korlatai

Az alvéllalkozok alapvet&en szabadon, korlatozas nélkiil vonhatéak be az
ajanlattevd altal mind a kozbeszerzési eljarasba, mind a szerz6dés teljesité-
sébe, a jogalkot6 azonban ezzel 6sszeftiggésben allit bizonyos korlatokat. A
Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdései az aldbbi rendelkezéseket tartalmazzak:

,(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljdrds el6készitésében és lefolytatdsdaban
az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet - ide értve a kozbeszerzési szol-
galtatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely funkcidinak partatlan és
targyilagos gyakorldsdra barmely okbdl, igy kiilondsen gazdasigi vagy mds érdek
vagy az eljdrdsban részt vevd gazdasdigi szerepldvel fenndllo mds kozds érdek miatt
nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljdrdsban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvillalkozoként vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szer-
vezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljardssal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékeny-
ségbe bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztséguiseldjét vagy feltigyelobizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosit,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozds hdztartdisban él0 hozzdatartozojdt az ajan-
latkérd az eljardssal vagy annak elkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,
ha kézremiikodése az eljardsban a verseny tisztasigdnak sérelmét eredményezheti.”
A Kbt. 25. § (2) bekezdésében szerepl6 , eljarasban részt vevé gazdasagi sze-
replével fenndllé kozos érdek” fordulat vonatkozhat az alvéllalkozodkra is,
illetve a Kbt. 25. § (3) bekezdése kifejezetten nevesiti az alvéllalkozokat,
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mint olyan gazdasagi szerepltket, akikre az 6sszeférhetetlenség kiterjedhet.
Ebbdl kovetkez6en mind az ajanlatkérének, mind a kozbeszerzési eljaras-
ban részt vevé gazdaséagi szereploknek fokozott kortiltekintést kell tandsi-
taniuk, hogy az alvallalkozok kapcsan is elkertiljék az 6sszeférhetetlenséget
és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat
[Kbt. 25. § (1) bekezdés].

A Kbt. 35-36. §-a tartalmazza a gazdasagi szerepl6kre - igy az alvallalko-
zOkra is - vonatkozo6 kozos szabdlyokat. E korben a Kbt. 36. § (1) bekezdés
b) pontja tiltja azt, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 mas ajan-
lattev6 vagy részvételre jelentkezé alvallalkozéjaként vegyen részt az elja-
rasban ugyanazon részajanlat tekintetében. Ezen és az alvallalkoz6i részvé-
tel Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti tilalman kiviil azonban a Kbt. az alval-
lalkozokrol tovéabbi kifejezett korlatozast nem tartalmaz. Igy tehat ugyanaz
a gazdasagi szerepld lehet tobb ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben is
alvallalkozg, illetve akar tobb ajanlattevének vagy részvételre jelentkezé-
nek az alkalmassagat igazolhatja, ebben korlatot csupan a Kbt. 2. §-aban
meghatarozott alapelvei jelentenek (példdul a verseny tisztasdganak, atlat-
hatésaganak elve). Egyebekben pedig, ha megéllapithato, hogy a tobbszo-
ros megjelenés tilalméval érintett gazdasagi szerepl6k megsértették a Kbt.
36. § (1) bekezdés b) pontjat, az érintett ajanlatok mindegyikét a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani.

Tovabbi korlatozasokat allit fel a Kbt. a 65. § (10) bekezdésében. A Kbt. 65.
§ (10) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

, Epitési beruhdzdsra vagy szolgdltatdsnyiijtasra irinyul6 szerz6dés, valamint dru-
beszerzésre irdnyuld szerzédéssel kapcsolatos bedllitdsi vagy tizembehelyezési mii-
velet esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossagii feladatokat
maga az ajanlattevd vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kdzos ajanlattevdk egyike
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo, a (9) bekezdés szerinti
alkalmassdgi feltételek igazoldsihoz a (7) bekezdéstdl eltérden nem tamaszkodhat az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mds szervezet kapacitisdra, és a teljesités
sordn e feladatokat nem végezheti alvdllalkozo.”

Ugyan a Kbt. nem tartalmazza kifejezetten, de értelemszertien a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti kikotést az ajanlatkérének az eljarast megindito fel-
hivasban kell a gazdasagi szerepl6k tudomésara hoznia. A Kbt. 65. § (10)
bekezdése az alkalmassagi kovetelmények kozott korlatozza az alvallalko-
z0i részvételt. Ebbdl kovetkez6en a Kbt. 65. § (10) bekezdése is egy, az al-
kalmasséagi kovetelmények korében értelmezhetd korlatozas, illetve a Kbt.
65. §-a egyuttal a Kbt. XI. fejezetének ,, Az alkalmassagi kovetelmények” el-
nevezést alcime. A Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja alapjan az alkalmassagi
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feltételeket az ajanlatkérs koteles az eljarast megindit6 felhivasban kozzé-
tenni. Ezt tAmasztja ala az is, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti lehetéséggel él, az e korbe tartozé alkalmasségi fel-
tételek igazoldsdhoz az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd nem ta-
maszkodhat mds szervezet kapacitasara, ami egyben azt is feltételezi, hogy
ezzel a korlatozassal a gazdasagi szerepl6k mar az eljards meginditasakor
tudomassal birjanak. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint ezt az
ajanlatkérs a Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontja alapjan, a szerz6dés teljesité-
sére vonatkozo kiilonleges feltételek kozott vald feltiintetéssel teljesitheti.
Az az ajanlattev, aki ezt a rendelkezést megszegi, nem tehet érvényes ajan-
latot, az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint - adott esetben a
hianypoétlas lehet6ségének biztositasaval - érvénytelen lesz. Fontos ki-
emelni, hogy a Kbt. nem irja el6 azt, hogy az ajanlatkéré megindokolja,
hogy miért alkalmazza a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti korlatozast, azaz
az ajanlatkérének az eljarast megindit6é felhivasban nem kell bemutatnia
azt, hogy miért alapvet6 fontossagt az a feladat, amelyet kizarélag maga az
ajanlattev6 végezhet el, ez azonban nem mentesiti ajanlatkérét az indokolas
al6l abban az esetben, ha a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti ajanlatkér6i
el6iras jogszertisége jogorvoslati kérelem, vagy hivatalboli kezdeményezés
korében vitatasra kertil.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése tovabba azt is kiemeli, hogy az ajanlatkéré ilyen
kikotése esetén is elegend6, ha kozos ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevék
egyike valositja meg a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzédés
Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti részét.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti korlatozas koncesszids beszerzés esetén
nem alkalmazhat6.

I1.3. Az alvallalkozo, ha az eljarasban az alkalmassag igazolasahoz a ka-
pacitasait is rendelkezésre bocsatja

A jogalkalmazok altal gyakran elkdvetett értelmezési hiba, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban nem ajanlattevéként részt vev6 gazdasagi szerepléket
élesen kettévalasztjak alvéllalkozokra és kapacitasaikat rendelkezésre bo-
csato szervezetekre. Annak ellenére azonban, hogy ezek egymastol fiigget-
len kategoridk, az egyikhez tartozds nem zérja ki, hogy az adott gazdasagi
szerepl6 egyuttal a masikhoz is tartozzon. Lehetséges olyan helyzet, hogy
az alvallalkoz6 nem bocsatja rendelkezésre a kapacitasait az alkalmassag
igazolasdhoz, és olyan is, hogy rendelkezésre bocsatja. Mas megkozelités-
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ben el6fordulhat, hogy a kapacitds rendelkezésre bocsatasa érdekében al-
vallalkozoként kell bevonni a teljesitésbe, és el6fordulhat az is, hogy ez nem
sziikséges. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének elsé mondata ugyanis az alabbia-
kat tartalmazza:

Az elbirt alkalmassigi kdvetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelent-
kezdk barmely mds szervezet vagy személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfelel-
hetnek, a kézottiik fenndllo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentil.”

A, kapcsolat jogi jellegétol fliggetleniil” fordulatbél kovetkez6en az is meg-
alapozza a kapacitas igénybevételét, ha az ajanlattevo és a kapacitasait ren-
delkezésre bocsaté gazdasagi szerepl6 alvallalkozésra irdnyul6 megéllapo-
dast kot egymassal.

A Kbt. 65. § (7) bekezdésének masodik mondata szerint abban az esetben,
ha az ajanlattevé kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet vesz
igénybe, meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindito felhivas
vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajénlattev$ vagy rész-
vételre jelentkezd ezen szervezet er6forrdsara vagy arra is tdmaszkodik.
Kérdés, hogy a ,megjelolési” kotelezettségének eleget tesz-e az ajanlattevé
akkor, ha a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté alvéllalkozot egyébként al-
vallalkozoként a Kbt. 66. § (6) bekezdésének a) és b) pontja alapjan mar
megijelolte. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint ilyen esetben az al-
vallalkozot kifejezetten meg kell jeldlni kapacitasait rendelkezésre bocsaté
szervezetként is, mégpedig az ezen gazdasagi szerepl6 altal igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmény megjelolésével egytitt. Ajanlatkérék a kozbe-
szerzési dokumentumok részeként jellemzdéen kiilon kiadott nyilatkozat-
mintat bocsatanak az érdekl6dd gazdaséagi szereplék részére mind a Kbt.
66. § (6) bekezdés a)-b) pontjaira, mind a 65. § (7) bekezdésére vonatkozéan.
Ennek a forditottja is igaz, vagyis amennyiben az ajanlattev6 olyan gazda-
sagi szerepl6t kivan bevonni kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet-
ként a kozbeszerzési eljarasba, amely egyuttal a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeképpen megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevd altal be-
vontan kozvetlentil venne részt, és nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjanak a)-
c) pontja szerinti kivételi korbe, akkor ezen szervezetet alvallalkozoként is
koteles felttintetni, és ra tekintettel csatolni kell minden olyan iratot és nyi-
latkozatot, amelyet az alvallalkozoék tekintetében is csatolni kell.

A Kbt. 65. § (9) bekezdésének els6 mondata az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:
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Az e torvény végrehajtdsi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre dlldsdra vonatkozo kdvetelmény, vala-
mint a relevdns szakmai tapasztalatot igazolo referencidkra vonatkozo kovetelmény
teljesitésének igazoldsdra a gazdasdigi szerepld csak akkor veheti igénybe mds szer-
vezet kapacitdsait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés,
vagy a szerzodés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitisokra sziikség
van, amely - az ajanlattevd sajit kapacitdsdval eqyiitt - biztositja az alkalmassigi
kovetelményben elvirt szaktudds, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a telje-
sitésben.” A jogalkoto tehat kifejezetten megkoveteli, hogy a Kbt. 65. § (9)
bekezdése szerinti esetben az ajanlattevd részérdl érdemi bevonds torténjen
a teljesitésbe, az nem lehet formalis. Ezen kovetelmény tekintetében a jog-
alkoto altalanos kotelezettséget ir el6, amelynek tartalmi teljestilését mindig
az adott szerz6dés konkrét specifikumai alapjan lehet vizsgalni.
Amennyiben a kapacitdsait rendelkezésre bocsat6 szervezet egyuttal alval-
lalkoz6 is, ez az adott esetben akar 6nmagaban megalapozhatja a Kbt. 65. §
(9) bekezdésének valé megfelelést is, amennyiben az alvallalkoz6 a teljesi-
tésnek abban a részében vesz részt, amihez a kapacitas kapcsolodik. Masik
oldalrdl kozelitve a dolgot, ez azt is jelentheti, hogy a gazdaségi szerepld
kapacitasdnak bevonasa megalapozhatja egyuttal - kiilonosen a Kbt. 65. §
(9) bekezdés szerinti esetben - az alvéllalkoz6i min6séget is.

I1.4. Az alvallalkozoé lecserélése vagy mell§zése a kozbeszerzési eljaras
soran

Felmeriilhet olyan eset, hogy az ajanlattev6 vagy a részvételre jelentkez6 -
barmilyen oknal fogva - az ajanlatban a Kbt. 66. § (6) bekezdésben megjelolt
alvallalkozo6jat mégsem kivanja/tudja az adott eljardsban alvallalkozéként
bemutatni és helyette masik alvallalkozo6t kivan bevonni, vagy az adott fel-
adat tekintetében egyaltalan nem kivan alvallalkozé6t bevonni és helyette sa-
jat maga kivanja elvégezni az adott feladatot.

Az alvallalkoz6 személyének a kozbeszerzési eljaras soran torténd valtoza-
saval osszeftiggésben a Kbt. aldbbi rendelkezései relevansak.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

Ha az ajanlatkérd megdllapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazoldsihoz olyan gazdasagi szereplo kapacitdsaira tamaszkodik, vagy
olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q)
pontja szerinti, kordbbi eljardisban tanisitott magatartds alapjdn a j) pontja szerinti
vagy - ha az ajanlatkérd elbirta - a 63. § szerinti kizdro ok hatdlya alatt dll, a kizdro
okkal érintett gazdasdagi szerepld kizdrdsa mellett hidnypotlds keretében felhivja az

16/28



ajanlattevdt vagy részvételre jelentkezOt a kizdrt helyett sziikség esetén mds gazda-
sdgi szerepld megnevezésére.”

Ez a rendelkezés ugyanakkor kizérdlag arra az esetre vonatkozik, amikor
azért sziikséges 4j alvallalkoz6 bevondsa, mert az eredetileg megnevezett al-
vallalkoz6 a Kbt. 71. § (4) bekezdésben meghatarozott jogi kizar6 okok hata-
lya alatt 4lldsa miatt kizarasra kertilt. E korben a Kozbeszerzési Hatésag fel-
hivja a figyelmet arra, hogy amennyiben az alvéllalkoz6 a Kbt. 71. § (4) be-
kezdésében nem emlitett jogi kizar6 ok hatalya alatt all - péld4ul a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) vagy az adott eljarasban tanusitott magatartéds alapjan j) és o)
pontja - akkor az alvallalkozo6 kizarasat kovetéen nem rendelhet el hidny-
potlas, hanem az alvallalkozo kizarédsa az ajanlattevd ajanlatdnak az érvény-
telenségét is eredményezi. Egyéb esetben az alvallalkozok cseréjével Gssze-
tiggésben az alabbi rendelkezések relevansak.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkérd koteles 1ijabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordabbi hidnypotldsi fel-
hivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem kdteles az ajanlatkérd 1ijabb hidny-
potlast elrendelni, ha a hidnypétldssal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerep-
[6t von be az eljdrdsba, és e gazdasdgi szereplre tekintettel lenne sziikséges az 1ijabb
hidgnypdtlds, feltéve, hogy az eljdardst megindito felhivdsban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem - vagy csak az dltala meghatdrozott korldtozdssal - rendel el 1ijabb hi-
anypotldst. A kordbban megjelolt hidny a késébbi hidnypotlds sordn mdr nem potol-
hato.”

Ebbél kovetkezden az ajanlattevének hidnypotlds sordn lehetésége van -
akar onkéntes hidnypoétlas keretében is - Gj alvallalkozot bevonnia a kdzbe-
szerzési eljarasba. Ilyenkor is korlatozast jelent azonban az, hogy az ajanlat-
tevo csak hianypotlas keretében élhet ezzel a lehet6séggel. Ha az ajanlattevé
barmely okbdl le kivanja cserélni a mar korabban megnevezett alvallalkozé-
jat, de egyébként az ajanlatdban semmilyen hidnypétlasra vezetd hiba nin-
csen, és hidnypotlas egyébként sincs folyamatban, tehat énkéntes hidnypot-
last sem teljesithet, az alvallalkoz6 lecserélésére a kozbeszerzési eljarasban
nincs moédja.

Tovabbi kérdés, hogy a két szakaszbdl all6 eljaras részvételi szakaszaban be-
mutatott, kapacitdsait is rendelkezésre bocsaté alvallalkozo lecserélhett-e az
ajanlattételi szakaszban. A Kbt. 84. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlattevének az ajanlathoz nem kell csatolni azt az igazoldst, nyilatkozatot,
amelyet a részvételi jelentkezéshez mdr csatolt, kivéve, ha a kordbban benyuijtott iga-
zolds vagy nyilatkozat mdr nem alkalmas az eldirtak bizonyitdsdra.”
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Ha az alvallalkoz6 egyuttal kapacitdsait rendelkezésre bocsaté gazdasagi
szerepld, és a részvételi szakaszhoz képest ennek az alvallalkozénak a sze-
mélye valtozna, akkor az alabbiak az irdanyadok.

A két szakaszbol 4116 eljarasok els6 szakaszdban (a részvételi szakaszban) az
- az egyetlen szakaszbol all6 kozbeszerzési eljarasoktol eltéréen - alkalmas-
sag vizsgélata zajlik. A masodik szakaszban (ajanlattételi szakasz) mar az
els6 szakaszban az EEKD-ben vagy - nemzeti rezsimbe tartozé eljarés esetén
- a Kbt. 114. § (2) bekezdés els6 mondata szerinti nyilatkozatban rogzitett és
az ajanlatkéro 4ltal figyelembe vett értékek teljesitését ellendrzi az ajanlat-
kérs. Az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez6 utélagos igazolasi kotele-
zettsége arra iranyul, hogy bizonyitsa az alkalmassagi kovetelmények, a ki-
zar6 okok fenn nem allasa és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum alapjan az
ajanlatkéré altal figyelembe vett értékek teljestilését. Az alkalmassagi kove-
telményeknek val6é megfelelés, a kizar6 okok fenn nem &llasa és a Kbt. 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek tel-
jestilése esetén az ajanlat vagy részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a
benytjtott igazolasok eltérnek a korabbi nyilatkozatban felttintetett adatok-
tol [Kbt. 69. § (9) bekezdés]. A Kbt. 69. § (8) bekezdés alapjan tovabba ha az
ajanlatkérd él azzal a lehet6séggel, hogy a tobb szakaszbdl all6 eljaras rész-
vételi szakaszaban meghatarozza az ajanlattételre felhivandé gazdasagi sze-
replék keretszamat, és az adott kozbeszerzési eljarasban a keretszdmot meg-
haladé részvételi jelentkezést nydujtottak be, az ajanlatkérd koteles mar a
részvételi jelentkezések birdlata sordn a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat
bekérni, és a részvételi szakasz eredményét ezek figyelembevételével meg-
allapitani. Az ajanlattevé igazolasai kizardlag arra irdnyulhatnak, hogy az
EEKD-ben vagy - nemzeti rezsimbe tartozo eljaras esetén - a Kbt. 114. § (2)
bekezdés els6 mondata szerinti nyilatkozatban foglaltakat aldtamasszék,
nem az alkalmassagra tett nyilatkozat megvaltoztatasara, igy az alkalmassa-
got igazol6 alvéllalkozo cseréjére az ajanlattételi szakaszban nincs lehet6ség.
Ha az ajanlattevé mar nyilatkozott az alkalmassagi kovetelményeknek val6
megfelelésrdl, elvileg nem fordulhat el6, hogy utélag észleli, hogy azoknak
mégsem felel meg. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja az alabbi rendelkezése-
ket tartalmazza:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvillalkozo, és nem ve-
het részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasigi szerepld, aki

i) az adott eljardsban el6irt adatszolgaltatisi kotelezettség teljesitése sordan a valosig-
nak nem megfeleld adatot szolgdltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis ada-
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tot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljdrdsban eldzetes igazolds-
ként benyiijtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassigot, a kizdrd
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazoldsi kotelezettsé-
gének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajdnlatkérének a kizi-
rasra, az alkalmassdg fenndalldsdra, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfelel0ségére
vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasdgi szerepld szdndékosan szolgdltatott hamis adatot vagy tett hamis nyi-
latkozatot, vagy az adott helyzetben daltalaban elvdrhato gondossag mellett egyértel-
miien fel kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgdltatott adat a valdsignak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére dllo igazoldsok tartalmdnak nem felel meg;”

Ilyen esetben tehat felmertilhet az, hogy az ajanlattevé hamis nyilatkozatot
tett, mivel a kozbeszerzési eljarasban el6zetes igazolasként benyjtott nyilat-
kozata ellenére nem tud eleget tenni az igazolasi kotelezettségének.

Az alvéallalkoz6 lecserélhets, ha a kizaré ok vele szemben all fenn, és a kizaro
ok az ajanlattételi szakaszban mertil fel, és lecserélhet6 akkor is, ha nem iga-
zolt alkalmassagot.

Fontos szabalyt rogzit a Kbt. 2018. janudar 1-t6l hatalyos 71. § (9) bekezdése
az értékeléshez az ajanlattevé altal bemutatott szakemberekkel kapcsolat-
ban. Amennyiben az értékeléshez bemutatott szakember az ajanlattevé al-
vallalkozdja, esetében is irdnyado¢ szabaly, hogy a személye csak hianypotlas
keretében és csak abban az esetben véltozhat, ha a Kbt. 71. § (4) bekezdésé-
ben meghatarozott kizar6 okok hatalya alatt all, vagy az alkalmassagi kove-
telménynek val6é megfelel6ség miatt sziikséges esetben és az ajanlattevé a
hianypoétlas sordn az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans ko-

rilmény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékii szakembert mutat
be.

II1. Az alvallalkozok kozremiikodése a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédésben

A nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél f6szabaly szerint azokkal az alvallal-
kozoival teljesiti a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédést,
amelyeket az - amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja szerinti nyilatkozat megtételére felhivta - ajanlatdban megjelolt, il-
letve ezek az alvéllalkozok a szerzédés olyan részeiben miikddnek kozre,
amelyeket az ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan megjelolt.
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ITI1.1. Az alvallalkozdk szerepe a kozbeszerzési eljaras eredménvyének
kozlése (6sszegezés megkiildése) és a szerz6dés megkotése kozott

Bér ebben a fazisban az alvallalkoz6 sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a
szerz8dés teljesitésében nem , mtikodik kozre”, ugyanakkor az ajanlattevé
Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottsége fontos kihatassal van az
alvallalkozoéra is.

A nyertes ajanlattevé az 6sszegezés megkiildését kovetden a szerz6dés meg-
kotéséig kotve marad az ajanlatahoz (a szerz6dés megkotését kovetSen az
ajanlati kotottséget a polgari jog szerinti szerz6déses kotottség valtja fel). A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevé
a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd - a kés6bb bevont alvéllalko-
z0k tekintetében - a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt koteles el6ze-
tesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozét bejelenteni, amely
részt vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési elja-
rasban az adott alvéallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egytitt
nyilatkozni vagy az érintett alvéllalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrél is,
hogy az &ltala igénybe venni kivéant alvallalkozé nem all a megel6z6 kozbe-
szerzési eljardsban el6irt kizar6 okok hatélya alatt. Tehat a nyertes ajanlatte-
voként szerz6do fél feladata az sszegezés megkiildése utan, hogy a szerz6-
dés megkotésének idSpontjara osszesitse, hogy mely alvéllalkozékkal kivan
teljesiteni, és ezen alvallalkozokat legkés6bb a szerz6dés megkotésének id6-
pontjdban - amennyiben 6ket a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja alapjan
a kozbeszerzési eljaras soran nem mutatta be - be kell jelentenie az ajanlat-
kéroként szerz6do félnek. Az ajanlattevéként szerz6do fél ajanlati kotottsé-
gébdl egytuttal az kovetkezik, hogy az ajanlatdban megnevezett alvallalkozot
a szerz6dés megkotéséig mar nem valthatja fel egy masik alvallalkozéval. A
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatabol kovetkezben ez a kovetelmény
nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az ajanlattevének a szerz6dés megkotése
id6pontjara mar valamennyi, a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant alval-
lalkozojat ismernie, és ekként nevesiteni kellene.

I11.2. Az alvallalkozdk szerepe az ajanlattevé és az ajanlatkérd kozotti
szerzGdés megkotését kovetden

A Kbt. 138. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlattevéként szer-
z6d6 fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazoldsaban részt vett szerveze-
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tet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvalla-
lasnak megfelel6en, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és
moédon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az al-
kalmasséag igazolasdhoz bemutatott szakembereket.

A Kbt. 138. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint az eljaras soran az ajan-
lattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember bevonaséatol
nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdon-
sagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozé koritilménynek
mindsiilt. Ez masképpen fogalmazva azt is jelenti, ha az adott szervezet (al-
vallalkozd) - amennyiben az igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban nem
mindsiilt az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek (és az adott
alvallalkoz6 nem igazolt alkalmassagot sem) - teljesitésbe torténé bevonasa-
tol el lehet tekinteni.

Ellenkez6 esetben ugyanakkor, tehat ha az adott szervezet (alvallalkoz6) -
amennyiben az igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értéke-
lésekor meghatarozo6 koriilménynek mindsiilt (illetve adott esetben az alval-
lalkoz6 alkalmassédgot igazolt) - teljesitésbe torténé bevondsatél nem lehet
eltekinteni, kivéve a jogutodlas Kbt. 138. § (4) bekezdésében szabalyozott
esetét. Ennek elmulasztasa jogsértést eredményezhet, amelynek a szerz&dés
teljesitésének ellendrzése soran relevancidja lehet. Abban az esetben ugyanis,
ha az alkalmassagi kovetelmény igazolasara igénybe vett szakember/szer-
vezet bevondsara egyéltalan nem kertil sor, relisan felmertilhet annak lehe-
tésége, hogy ajanlatkérs az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (3) be-
kezdésében foglalt kotelezettség megsértésével hatarozta meg azéltal, hogy
azt nem a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mérté-
kéig irta el6.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéré nem korldtozhatja az ajdnlattevd jogosultsigdt alvdllalkozo bevond-
sdra, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt.
A nyertes ajanlattevd a szerzodés megkotésének idopontjaban, majd - a késobb bevont
alvdllalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt kételes eldze-
tesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz
a szerzodés teljesitésében, és - ha a megeldzd kdzbeszerzési eljarasban az adott alval-
lalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvdllalkozo nyilatkozatdt benyujtani arrdl is, hogy az dltala igénybe venni kivint
alvdllalkozo nem dll a megel0z0 kizbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatdlya
alatt.”
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Kérdésként mertilhet fel az, hogy az 4j alvallalkozé bevondsa a szerzédés
modositasanak mindstil-e.

A Kbt. fent idézett 138. § (3) bekezdése szerint az Gj alvallalkozé ajanlattevé
altali bevonasa nem korlatozhat6 az ajanlatkérd altal. Az alvallalkoz6 bevo-
nasanak korlatja a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti eset, mely szerint az al-
kalmassagot igazol6 személyt vagy szervezetet csak azonos, megfelel6 kva-
litasa masik alvallalkozoéval lehet felvaltani, illetve a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerint az Gjonnan bevont alvéllalkoz6é nem allhat a jogi kizaré okok hatélya
alatt.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré az al-
vallalkozok megjelolését eldirta, az ajanlattevSk csak az ajanlat vagy a rész-
vételi jelentkezés benyujtasanak idején ismert alvallalkozokat kotelesek
megjelolni

Az j alvéllalkozé bevonasanak két feltétele van: egyrészt az ajanlattevéként
szerz6do fél koteles azt el6zetesen bejelenteni az ajanlatkérének, tovabba ko-
teles nyilatkozni arrol, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem
all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban el6irt kizaré okok hatalya alatt. Ezzel
kapcsolatosan kiemelendd, hogy mind a bejelentésnek, mind a kizaré okok-
r6l szol6 nyilatkozatnak az alvallalkozé bevonasat idé6ben megel6zének,
irasban rogzitettnek és dokumentaltnak kell lennie. Az alvallalkoz6 kizaré
okok hatélya ala nem tartozasarol sz6l6 nyilatkozat esetében ugyanakkor
nem kovetelmény, hogy azt az ajanlattevé az EEKD megfelel6 kitoltésével
tegye meg, elegendé rola egy egyszerti nyilatkozat is.

Amennyiben tovabba az Gj alvallalkoz6 a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet vagy személy helyett keriil bevonasra, a fentiekben ismertetettek
mellett a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti szabalyok is alkalmazand6k®.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatké-
réként szerz6d6 fél vagy a nevében eljaré személy (szervezet) a szerz6dés
teljesitésének ellenérzése sordn az épitési naplé adatai alapjan ellen6rzi,
hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 alvéllalkoz6 vesz részt.

9 A kérdés részletes elemzése kapcsan lasd a Kozbeszerzések Tandcsanak ttmutatojat a koz-
beszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti médositasaval, va-
lamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél [K.E. 2017. évi 81. szam, 2017. méjus 19.,
II.1. pont]
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A fentiek miatt sziikséges mind az ajanlattevéknek, mind az alvéllalkozok-
nak, illetve az alvallalkozéknak és az altaluk bevonni kivant tovabbi kozre-
miikodének az egymassal valé megéllapodésaik sordn fokozott kortiltekin-
téssel eljarniuk.

II1.3. Az ellenszolgaltatas teljesitése az alvallalkozdk részére épitési be-
ruhdazas esetén

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan az épitési beruha-
zasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6doé tervezéi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolé 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdése specidlis szabalyokat tartalmaz az
alvallalkozok kifizetése tekintetében:

(1) Az ajanlatkérbként szerzddo fél, valamint - eurdpai unios tdmogatds esetén szdl-
litoi kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevdként szerzddo fél
a teljesitéshez alvdllalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden
a kovetkezo szabadlyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevéként szerzodd felek legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjdig
kételesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziiliik melyik mekkora dsz-
szegre jogosult az ellenszolgaltatdsbol;

b) az dsszes ajanlatteviként szerzdodd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idépont-
jaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az dltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatisbol, eqyidejiileg felhivja
az alvdllalkozokat, hogy dllitsik ki ezen szdamldikat;

c) az ajanlattevéként szerzodd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden dl-
litia ki szamldjat, a szdamlaban részletezve az alvdllalkozoi teljesités, valamint az
ajanlattevdi teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerzodo fél — eurdpai unios tamogatds esetén szallitoi kifizetés sordn
a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil dtutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevéként szerzodd fél haladéktalanul kiegyenliti az alvdllalkozdk szam-
lait, vagy az alvillalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij
egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevdként szerzodo felek dtadjik az e) pont szerinti dtutaldsok igazoldsai-
nak mdsolatait;

Q) az ajanlattevoként szerz0do felek dltal benyujtott szamlaban megjelélt, fovallalko-
z0i teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerzodd fél — eurdpai unids tamogatds
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esetén szillitoi kifizetés sordn a kifizetésre kiteles szervezet — tizendt napon beliil
dtutalja az ajanlattevéként szerzddd feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerzodo felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgdltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd
(vagy a kifizetésre kiteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az
ajanlatkéro részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kitelezettségét telje-
sitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvillalkozd vagy szakember nem
jogosult az ajdnlattevd dltal a b) pont szerint bejelentett dsszegre vagy annak egy
részére;

i) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatdsbol megualdsitott kozbeszerzés ese-
tén a d) pont szerinti hatdridd harminc nap.”

Ezt egésziti ki tovabba a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2018. januér 1-jén
hatalyba lépett 32/B. §-a, amely az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A 32/A. § (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazadsa soran a havonta netto mo-
don szamitott 200 000 forintot meghalado kifizetésnél ajanlattevé az igénybe vett
alvdllalkozonak a teljesitésért - visszatartisi kotelezettség nélkiil - abban az esetben
fizethet, ha

a) az alvillalkozo az ajanlattevd rendelkezésére bocsit a tényleges kifizetés id6pont-
jatol szamitott 30 napnil nem régebbi nemleges adoigazoldst,

b) az alvallalkozo a kifizetés idOpontjiban szerepel a koztartozdsmentes adozoi adat-
bazisban, vagy

c) az ajanlattevd rendelkezésére bocsitja az adoigazgatdsi eljdrds részletszabdlyairol
sz0l6 kormadnyrendelet szerinti koztartozdsmentes adozoi mindségrol szolo igazoldst.
(2) Az ajanlattevd az dltaldnos adoigazolds rendelkezésre bocsdtdsa utin az abban
szerepld koztartozds erejéig visszatartja a kifizetést. Ha az dltaldnos adoigazoldsban
szerepld koztartozds ellenére az ajanlattevd elmulasztia a visszatartdst, a kifizetés
erejéig egyetemlegesen felel az alvdllalkozot a kifizetés idépontjdban terheld koztar-
tozdsért. A visszatartdsi kételezettség az dltaldnos forgalmi adora nem terjed ki.”

A fenti rendelkezések értelmezéséhez figyelembe kell venni a Kbt. 135. § (10)
bekezdését is, mely szerint a Kbt. 135. § (1)-(3) és (6)-(7) bekezdésében, illetve
a (9) bekezdésében meghatéarozott feltételek a szerzédésnek akkor is részei,
ha a felek ezekr6l nem vagy - ide nem értve a (8) bekezdés szerinti esetet -
ezektdl eltéréen allapodtak meg. Tekintettel arra, hogy a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdése és a 32/B. §-a a Kbt. 135. § (3) bekez-
désében kapott felhatalmazason alapul, valamint figyelemmel a Kbt. kégen-
cidjara, ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras szerepl6i kotve vannak a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdésében és a 32/ B. §-aban
meghatarozott szabédlyokhoz. Ugyan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
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32/A. § (1) bekezdése kozvetlentil csak az ajanlattevét és az ajanlatkérét ko-
telezi, és az ajanlattevének az alvallalkozoval fennall6 jogviszonyara nem
terjed ki, azonban az ajanlattevének az alvallalkozékkal kotott megéllapoda-
sai soran tekintettel kell lennie ezekre a rendelkezésekre. Ebb6l kovetkezben,
bar az ajanlatkéré és az alvallalkoz6 egymassal nem all szerzédéses jogvi-
szonyban, de az ajanlattevének és az alvallalkozénak az egymassal torténd
szerz6déskotésiik sordn tisztaban kell lennitik azzal a specidlis jogi helyzet-
tel, amelyet egy kozbeszerzési eljaras soran megkotott szerz6dés teljesitése
jelent. Az ajanlattevs, mint févallalkozo6 és az ajanlatkéré jogviszonya sziik-
ségképpen kihat az ajanlattevé és az alvallalkozo6 jogviszonyara is. A Ptk. 1:4.
§ (1) bekezdése szerint, ha e térvény eltér6 kovetelményt nem tamaszt, a pol-
gari jogi viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben &ltala-
ban elvarhat6. Emiatt azaltal, hogy egy gazdaséagi szerepl6 kozbeszerzési el-
jaradsban ajanlatot tesz, egytttal arra is kotelezettséget vallal, hogy csak meg-
telel6 alvallalkozoékkal kot szerz6dést (példaul olyannal, amelyik nem 4ll a
jogi kizaré okok hatélya alatt), és megfelel tartalommal, olyannal, amely
nem teszi alkalmazhatatlanna a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
szerinti kogens kifizetési szabalyokat, illetve az ezektdl valo eltérés jogkovet-
kezményeit az ajanlattevéként szerz6d6 fél viseli. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/B. §-a pedig kozvetleniil kotelezi mind az ajanlattevét, mind az
alvallalkoz6t.

A Kbt. 135. § (7) bekezdése szerint, ha a kozbeszerzés targya épitési beruha-
zas és a szerz6dés teljesitésének id6tartama a két hénapot meghaladja, az
ajanlatkér6 koteles a szerz6désben foglalt - tartalékkeret és altalanos for-
galmi ad6 nélkil szamitott - teljes ellenszolgaltatas 5%-dnak megfelel 6sz-
szeg, de legfeljebb hetvenotmilli6 forint el6leg igénybevételének lehet6ségét
biztositani. A Kbt. 135. § (8) bekezdése szerint tovédbba a felek a Kbt. 135. §
(7) bekezdésben foglalt kbtelez6 mértéket meghalad6an és barmely mas eset-
ben is kikothetik el6leg nyujtasat a szerzédésben. Kiilon jogszabaly a Kbt.
135. § (7) bekezdésben foglalt mértéket meghaladdéan és barmely més esetre
is el6irhatja el6leg nyujtasat, példaul a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 119.
§-a szallitoi finanszirozas esetén a szerz6dés - tartalékkeret nélkiili - elsza-
molhat6 osszege 30 %-anak megfelel6 mértéki sz4llitéi eléleg igénybevéte-
lének lehet6ségét biztositja. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, te-
kintettel arra, hogy az el6leg fizetése a teljesitést megel6zi, annak kifizetésére
a teljesités ellenértékének kifizetési rendjére vonatkoz6 szabalyok nem alkal-
mazandok. Ez természetesen nem érinti azt a kotelezettséget, hogy az el6le-
get a szerz6dés teljesitése céljara kell felhaszndlni és a teljesitést kovetSen
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azzal el kell szdmolni. Az ajanlattevd és az alvallalkoz6 kotelezettsége e kor-
ben abban all, hogy az egymassal létesitend6 jogviszonyuk soran tekintettel
vannak arra, hogy a jogviszonyukat egy kozbeszerzési eljaras alapjan meg-
kotend6 szerz6dés teljesitése céljabol hozzak létre. A Ptk. 6:62. § [Eqyiittmii-
kodési és tdjékoztatdsi kitelezettség] (1) bekezdése szerint a felek kotelesek a
szerz8déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennéllasa alatt
és megsziintetése soran egytittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerz6dést
érint6 lényeges kortilményekrsl. Ebbol kovetkez6en az ajanlattevé és alval-
lalkoz6 kotelezettsége, hogy olyan médon éllapodjanak meg az egymaés ko-
zOtti teljesités és kifizetés modjaban, amely tekintettel van a kozbeszerzési
jogszabalyokra, illetve az addjogszabélyokra, az el6leg kifizetése tekinteté-
ben is.

El6fordulhat olyan helyzet, hogy az ajanlattev$ visszatartja az alvallalkozo-
nak jaro ellenszolgaltatast. Lehetséges, hogy az ajanlattev6 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/B. § (2) bekezdése szerint az alvallalkozonak jaro ellen-
szolgaltatast vagy annak egy részét visszatartja, illetve el6fordulhat, hogy az
ajanlattevé az alvallalkozoval kotott szerz6désben foglaltak szerint az alval-
lalkozo6i dij egy részét visszatartja [322/2015. X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés e) pont]. Ez utobbi esetben sziikséges, hogy az ajanlattevé és az
alvéllalkozo ebben kifejezetten el6zetesen megallapodjanak, és ennek a meg-
allapodasnak a fenndllasat az ajanlatkéré tudomasara hozzak. A 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet kifejezetten nem kotelezi arra az ajanlattevét, hogy az
atutalasok igazoldsainak madsolatain és az alvéllalkozé koztartozast mutaté
egylittes ad6igazoldsanak masolatan kiviil mast bemutasson az ajanlatkéré-
nek. Azonban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés h)
pontja szerint az ajanlatkérének az a kotelezettsége is fennall, hogy megélla-
pitsa, hogy az ajanlattevéként szerz6do fél jogszertien tartotta-e vissza az al-
vallalkozonak jaré ellenszolgéltatast. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzések
alapjan megkotott szerz6désekre a Ptk. szabalyait kell alkalmazni [Kbt. 2. §
(8) bekezdés], a feleket kolcsonos egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezett-
ség terheli. A Ptk. 6:62. § [Egyiittmiikddési és tdjékoztatdsi kotelezettség] (1) be-
kezdése az alabbiakat tartalmazza:

+A felek kotelesek a szerzddéskotési targyaldsok alatt, a szerzodés megkotésénél, fenn-
dlldsa alatt és megsziintetése sordan eqyrittmiikodni és tdjékoztatni eqymdst a szerzo-
dést érintd lényeges koriilményekrdl.”

Ebbdl kovetkezben az ajanlattevéként szerz6d6 félnek jogszertien fennéllhat
az a kotelezettsége, hogy bemutassa az ajanlatkérének azt a dokumentumot,
amely igazolja, hogy az alvéllalkozéi ellenszolgaltatast az alvallalkozéval
kotott szerzédésben foglaltak szerint tartja vissza.
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Ezt er6siti az is, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekez-
dés h) pontja szerint az ajanlattev6t akkor illeti meg az ellenszolgaltatés, ha
hitelt érdeml6 irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jo-
gosult az ajanlattevd &ltal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak
egy részére.

Végezetiil felmertilhet kérdésként az is, hogy amennyiben az ajanlattevé egy
gazdasagi szerepl6vel olyan szerz6dést kot, amely alapjan a gazdasagi sze-
replé alvéllalkozoi tevékenységnek mindsiild, illetve alvallalkoz6i tevékeny-
ségnek nem mindsiilé feladatokat is ellat, akkor az ezért jaro ellenszolgélta-
tds Osszege megbonthato-e aszerint, hogy az alvallalkoz6i tevékenységért
jar-e vagy sem? A Kozbeszerzési Hat6sag alldspontja szerint az ilyen szerz6-
désért jaro ellenszolgaltatds 6sszege megbonthat6, illetve bizonyos esetek-
ben kotelez6 azt megbontani. Az ilyen ,vegyes” szerz&désekért jaro ellen-
szolgaltatas megbontasdra azért lehet sziikség, mivel egyes esetekben - pél-
daul épitési beruhazas esetén - specidlis, kotott kifizetési szabalyok vonat-
koznak az alvallalkozok kifizetésére. Epitési beruhazas esetén az alvallal-
koz6 igazolt teljesitése alapjan torténik a kifizetés a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § alapjan. Errél tovabba az alvallalkozonak kiilon szamlat
kell kiallitania, amelynek ajanlattevé altali kiegyenlitése az ajanlattevé ré-
szére teljesitendd ellenszolgaltatas kifizetésének feltétele [322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/ A. § (1) bekezdés d)-g) pont]. Az alvallalkozo6 értelemsze-
riien csak arrol a tevékenységérdl allithat ki a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/ A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szamlat, amelyet alvéllalkozo-
ként végez. Az egyéb, alvallalkozo6i tevékenységnek nem mindsiil6 feladatok
ellatasaért azért sem nydjthat be ilyen szamlat, mivel azt nem a kdzbeszer-
zési eljaras alapjan megkotott szerz6dés kozvetlen teljesitéséért allitana ki,
ezt pedig az ajanlatkér6é kozvetlentil nem finanszirozhatja, az ajanlatkéré
csak a févallalkoz6i szerz6dés teljesitéséért jaro ellenszolgaltatast koteles tel-
jesiteni. Ezért célszerti lehet a gazdasagi szereplének a nem alvallalkozéi fel-
adatok tekintetében megbontani az ellenszolgaltatas kifizetését, és ezekrol
kiilon szadmlat benygjtania.

27/28



