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Az tigy iktatéoszama: D.17/7/2020.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvith Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elnoke,
Tomasovszki Tamds kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktéria kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezé: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jézsef nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviselgje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtandcsos
(Budapest, J6zsef nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Békés Viros Onkormanyzata
(Békés, Petofi Sandor u. 2.)
Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Palotai Péter

felel6s akkreditalt kézbeszer;_ési szaktanacsado
(Budapest, Marina sétany 1. U13/B.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Lakhatisi feltételek javitdsa” 4. rész: 12.000.000,- Ft (EKR
000372002019)

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovdbbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megdllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérSt, hogy a birsig Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hat6sdg Magyar Allamkincstarndl vezetett 10032000-
01040360-00000000 szami kozpontositott beszedési szdmldjara dtutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeit a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fdvdrosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belill. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrélag a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus udton
benytjtani. A keresetlevél benytjtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsdra/kozigazgatdsi cselekmény
hatdlyosuldsdra nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéréd 2018. janudr 17-én kotott tdmogatdsi szerz0dést a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ Programok Irdnyité Hatésdgdval a Leromlott varosi
teriiletek rehabilitacidja Békés varosdban TOP-4.3.1-15-BS1-2016-00010 azonositd szamon.

2. Az ajanlatkérd 2019. marcius 29-én feladott felhivdsdval a Kbt. 115. § szerinti kbzbeszerzési
eljarast inditott 6t gazdasdgi szerepld értesitésével.

3. A felhivés II.1.4) pontjaban ismertette a kozbeszerzés mennyiségét:

Az épitési beruhdzds az aldbbiakat foglalja magiban: Osszesen 15 db 59,65 m2 hasznos
alapteriileti 4j csalddi haz épitése és 1 db csaladi haz feldjitdsa. Az 4j lakdsok helyiséglistdja:
elotér 7,96 m2, szoba 9,42 m2, szoba 9,42 m2, wc 1,85 m2, fiirdé 3,42 m2, lakétér 26,5 m2,
kamra 1,08 m2. A 87,96 m2 hasznos alapteriiletii feldjitandé kozosségi haz helyiséglistdja:
oktatoterem 14,91 m2, oktatterem 14,7 m2, mosdé 1,58 m2, férfi we 1,58 m2, akadalymentes wc
4,46 m2, eloaddterem 21,63 m2, lakétér 12,6 m2, szoba 9,03 m2, mosdé 4,41 m2, elotér 3,06 m2.
Az épiiletek korszerli nyildszardkkal, kondenzacidés gdzkazannal, kiils6 oldali hdszigeteléssel
késziilnek. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 46. § (3) bek-re. A részletes mennyiségi
adatokat a II1.2.4) pont, valamint a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki lefrds részei
tartalmazzak.

4. Az ajanlatkérd az elvégzendd feladatokat részekre bontotta.

. 1ész: 5 lakds épitése

. 1ész 5 lakds épitése

. 1ész: 5 lakas épitése

. 1ész: K6zosségi haz felijitasa

AW =

5. A felhivas 11.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat az aldbbiak szerint:
- 36 hénapos jotalldson feliil vallalt tobbletjotédllas ideje (egész hénap; minimum O hénap -
maximum 24 hénap; el6ny a tobb) 10
- A felhivas III.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds
miiszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész hénap; min. 0 hénap-
max. 24 hénap; elény a tébb) 20
- Nett6 ajanlati ar (HUF - egész forint) 70

6. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban irta el6 az alkalmassag feltételeit.

»-M/2 AT csatolja a Kbt 65§ (1) bek b) pont és a 321/2015 (X. 30.) Kr 21§ (2) bek b) pont
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiillonosen a mindség-ellendrzésért feleldsoknek - a
megnevezését, végzettségilk vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. Csat dok-ok:

— a szakember(ek) bevondsara, ismertetésére vonatkozd AT nyil, deriiljon ki a szakember neve,
végzettsége, a szakember milyen jogviszonyban keriil foglalk;

— a szakember — szakmai tapasztalatot ismertetd — sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajza
(keltezéssel ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbdl deriiljon ki az eldirt alk felt teljesiilése
Az oOnéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol
Iényeges adatokat, pl a beruhdzds ismertetését, adott szakember 4dltal ellatott feladat , munkakor,
tev ismertetését, a tevékenység kezdd és befejezd idejét (év, hdnap), valamint az ajanlattétel



idépontjdban annak a gazdasagi szereplonek a megjelolését, akivel/amellyel az adott szakember
munkaviszonyban vagy foglalkoztatdsra irdnyuld egyéb jogviszonyban 4ll;

— képzettséget igazolé dokumentumok egyszerii masolata

— a szakember éltal sajat keziileg aldirt rendelkezésre 4lldsi nyilatkozata.

— kamarai jogosultsag esetén a névjegyzékben szereplést AK ellenérzi a Magyar Epitész Kamara
(http://mek.hu/) vagy a Magyar Mérnoki Kamara (http://mmk.hu/) elektronikus névjegyzékében;
mas tagdllamban szerzett jogosultsdg esetén a kiildd vagy szdrmazdsi orszdg altal kidllitott
igazolds/nyilatkozat csatoldsa sziikséges; AK felhivja a figyelmet a Kbt. 65§ (7) és (9) bek,
321/2015. (X. 30.) Kr 21§ (2a), 21/A§,22§ (5) bek; 24§ (1)bek A Kbt. 67§ (3) bek a kapacitasait
rendelkezésre bocsitd szervezet az eldirt igazoldsi médokkal azonos médon koteles igazolni az
adott alk felt torténd megfelelést Igazoldsi mdd: -elézetes:Kbt 114§ (2) bek. az AT ajanlatdban, a
67§ (1) bek. szerinti egyszeri nyil csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant
alk kovetelmények teljesiilnek -tételes:AK Kbt. 69§ (4) bek felhivdsidra benyudjtandé
referenciaigazolds. Kr . 22§ (3) bek és 23§

7. M/2. Alkalmatlan az ajdnlattevé, ha nem rendelkezik legaldbb 1 f6 szakemberrel, aki
rendelkezik a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-E épitési felelés miiszaki vezetdi
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal vagy ezzel
egyenértékii jogosultsdggal vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
legaldbb 36 hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén
elegendd 1 szakember megajanldsa. Ajanlatkérd alkalmassdg feltételeit a mindsitett ajanlattevék
jegyzékéhez képest szigoribban hatdrozta meg. Az alkalmassagi feltételek kapcsan kapacitdst
nyujté szervezet igénybevételére a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésnek megfeleléen van lehetdség.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.11) pontjaban kozolte, hogy a beruhdzas eurdpai uniés alapokbdl
finanszirozott, a timogatds mddja utéfinanszirozas, a timogatds intenzitdsa 100%.

9. A médositott ajanlattételi hataridd a felhivas IV.2.2) pontjdban 2019. 04. 26. napja volt.

10. Az ajanlatkérd a felhivdasa mellé csatolt nyilatkozatmintdkat, melynek 10. szdmi melléklete
tartalmazta az M/2. alkalmassagi feltétel tekintetében benytjtandé szakmai 6néletrajz mintat.

Az ajanlatkérd a 10. szdmud mellékletben a kovetkezd adatok megaddsat kérte a személyes adatok,
iskolai végzettség és egyéb tanulmanyok, képzettség ismertetésén kiviil:

HATOSAGI NYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
szam, illetve a jogosultsag (elektronikus elérési cim)
megszerzésének datuma

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az idében visszatelé!)

Mett6l meddig (év-honap) Munkahely megnevezése




TAPASZTALATOK, ISMERTETESE
(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az id6ben el6rel)

sor- | A tevékenységgel

szam érintett naptari Szakmai tapasztalat bemutatisa
hénap

1 19... januar

2. 19... februar

3. 19... marcius

4 19... aprilis

5 2016. .........

Szakmai tapasztalat 6sszesen (naptari honap)

Az ajanlatkérd eldirta tovdbbd, hogy a tdbldzat egyes sorain a megjelolt év és hodnap
aktualizdland6 az adott szakember szakmai gyakorlattal érintett naptari honapjainak megfelelden.
A tablazat valamennyi egy adott sordn egy adott hénap szerepeltethetd, pl. elsé sorban 2011.
janudr. Amennyiben a szakember tobb hénapon keresztiil ugyanazon beruhdzis vagy projekt
kapcsan latta el a feladatait, gy a tdbldzatban ennek megfeleld szami soron sziikséges a
megszerzett gyakorlati tapasztalat idejét rogziteni, pl. ha a szakember 5 hénapon keresztiil végezte
a relevans feladatat egy adott projekten, igy azt 5 soron sziikséges feltiintetni. A tdbldzat tovabbi
sorokkal kiegészithetd. A tablazat minden sordn egy naptari hénap szerepelhet.

11. Az ajanlattételi hataridére harom érvényes ajanlat érkezett:

Békési Altalanos EpitSipari Bt., 4. rész ajdnlati ar (netté forint): 13 853 660.- Ft, 36
hénapos jétallason feliil vallalt tobbletjotallas ideje (egész hénap; minimum O hénap -
maximum 24 hénap; el6ny a tobb) 12

A felhivas II1.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds
miiszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész hoénap; min. 0 hénap-
max. 24 hénap; elény a tobb) 24

Epcenter Epitéipari és Kereskedelmi Kft., 4. rész ajanlati ar (nett6 forint): 15 095 051.- Ft,
36 hénapos jotallason feliil vallalt tobbletjotallas ideje (egész hénap; minimum O hénap -
maximum 24 hénap; eldny a tobb) 0

A felhivas III1.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds
miszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész hénap; min. O hénap-
max. 24 hénap; eldny a tobb) 0

PROSZERYV Mérnoki és Szolgaltatd Kft. 4. rész ajanlati ar (netté forint): 14 985 163,- Ft,
36 honapos jotallason feliil véllalt tobbletjotallas ideje (egész hénap; minimum O hénap -
maximum 24 hénap; el6ny a tobb) 0

A felhivds III.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds
miiszaki vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész hénap; min. 0 hénap-
max. 24 hénap; elény a tébb) 24

12. A Békési Altaldnos Epitéipari Bt. az ajanlatdnak 1-2. oldaldn csatolta az M/2. szerinti
szakember szakmai 6néletrajzat.
B.A. szakember a szakmai tapasztalatit az 6néletrajz 2. oldaldn részletezte a kovetkezOk szerint:



A tevékenységgel
sorszam érintett naptari Szakmai tapasztalat bemutatasa
honap

1. 2018 marcius-2019 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturdlis fejlesztése

februar Mezb6hegyesen — TOP-4.1.1 palyéazat keretében —
Mezdhegyes, Hild J. u. 5. sz. 29

z 2017 november- A nagybanhegyesi Humén Szolgéltaté Kozpont épitése
2018 méjus

3. 2017  szeptember- Magyar Piinkosdi Egyhdz Beneficium Kézpont, Human
2017 december Szolgaltatd Kozpont — 5742 Elek, Gyulai ut 18. alatti

épiiletének feldjitasa

4. 2017  m&jus-2017 | 5630 Békés, Rét u. 5. Mezdgazdasagi tarold épitése Békés
augusztus Szarvasi u. 34 sportpdlya épiileteinek szigetelése

> 2016 mdjus-2017 Lakoépiilet épitése Szeged hrsz.: 35335
marcius

Szakmai tapasztalat osszesen 24

(naptari hénap)

13. Az dsszegezés szerint a nyertes ajanlattevé valamennyi rész tekintetében a Békési Altaldnos
Epitdipari Bt. lett (tovdbbiakban: nyertes ajanlattevd), az ajanlatkérd 2019. augusztus 8. napjan a
nyertes ajanlattevivel szerzddéseket kotott, a teljesités folyamatban van.

A lefolytatott kozbeszerzési eljards utéellendrzése sordn a tdmogatdst nyudjté hivatalboli
kezdeményezd 2019. november 15. napjdn szabdlytalansigi eljardst inditott a tirgyi eljards 4.
része vonatkozasdban az ajanlatkérd éltal a felel6s miiszaki vezetdi tobblettapasztalat igazoldsa és
értékelése miatt.

A jogorvoslati kérelem

14. A hivatalb6li kezdeményezd a kezdeményezd iratdt 2020. janudr 14-én terjesztette eld,
hivatkozva arra, hogy az eljards 4. részére meginditott szabdlytalansdgi eljards alapjan észlelt
jogsértés miatt a Dontdbizottsdg allapitsa meg a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértését az
ajanlatkérd rész€rdl. A hivatalbdli kezdeményezésében elOadta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjdban az aldbbi értékelési szempontot irta eld 20 stlyszdmot
rendelve hozza:

»A felhivas III.1.3) M/2. pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds miiszaki
vezetdi tobblettapasztalat magasépités teriiletén (egész hénap; min. 0 hénap- max. 24 hénap;
elény a tobb)”

Az ajanlattételi felhivas II1.1.3. pont M/2.) alpontjaban pedig a kdvetkezdk keriiltek el6irdsra:
»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik
a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-E épitési felel6s miiszaki vezetdi jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal vagy ezzel egyenértékii
jogosultsdggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és legaldbb 36 hénap
szakmai tapasztalattal rendelkezik.”

Az igazolasi médok vonatkozdsdban az aldbbi eldirdsokat hatdrozta meg az ajanlatkérd:

»-M/2 AT csatolja a Kbt 65.§ (1) bek b) pont és a 321/2015 (X. 30.) Kr 21§ (2) bek b) pont
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiillonosen a mindség-ellendrzésért feleldsoknek - a
megnevezését, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe. Csat dok-ok: — a szakember(ek) bevondsara, ismertetésére vonatkozo
AT nyil, deriiljon ki a szakember neve, végzettsége, a szakember milyen jogviszonyban keriil
foglalk; — a szakember — szakmai tapasztalatot ismertetd — sajat keziilleg aldirt szakmai
onéletrajza (keltezéssel ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbdl deriiljon ki az eldirt alk felt



teljesiilése Az Onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése
szempontjabol lényeges adatokat, pl a beruhdzds ismertetését, adott szakember éaltal elldtott
feladat , munkakor, tev ismertetését, a tevékenység kezdd és befejez6 idejét (€v, hénap), valamint
az ajanlattétel idépontjdban annak a gazdasigi szereplonek a megjelolését, akivel/amellyel az
adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatdsra irdnyulé egyéb jogviszonyban all; —
képzettséget igazolé dokumentumok egyszerii misolata — a szakember dltal sajit kezilileg alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozata. — kamarai jogosultsdg esetén a névjegyzékben szereplést AK
ellenérzi a Magyar Epitész Kamara (http://mek.hu/) vagy a Magyar Mémoki Kamara
(http://mmk.hu/) elektronikus névjegyzékében.”

Az ajanlattételi felhivas V.2. pont Tovabbi informéacidk alatt az alabbi kitétel is szerepelt:

,,13)AK alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bek-t.”

15. Az eljards sordn a felel6s miiszaki vezetdi tobblettapasztalat keriilt értékelésre, azonban a
nyertes ajanlattevé 4. részre tett ajanlatdban bemutatott szakember szakmai 6néletrajzab6l nem
allapithat6 meg egyértelmiien, hogy az abban feltiintetett szakmai tapasztalatokat a szakember
felelds miiszaki vezetdként szerezte-e tekintettel arra, hogy a projektek csak az &ltaldnossig
szintjén keriiltek feltiintetésre, azok esetében a pontos feladat, munkakor nincs feltiintetve. E
vonatkozdsban az ajinlatkérének a birdlati folyamatban a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint kellett
volna hidnypdtlasi felhivast kibocsdtania amelyre - bar az ajanlatkérd harom alkalommal is adott
ki hidnypétlasi felhivast — e tekintetben nem keriilt sor. Ennek hidnyaban az ajdnlatkérdé nem tudta
megfelelden ellendrizni a nyertes ajanlattevd dltal megajanlott tobblet felelés miiszaki vezetdi

tapasztalat meglétét. Az ajanlatkéré mulasztdsaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért a
hivatalbdli kezdeményezd kérte a jogorvoslati eljards meginditasat és a jogsértés kivizsgalasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd 2020. janudr 22-én elOterjesztett észrevételében dllitotta, hogy a
kezdeményezésben lefrt jogsérelem nem kovetkezett be, kérte a jogsértés hidnydnak
megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljardsban kiadott Kozbeszerzési
Dokumentum (a tovdbbiakban: KD), valamint annak 1. szdmd mddositdsdban az ajanlattevok
részére késziilt Utmutatéban az ajanlatok értékelése (KD IL3.3. pontja) korében az eljérds
valamennyi része vonatkozdsdban egységesen rogzitette az aldbbiakat:

»Ajanlatkérd az értékelés sordn jelen értékelési részszempont — értsd: A felhivas I11.1.3) M/2.
pontban meghat. szakember tapasztalatndl nagyobb felelds miiszaki vezet6i tobblettapasztalat
magasépités teriiletén (egész hénap; min. 0 hénap - max. 24 hénap; elény a tobb) — kapcsan azt
vizsgdlja, hogy az ajanlattevd dltal megnevezett szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki,
illetve szakmai alkalmassdg M/2. pontjdban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tdl 0sszesen
hany hénap felelds miiszaki vezetdi tobblettapasztalattal rendelkezik magasépités teriileten.”
Rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras 4. része vonatkozdsdban az Osszegezésben nyertes
ajanlattevoként az  eljardst megindit6 felhivdsnak és  kapcsolédd  kozbeszerzési
dokumentumoknak, valamint a vonatkozé jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek mindenben
megfeleld, miiszaki-szakmai alkalmassdgi minimum kovetelményeknek teljes mértékben
megfelel gazdasagi szerepld keriilt kihirdetésre. Es mint olyan, a targyi kozbeszerzési eljarés 4.
részében nyertesként kihirdetett gazdasagi szerepld teljes mértékben megfelelt az eljards M/2.
pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi minimum kdvetelménynek is, azaz:

,»-M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik
a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-E épitési felelés miiszaki vezetdi jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai tapasztalattal vagy ezzel egyenértékii
jogosultsdggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és legalabb 36 honap
szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén elegendd 1 szakember megajanldsa.”



Az M/2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassdgi minimum kovetelmény, valamint az
eljarasban mindségi értékelési szempontot képviseld, 3. értékelési részszempont egymastdl el nem
véalaszthatdk, azok egyiittesen birdlanddk. A nyertes ajanlattevOként kihirdetett gazdasagi szerepld
megfelelt az M/2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek, melybdl adédik
azon tény is, hogy a 3. értékelési részszempontra megajanlott véllaldsa is valamennyi, targyi
eljarasban eldirt kovetelményt teljes mértékben teljesit.

Tekintettel az M/2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassdgi minimum kovetelmény és a 3.
értékelési részszempont kozott fenndllé koherencidra, valamint a KD I1.3.3. pontjdban
rogzitettekre, a targyi eljards barmely részében ajanlatot benyijté gazdasigi szerepld birtokdban
volt azon el6irdsnak, hogy a felolvas6lapon csak is olyan szakember tobblettapasztalatat tiintetheti
fel a 3. értékelési részszempont esetében, mely szakembert szintén meg kivdn nevezni (az eljaras
igazolaskérési szakaszaban), mint az M/2. pont szerinti miiszaki-szakmai alkalmassdgi minimum
kovetelményben eldirtakat maradéktalanul teljesitd szakembert. Ezen az ajanlatok felolvasélapjan
tobblettapasztalat honapjainak birtokosaként jelolt szakember valamennyi, a targyi kozbeszerzési
eljarasban torténd érvényes és alkalmas ajanlattételhez sziikséges adatdval az ajanlatot benyujtd
gazdasdgi szereplOnek tisztdban, az adatok birtokdban kellett lennie, mar az ajanlatok
benyujtasakor, annak ellenére, hogy adott esetben az ajanlatdban még nem nytjtotta be az M/2.
pont szerinti alkalmassdgi minimum kovetelménynek val6 megfelelést aldtdmasztd
dokumentumok teljes korét, tekintettel a KD I1.3.3. pontjdban rdgzitett azon eldirdsnak, hogy a 3.
értékelési részszempontra a (majdani) M/2. pont szerinti alkalmassdgi minimum kovetelmény
teljesitéséhez megajanlott szakember tobblettapasztalatat kell feltiintetni, azaz az M/2. pontra €s a
3. értékelési részszempontra megajanlott szakember csak és kizardlag egy és ugyanazon személy
lehet.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a felolvasdlapon 3. értékelési részszempontra tett vallaldsanak
aldtdmasztdsaként benyujtott szakember Onéletrajzaban felsorakoztatott, a nevezett szakember
szakmai tapasztalatdt aldtdmaszt6 beruhdzdsok mindegyike kétséget kizdréan magasépités
teriiletén keriiltek kivitelezésre.

Ezt tdmasztja ald a magasépités, illetve a mélyépités szakzsargonban is fellelhetd definicidi is,
miszerint:

- ,Magasépitési beruhdzds: minden olyan épitési beruhdzds, amely olyan épitmény
létrehozdsdra, feldjitdsdra, bOvitésére vagy 4talakitdsdra irdnyul, amelynek a meghatdrozott
rendeltetésétdl fiiggben a csatlakozd rendezett terepszint felett egy vagy tobb épitményszintje
létesiil, és magdban foglalja azon sajitos épitményfajtak korébe tartozd épitmények 1étrehozdsit,
felgjitdsat vagy d4talakitdsat is, amelyek a csatlakozé rendezett terepszint alatt az épitmény
rendeltetésszert, biztonsagos hasznalatdhoz elengedhetetlenek” - 2018. évi CXXXVIIL torvény 1.
§ 4. pont

- LMélyépités: e torvény alkalmazdsiban az a felszin alatti épitési tevékenység, ahol az
épitmény felett nem marad természetes allapoti kézetréteg, azaz a felszin alatti 1étesitmény
épitése a felszinig torténd kitakardssal torténik meg” - 1993. évi XLVIIL. tv. 49. § 33. pont

Az ajanlatkéré rendelkezésre bocsdtotta azon épitési beruhdzdsok (projektek) épitési
naplébejegyzéseit, mely projekteket a nyertes ajanlattevd ajinlata 1. sz. mellékleteként
(Felolvasodlap 3. értékelési részszempontjdra tett vallaldsokat aldtdmaszté melléklet) nydjtott be,
aldtdmasztando a 3. értékelési részszempontra tett vallaldsat.

A szakmai Onéletrajzban megnevezett projektek vonatkozdsdban az ajanlatkérd észrevételéhez
melléklete azon épitési napldbejegyzéseket, amelyek azt tdmasztottdk ald, hogy a targyi eljaras 4.
részében nyertes ajinlattevOként kihirdetett gazdasdgi szerepld ajdnlata felolvasdlapjdn a 3.
értékelési részszempont esetében olyan szakember tobblettapasztalatit jelolte meg, mely
szakember nem csak hogy magasépitési teriileten szerzett az M/2. pontban el6irt minimum
tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalatot, hanem mindezt, mint felelés miiszaki vezetd
szerezte. Az ajanlatkérd az eldadott indokok és tények alapjdn nem latta sziikségét a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti eljardsi cselekmény alkalmazdsanak.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2019. mércius 29-én, az ajanlattételi
felhivds megkiildésének idopontjdban hatdlyos rendelkezései alapjan az aldbbiak szerint vizsgalta
meg.

18. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajdnlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajdnlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasigi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zdrni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassdgi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai  kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birélati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a részvételi szakaszban -
ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbdzisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének taldlt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8)-(9) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnyp6tlds lehetdségét, valamint az ajinlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmil kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa
érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezdtdl felvilagositast kérni.

(3) A hidanyok pétldsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajinlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése
szerint benydjtandé dokumentumokat is - mdédositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hidnyp6tlds vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
pétolhatd, tovdbba dtaldnydijas szerzOdés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységara poétolhatd, mdédosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
véltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevék kozott
az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré dltal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypétlds keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassédgi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak Ugy véltozhat,
hogy a hidnypétldsban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legaldbb egyenértékli szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnyp6tlas
sordn a kordabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil
bemutatdsra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az éltala pétolt szakember adatait veheti
figyelembe, a hidnypdtlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozdsit. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat és az
ajénlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondds van, és
nem sikeriill felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum



hidnypdétldsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasélapon szerepld adatndl az értékeléskor kevésbé kedvezd
- azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdéan csatolt dokumentumok
aldtdmasztanak. Az ajdnlatkéré az értékelt adat ezen megdllapitott értékérdl az eljardsban részt
vevé minden ajdnlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha
a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondds all fenn, hogy a felolvas6lapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé
kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

19. A hivatalbdli kezdeményezd a szabdlytalansagi eljarasat 2019. november 15-én a targyi
kozbeszerzési eljards 4. része vonatkozdsdban inditotta, ezért a Dontdbizottsag kizdrdlag a
szabalytalansdgi eljarassal érintett részre folytatta le a jogorvoslati eljardsat — a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére figyelemmel - és e rész tekintetében éllapitott meg jogsértést az aldbbiak szerint.

20. A hivatalbdli kezdeményezés keretei kozott a DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a nyertes ajinlattevd 4ltal benytjtott ajinlatban szereplé szakember
tobblettapasztalatara vonatkozé adatok és iratok mennyiben tdmasztjdk ald a nyertes ajanlattevd
véllal4sat.

21. A Dont6bizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd felhivdsaban a szakmai tobblettapasztalatra
vonatkozé feltételeket és megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd az értékelés sordn maximum
pontszammal azon ajdnlattevé ajdnlatat értékelte a szakmai tobblettapasztalat tekintetében, akinek
a bemutatott szakembere a felhivds III.1.3) pontja alapjan az M/2. pontban meghatarozott
szakember tapasztalatndl nagyobb felelds miiszaki vezet6i tObblettapasztalattal rendelkezik
magasépités teriiletén (egész hénap; min. 0 hdnap- max. 24 hénap; elény a tobb).

Az ajanlatkérd ennek igazoldsdra egy nyilatkozatmintat készitett, melyet a nyertes ajanlattevd
kitoltott és az ajinlatdhoz csatolt. A felolvasdlapon a nyertes ajdnlattevé az értékelési
szemponthoz 24 hénap, azaz a maximdlisan figyelembe vehetd szakmai tobblettapasztalatot
tiintette fel. Ennek igazoldsdra benydjtott nyilatkozatdban azonban nem szerepelt, hogy a
tobblettapasztalatot a szakember felelds miszaki vezetOként magasépités teriiletén szerezte. A
nyertes ajanlattevé 4ltal a bemutatott szakember tobblettapasztalatira  vonatkoz6
dokumentumokbdl tehdt nem deriiltek ki azon adatok, melyeket az ajanlatkérd a felhivdsdban az
értékelési szempontra é€s annak igazoldsdara el6irt. A szakmai tobblettapasztalatra vonatkozé
dokumentum tartalmazta a projekteket, azok kezdd és befejezd idépontjiat, azonban nem
tartalmazta, hogy B.A. szakember milyen tevékenységet végzett, milyen mindségben vett részt a
projektek megvaldsitasdban, ezzel pedig nem igazolta, hogy a bemutatott szakember a
projektekben felelds miiszaki vezetOként, magasépitésben szerzett 24 honap tobblettapasztalatot.
A szakember szakmai Onéletrajzdban (képzettség, munkahelyek ismertetése) sem Kkeriilt
feltiintetésre, hogy a szakmai tapasztalatat felel6s miiszaki vezetOként szerezte, miiszaki ellendri
képzettsége keriilt feltiintetésre. Az ajanlat tehdt olyan hidnyossdgot tartalmazott, amelyet az
ajanlatkérdé nem észlelt, ugyanakkor az ajanlat értékelésekor figyelembe vette, melyre tekintettel a
felolvasélapon feltiintetett 24 hoénap magasépités teriiletén szerzett felelds miiszaki vezetdi
tobblettapasztalatot anélkill fogadta el és értékelte, hogy meggy6zddott volna annak a sajét
eléirdsdval valé egyezOségérdl. Az ajanlatban tehdt hidny mutatkozott a véllalt szakmai
tobblettapasztalat tartalma vonatkozdsaban, a hidnyossag hidnypétldssal orvosolhat6 lett volna. Az
ajanlat hidnyossdgat azonban nem poétolja, hogy az ajanlatkérdé a jogorvoslati eljards sordn a
nevezett projektek esetében az épitési napld csatolasdval kivdnta igazolni, hogy a szakember
tobblettapasztalata magasépités teriiletén, felelés miiszaki vezetdéként szerzett tapasztalatra
vonatkozott. Az ajinlatkérd 4ltal hivatkozott a nyertes ajdnlattevé ajanlatdnak 1. szadmu
mellékleteként benyujtott és az ajanlatkérd észrevételéhez mellékletként csatolt épitési napld
madsolatokat a nyertes ajanlata nem tartalmazta, sem az ajanlat mellékletében sem a felolvasélap
mellékleteként. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumenticié 10. szdmi nyilatkozatminta kitoltésére vonatkozd kdvetelménynek
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sem. A szakmai tobblettapasztalat részletezését nem megfelelden tiintette fel, mivel a tdbldzat egy
adott sora nem egy adott hénap szakmai tapasztalatat tartalmazta, tovabba a szakember 4ltal egy
adott projekten ellatott feladatdt sem tartalmazta. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az
ajénlatkérd a szakmai tobblettapasztalat bemutatdsa és igazoldsa tekintetében a hidnypotlds kérést
elmulasztotta, ezért a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlat értékelésekor nem
alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat és ezzel megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

22. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskdrében eljarva a fenti
indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

23. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést dllapit meg birsadgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg o©sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajinlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

24. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének - tovdbba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megdllapitdsa esetén az eltiltds idOtartamédnak - megéllapitdsdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasit,

d) az e torvénybe itk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu idStartamot,

f) tdmogatdsbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolédhat

figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének és az eltiltds idOtartamanak megéllapitdsakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

25. A Dont6bizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértése indokolta birsdg kiszabdsat
figyelemmel arra is, hogy az ajinlatkérd ugy értékelte a nyertes ajinlattevd ajanlatit, hogy nem
végezte el annak teljeskorti vizsgdlatit. A Dontébizottsdg figyelembe vette a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljards 4. részének becsiilt értékét (nettd 12.000.000.-Ft), valamint azt, hogy
a jogsértés hatdst gyakorolt az eljarast lezaré dontésre, ugyanis a nyertes ajanlattevd ajanlata az
ajanlatkéré jogsértése okdn hidnyos maradt, a jogsértés nem repardlhaté. A Dontdbizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott
nem telt el hosszu id6tartam, az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban nem tortént ismételt jogsértés,
valamint arra, hogy a beszerzés unids forrdsbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsdg osszegét a rendelkezd részben meghatrozott
mértékben dllapitotta meg.

26. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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27. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasit a Kbt.

170. §-a biztositja. A

Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi . torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvdrosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benytjtdsa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok 4ltalanos szabdlyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest,2020. februdr 11.

Dr. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk~ Tomasovszki Tamds sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmadny hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgélati iigykezeld
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1. Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtandcsos

2. Dr. Palotai Péter felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Miniszterelnokség

4. Kozbeszerzési Hat6sag Titkarsaga

Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos



