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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az aldbbi

VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 10102718-
07239315-00000002 szamu szamldjara jelen végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 943.185.-Ft, azaz kilencszdznegyvenharomezer-szaznyolcvanot forint
igazgatasi szolgéltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatisi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
dton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. november 28. napjan a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint hirdetmény nélkiili targyaldsos



kozbeszerzési eljarast inditott szolgéltatismegrendelés targydban. A hirdetmény nélkiili
tirgyaldsos eljarasfajta alkalmazdsdnak jogalapjaként az ajanlatkéré az ajanlattételi
felhivasban rogzitette, hogy 2019. majus 08. napjan a Kbt. Mdasodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ugyanezen targyban, mely eljaras eredménytelen lett a Kbt. 85.
§ (2) bekezdés e) pontjanak masodik fordulata szerint, mert az eljardsban benyujtott minden
ajanlat meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszegét.

2. Az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az ajanlattételi felhivast 4
gazdasagi szereplonek kiildte meg: a kérelmezOnek, a Number One Cleaning Takaritd €és
Szolgiltaté Kft.-nek, a Profi-Komfort Uzemviteli, Létesitmény-higiéniai, EpitSipari és
Szolgaltat6 Kft.-nek és a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgéltatd Zrt.-nek.

3. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontjdban meghatirozta az ajanlatkéré a kozbeszerzés
mennyiségét:

Takaritandé mennyiség: 12 db épiiletben 21 970 m?, amibdl mitd: 1 493 m2. A takaritdsi
tevékenység magéban foglal napi-, heti-, havi- és nagytakaritdsi feladatokat, valamint soprést
és hoeltakaritést is a Kozbeszerzési Dokumenticié Miiszaki Leirdsdban foglaltak szerint.

4. A szerz6dés idOtartamdt 24 hoénapban rogzitette az ajanlatkérd, mely nem
meghosszabbithatd. Részajanlattétel nem lehetséges. A kozbeszerzés nem eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivdsban meghatdrozta a részvételi feltételeket. A
kizaré okok korében eldirta, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, és nem
vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott kizaré okok hatélya alatt 4ll. Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt
az ajanlattevdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezetet, aki
rész€rol a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

6. Az ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany érté€kelési szempontja szerint
[Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont] birdlja el. Ennek szempontjai és a hozzijuk tartozé
sulyszamok:

Ertékelési szempont Stlyszam
1. Nett6 ajinlati ar (éves szolgéltatdsi dij Ft-ban) 95
2. Hatranyos helyzetli munkavéllaldk teljesitésbe torténd bevondsa (f6) 5

A 2. értékelési szemponttal kapcsolatban rogzitette az ajanlatkérd, hogy meghatirozza az
adott ajanlati elemmel kapcsolatos elvardsat, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 0 f6. Amennyiben az ajanlattevd kedvezOtlenebb megajanldst tesz, abban az
esetben az ajdnlata érvénytelennek mindsiil. Meghatdrozta tovdbbd az adott ajdnlati elem
legkedvezdbb szintjét, amelyre €s az anndl még kedvezObb véllaldsokra egyarant az értékelési
ponthatér fels6 hatdrdval azonos szdmu pontot ad: 40 f6.

Rogzitette, hogy a 2. szamui értékelési szempont, a Hatranyos helyzetii munkavallalok
teljesitésben torténd bevonasa (f6) vonatkozdsaban hatranyos helyzetli munkavallalok
fogalma alatt az ajanlatkéré az 1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott fogalmat érti.

7. Az ajanlatkérd az ajanlat részeként kérte benyujtani az arazott koltségvetést.



Rogzitette a felhivasban, hogy kozos ajanlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a
Kbt. 35. §-ban foglalt feltételeknek.

8. Az ajanlatkér6 dokumentéciot is készitett, mely tartalmazott utmutatét az ajanlatok
elkészitésével, benyujtasaval, értékelésével kapcsolatban, tovdabbd miiszaki leirdst,
szerzodéstervezetet, nyilatkozatmintakat.

A dokumentaci6 14. oldaldn a VIII.1) pontban eldirta az ajanlatkéro:

6. Kozos ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a kozos ajanlattevok kotelesek
maguk koziil egy, a kdzbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok nevében eljarni jogosult
képviselot megjeldlni, ezt a dokumentumot az 0sszes kozos ajanlattevonek ald kell {rnia.

7. Kozos ajanlattevok Egyiittmiikodési Megéllapodasa

Ko6z06s ajanlattétel esetében csatolandé az EKKD II. fejezetében meghatarozott tartalma kozos
ajanlattevéi megéllapodast.

A dokumentédcié 29. oldaldn az egyes értékelési szempontokkal kapcsolatosan az aldbbi
eldirdsokat tette az ajanlatkérd:

1. Nett6 ajanlati ar (éves szolgdltatdsi dij Ft-ban)

Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitds alapjat az ajanlattevd édltal megajanlott
Osszesitett netté ajanlati 4taldnydrnak a mértéke képezi. Az ajanlattevOnek részletes
drajanlatot kell tennie a részletes drajanlat kitoltésével, melyet a Kozbeszerzési
Dokumentumok tartalmaz. (Az egységarakat magyar forintban kell megadni pozitiv arab
szamban, két tizedesjegyre kerekitve.) Az ajanlati drnak tartalmaznia kell az 6sszes felmeriild
adét, kozterhet, illetéket stb. kivéve az AFA 0sszegét mindkét rész esetében. Az ajanlati arnak
minden, a szerzodésszerl teljesités érdekében, valamint a Miiszaki lefrasban foglaltak szerint
felmeriil6 koltséget magdban kell foglalnia.

2. Hatranyos helyzeti munkavallaldk alkalmazasa [f0]

Ajanlattevoknek a Felolvasélap ,,Hatranyos helyzetli munkavéllalok teljesitésben torténd
bevonasa [f6]” sordba fel kell tiintetnie azon, - a jelen kozbeszerzési eljards alapjan kotendo
szerzOdés - teljesitésbe bevonni kivant hatrdnyos helyzetli, a teljesitésbe alkalmazottként
bevonni kivant munkavallalok szamat, amelyek megfelelnek a 1991. évi IV. torvény 57/B.§
(4) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott fogalomnak, azaz:

1. Hatranyos helyzetli munkavéllald, aki

a) az el0z6 6 hoénapban nem 4llt munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyul6 egyéb
jogviszonyban, vagy

b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést ISCED 3), vagy

c) 50 éven feliili személy, vagy

d) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felné6tt, vagy

e) valamely tagéllam olyan dgazatiban vagy szakmdjdban dolgozik, amelyben 25%-kal
nagyobb a nemi egyenstlyhidny, mint e tagdllam valamennyi gazdasigi dgazatdra jellemzd
atlagos egyenstlyhidny, és ezen alulreprezentalt nemi csoportba tartozik, vagy

f) egy tagillam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatinak megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba 4lldsi esélyei
egy biztos munkahelyen;”

A 1991. évi IV. torvény 57/B.§ (4) bekezdés 1. pontjanak a) alpontjaban meghatarozott ,,el6z6
6 honap” idotartam alatt Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast megindité Ajanlattételi
Felhivas feladasanak idOpontjatdl visszafele szamitott 6 honapot érti.



9. Az ajanlattételi hatdridoig, 2019. december 17-ig az ajanlattételre felhivott mind a 4
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd a bontdsi jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszege nettd 188.636.258.- Ft. ,,Ajanlatkérd az EKR
rendszerben a 24 honapra (2 évre) vonatkozé fedezetet adta meg. Az éves szolgaltatasi dijra
esO fedezet 0sszege: nett6 94 318 129,-Ft (a netté 188 636 258,-Ft fele).”

10. Az ajanlatkérd hianypotlast €s felvilagositas kérést kovetden a targyalds megtartasa utan
Ujabb ajanlattételre szodlitotta fel az ajanlattevoket 2020. januar 16-ai hataridovel. Ezen
hataridore 4 ajanlat érkezett:

Kérelmezd részérdl:
1. Nett6 ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban): 155 586 929 Ft
2. Hatranyos helyzetli munkavallaldk teljesitésbe torténd bevondsa (f6): 40

Number One Cleaning Takarit6 és Szolgéltatd Kft. részérol:
1. Nett6 ajanlati ar (éves szolgdltatasi dij Ft-ban): 110 882 208 Ft
2. Hatranyos helyzetli munkavéllaldk teljesitésbe torténd bevondsa (f6): 40

Profi-Komfort Uzemviteli, Létesitmény-higiéniai, EpitSipari és Szolgaltaté Kft. részérol:
1. Nett6 ajdnlati ar (éves szolgdltatasi dij Ft-ban): 161 595 619 Ft
2. Hatranyos helyzetli munkavéllaldk teljesitésbe torténd bevondsa (f6): 43

T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. és AMADORES Kft. kozos
ajanlattevo részErol:

1. Nett6 ajanlati ar (éves szolgéltatasi dij Ft-ban): 135 812 044,03 Ft

2. Hatranyos helyzetli munkavallaldk teljesitésbe torténd bevondsa (f6): 40

Szamitasi hiba javitdsa keretében a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt.
és AMADORES Kft. kozos ajanlattevé nettd ajanlati ara 135 818 563,12.-Ft-ra médosult.

11.  2020. marcius 31. napjan az ajanlatkéré megkiildte az ajanlatok elbirdlasardl készitett
Osszegezést az ajanlattevOk szamadra, mely szerint az eljaras nyertese a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt. é&s AMADORES Kft. kozos ajanlattevo lett, mig a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette.

12. A kérelmez6é 2020. dprilis 3-4n iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyet 2020. 4prilis 6-4n kiegészitett. Kérte a nyertes ajanlat aldbbi részeibe vald betekintés
biztositdsat:

»- a 2. értékelési szempont: Hatrdnyos helyzeti munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa
igazoldsdra benyujtott cégszerli nyilatkozat és az azt alditdmaszté munkavalldi nyilatkozatok,

- k6z06s ajanlattevok egylittmiikodési megédllapodasa,

- a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra kdzos ajanlattevok éltal benyujtott igazoldsok a
gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg a) és b), valamint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
a) és b) pontjaira vonatkozdan.”

Kérelmezo rogzitette kérelmében, hogy feltételezi, hogy ,,a k6zos ajanlattevo ajanlata nem
felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése és a Kbt. 35. §-a eldirdsainak, valamint T. Ajanlatkérd
altal a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara benyujtott irataik az ajanlati I11.1.2) és
II1.1.3) pontjdban a 321/2015. (X.30.) Korm, rendelet 19. § (1) bekezdés a) pont és 21. § (3)
bekezdés a) €s b) pont szerint meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelményeknek.”



13. Az iratbetekintésre 2020. aprilis 7-én keriilt sor. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal kért
iratokba biztositotta az iratbetekintést, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra a k6zos
ajanlattevd altal benyujtott, a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdg b) pontjdnak igazoldsa
kapcsan pedig az ajanlatkéro rogzitette, hogy azokba azért nem tud betekintést engedni, mert
erre vonatkozé iratokat az ajanlat nem tartalmaz a felhivas III.1.3 b) pontjaban foglaltak miatt,
tekintettel arra, hogy ezen alkalmassagi kovetelményre vonatkozd iratok a 11/2009. (IV. 28.)
IRM-MeHVM-PM egyiittes rendelet 3. §-dban meghatdrozott internetes honlapon
megtaldlhat6ak.

14. A kérelmezo 2020. aprilis 14-én elézetes vitarendezést kezdeményezett, melyben kérte
a nyertes ajanlatdnak tobb hibads, illetve hidnyos része tekintetében hianypotlas elrendelését és
annak alapjan az ajanlat érvényességének vizsgalatat az aldbbiak szerint:

»1. A T.O.M. Controll 2001. Zrt. és az AMADORES Kft. k6zos ajanlattevok egyiittmiikodési
megéllapoddsa nem tartalmaz az Ajénlatkérd szdmdra fontos, a kdzos ajanlattételbdl fakado
alapvetd informdcidkat, példaul azt, hogy a Felek a szerz8dés szerinti szolgdltatds
végrehajtasat milyen munkamegosztisban tervezik megvaldsitani, kdzos ajanlattevék egyes
tagjai milyen feladatrészeket fognak végezni.

A szerz6dést az Ajanlatkéré valamennyi kozos ajanlattevOvel egyiitt koti meg, azaz
szerz8déskotéskor mindegyik cégnek ald kell irnia a szerzédést (Kbt. 131. § (1) bekezdés).
Koz6s ajanlattevOknek a szerzodést egyiittesen kell teljesiteni, az egyetemleges felelosség
alapjan a koz0s ajanlattevok egymds szerzodésszegéséért is felelnek, ezért az egyiittmiikodési
megéllapodadsban sziikséges szabdlyozni, hogy az egyetemleges felel6sség mellett egymassal
szemben milyen biztositékokat kotnek ki.

A Kbt. eldirdsai szerint kozos ajanlattételnél mindegyik ajanlattevdé a maga teljesitését
kozvetleniil szamlazza az ajanlatkérd felé, ezért az eldszerzodésben fontos elére rendelkezni
arrdl, hogy a miszaki leirds egyes részeit pontosan melyikiik fogja megvaldsitani, és ez az
ellenszolgaltatds hany %-at teszi ki.

Kérjik T. Ajanlatkérét, hogy hidnypétlas keretében irja el6 ezen alapvetd informéacidk
megaddsat az egylittmiikodési megallapodédsban.

2. Kozos ajanlattevok egyiittmiikodési megdallapoddsaban foglaltak szerint az ajanlathoz
csatolandé dokumentumok aldirdsara a T.O.M. Controll 2001. Zrt. jogosult. A 2. értékelési
szempont: hatrdnyos helyzeti munkavdllalok teljesitésbe torténd bevondsa igazoldsira
benyujtott cégszerli nyilatkozatot azonban az AMADORES Kft. képviseldje irta ala.

Kérjik T. Ajanlatkérdt, hogy hidnypdtlas keretében fenti ellentmondds felolddsara
sziveskedjék felhivni kdz0s ajanlattevoket.

3. A teljesitésbe bevonni kivant hdatrdnyos helyzetli dolgozok rendelkezésre 4llasi
nyilatkozatai kozott szerepel Vaksé Gézané nyilatkozata. A nyilatkozat Vaské Gézané néven
van aldirva.

Kérjiikk, sziveskedjenek feloldani az ellentmonddst a nyilatkozat szovegezése és a
nyilatkozatot alairé neve kozott.

4. T. Ajanlatkér6é Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasdra a T.O.M. Controll 2001 Zrt.
referenciaigazoldst nytjtott be, mely a vici Javorszky Odon Koérhdz takaritdsira vonatkozott.
A benytjtott referenciaigazoldson a T.O.M. Controll 2001 Zrt. nem Villalkozéként, hanem
Ajanlattevoként szerepel, ezért véleményiink szerint a referenciaigazolds joghatds kivéltasara
nem alkalmas.



Kérjikk T. Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen felhivni k6zos ajdnlattevoket, hogy hidnypotlas
keretében megfeleld tartalmu referenciaigazoldst sziveskedjenek bemutatni.

5. A Javorszky Odon Kérhaz honlapjan megtaldlhaté a ,,Netté 6tmillié forintot eléré vagy
meghaladd értékll szerz6dések™ listdja. Ezen lista szerint 2006.04.01-t6] hatarozatlan idejt
szerz6déssel a TOM Controll Kft. végzi a takaritdsi feladatokat.

Kérjilk, igazolja nevezett kozOs ajanlattevd, hogy jogszeriien rendelkezik a
referenciaigazoldsban szerepl6 munkdkkal a T.O.M. Controll 2001 Zrt. (Tortént-e
névvaltozas, egyéb cégjogi esemény, stb., mely minden kétséget kizdréan igazolja, hogy a
referencia munkaval a T.O.M. Controll 2001 Zrt. rendelkezik?)

6. T. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasira az ajanlati felhivds miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdg igazoldsara a Bb) pont szerinti 1 fo takaritd képzettséggel
rendelkezd szakemberként Pleizer Laszlot, a Bc) pont szerinti 2 f6 tisztitdstechnoldgiai
szolgalatvezetd képzettség szakemberként pedig Szarka Jozsefet mutatta be a T.O.M. Controll
2001 Zrt. k6zos ajanlattevd. Ezzel szemben a szakemberek dltal aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozat Szarka Jézsef Bb) pont szerinti szakemberként, Pleizer Laszl6 pedig a Bc) pont
szerinti szakemberként fog a teljesitésben kozremiikddni.

Kérjik T. Ajanlatkér6t, hogy hidnypdtlas keretében fenti ellentmondds felolddsara
sziveskedjék felhivni koz0s ajanlattevoket.

7. A T.O.M. Controll 2001 Zrt. az Igazsdgiigyi Minisztérium céginformaciés szolgalatdnak
nyilvdnos adatbazisdban elérhetd hatdlyos cégkivonatiban biintetdjogi intézkedés szerepel.
Kérjiik, sziveskedjék a nevezett k6zos ajanlattevo felvilagositast adni, illetve igazolni, hogy a
kizaré okok fenn nem allasat a biintetdjogi intézkedések nem érintik.

Az iratbetekintésen tapasztaltakon tilmenden felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét az alabbi
lényeges tényezokre:

A kozbeszerzé€si eljaras lebonyolitdsa sordn, még az dsszegezés megkiildése elott jelent meg a
40/2020. (IH. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, mely hatdrozatlan iddre
meghosszabbitasra keriilt. Tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkérd egészségiigyi fekvo- és
jarébeteg ellatd intézmény, a veszélyhelyzet jellege és természete miatt kiemelt teriilet és
kiilonos figyelmet kivéan a takaritdsi szolgaltatas ellatasa.

A veszélyhelyzet kihirdetésének kivaltd okait figyelembe véve jelen kozbeszerzési eljaras
miszaki tartalma, a szolgédltatds mindsége és mennyisége nem tarthatd.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a nyertes ajanlattevoként kihirdetett k6zos ajanlattevok altal
bemutatott 40 f6 hatranyos helyzetli munkavéllalé, akik az iratbetekintés sordn tapasztaltak
alapjdn valamennyien 50 év feletti személyek, bevonhatdk-e a teljesitésbe, mennyien
tartoznak adott esetben védett életkorba, amely alapjin a fert6zésveszély miatt nem
alkalmazhatéak. Kérjiik, T. Ajanlatkérdt, hogy a fentiek alapjan - 40 f6 hatranyos helyzeti
munkavallal6 valamennyi 50 év feletti személy - kérjen kozos ajanlattevoktdl arindokolést az
alkalmazand6 1étszamra vonatkozdan.

Koz6s ajanlattevok mutassdk be, hogy a részletes drajdnlatban meghatdrozott teriileti
egységeken a takaritdsi szolgaltatds teljesitésére rendelkezésre all6 iddintervallumon beliil
hany f6, hany 6rdban latja el a napi-, heti, havi- és a nagytakaritasi feladatokat, mi a dolgozok
munkarendje és munka ideje. K6z0s ajanlattevok mutassdk be, hogy a helyettesités rendjénél -
a munkabérek koltségének kalkulaldsandl - figyelembe vették-e a szabadsig és
betegszabadsag idejére felmeriild helyettesités koltségaranyat a MATISZ 4gazati jellemzok
alapjan, miszerint a takaritdsban foglalkoztatottak magas életkora miatt az atlagos éves
szabadsag 30 nap, az atlagos éves betegszabadsag 15 nap, ami 17,24 %- os (szamitas: 30+15



nap/éatlagosan 174 6ra/hé /8 éra/nap)/12 hd) helyettesitési ardnyt jelent. Amennyiben ezt nem
vették figyelembe, ezt objektiv alapon indokoljak meg.

Arindokolds bekérését is sziikségesnek tartjuk a tekintetben, hogy kézos ajanlattevok ajanlati
ara fedezetet nyujt-e a jelen helyzetben sziikséges, a munkavallaloknak kotelezéen nydjtandéd
egyéni védOeszkozok biztositasara.

Fentiekre is figyelemmel javasoljuk megvizsgilni a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan
kozzétett ,,A Kozbeszerzési Hatésdg véleménye a koronavirus terjedésére tekintettel elrendelt
veszélyhelyzettel kapcsolatban felmeriilé egyes kozbeszerzési kérdésekkel Osszefiiggésben”
cimii dokumentum 6. és 10. pontjdban foglaltakat és adott esetben az Osszegezés
moédositasanak, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak lehetdségét megfontolni, kiillonos
tekintettel arra, hogy jelen helyzetben milyen moédon biztosithaté a szolgdltaté véltds, az
hogyan befolyasolja az intézmény muiikddését a kialakult veszélyhelyzetben akkor, amikor egy
orvosi alkalmassagi vizsgilat is nehezen megoldhatd, tovdbba a sziikséges védooltasok
megszerzésének lehetdsége is korldtozott, illetve a jelen helyzetben elengedhetetleniil fontos
specidlis ismeretek elsajatitdsdhoz sem a szokvanyos oktatdsok sziikségesek.”

15. Az ajanlatkéré 2020. 4prilis 15-én hidnypoétlast, felvildgositast kért a nyertes
ajanlattevotol az eldzetes vitarendezési kérelem 3., 5. és 6. kérelmi elemekkel kapcsolatban.

16. Az ajanlatkéré 2020. dprilis 17-én vialaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre,
melyben rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsian 2020. 4prilis 15-én
hidnyp6étlasi felhivast és felvildgositds kérést kiildott ki a nyertes kozos ajanlattevOnek a 3., S.
és 6. kérelmi elemekkel kapcsolatban. Majd megvilaszolta az elzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat érdemben a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyezden, melyeken
tilmenden az alabbi megallapitasokat tette:

MEGALLAPITAS 1. kérelmi elem: A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem kivan hidnypétldsi
felhivast kibocsatani a kozos ajanlatevok egyiittmiikodési megdallapodasat illetéen, mert
allaspontja alapjan a benydujtott nyilatkozat megfelel a felhivds és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok hivatkozott pontjainak, tovdbba a Kbt.-nek. Ezen pont vonatkozdsiban
Ajanlatkéro a vitarendezési kérelmet elutasitja.

MEGALLAPITAS 2. kérelmi elem: A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem kivan hidnypétldsi
felhivast kibocsatani a 2. értékelési szempont aldtdmasztdsira vonatkozé nyilatkozat
tekintetében, mert dlldspontja alapjan a benyujtott nyilatkozat megfelel a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott pontjainak, valamint megfelel a Kbt. 35.§ -dban
foglaltaknak is. Ezen pont vonatkozdsdban Ajdnlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

MEGALLAPITAS 3. kérelmi elem: Ezen pont vonatkozdsdban Ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemnek helyt ad, ezen pont vonatkozdsaban ajanlatkérd hidnypdtlési felhivast bocsatott ki.

MEGALLAPITAS 4. kérelmi elem: A fentiek alapjin Ajinlatkérd nem kivan hianypétlasi
felhivast kibocsdtani a benyujtott referenciaigazolds tekintetében a 4. pontban foglaltakra
tekintettel, mert allaspontja alapjan a benyujtott referencia igazolds joghatds kivéltasara
alkalmas, megfelel a felhivas hivatkozott pontjdnak. Ezen pont vonatkozasiaban Ajanlatkér6 a
vitarendezési kérelmet elutasitja, de 1asd lenti 5. Megallapitasban foglaltak is.

MEGALLAPITAS 5. kérelmi elem: Ezen pont vonatkozdsaban Ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemnek helyt ad, felvilagositast és hidnypdtlast bocsatott ki e tekintetben.



MEGALLAPITAS 6. kérelmi elem: Ezen pont vonatkozdsdban Ajanlatkérd a vitarendezési
kérelemnek helyt ad, ezen pont vonatkozdsaban ajanlatkérd hidnypdtlési felhivast bocsatott ki.

MEGALLAPITAS 7. kérelmi elem: A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem kivéan felvildgositas
kérést, hidnypdtlasi felhivast kibocsdtani a cégkivonatban ,,A biintet6jogi intézkedés adatai”
vonatkozasaban, mert allaspontja alapjan ezen intézkedések

- nem biintetdjogi intézkedések, hanem annak jelzése, hogy annak lehet helye a késébbiekben
az erre vonatkozo feltételek fennallta esetén, valamint

- nem a birésagtol szarmaznak, pedig a kizaré okot eredményez6 biintetdjogi intézkedés, vagy
mds jogerds korlatozds meghozatalara kizardlag a birdsag jogosult, igy A T.O.M.
CONTROLL 2001 Zrt. nyertes ajanlattevé nem all kizaré ok hatdlya alatt. Ezen pont
vonatkozasaban Ajanlatkéro tehat a vitarendezési kérelmet elutasitja.

MEGALLAPITAS 7+1: Az iratbetekintésen tapasztaltakon tdlmenden el8adottakra
vonatkozéan  Ajanlatkéré alldspontja alapjan a targyi kozbeszerzési eljardsban
megfogalmazott miszaki tartalom tarthatd, azon Ajdnlatkér6 nem kivan véltoztatni.
Ajéanlatkérd az eljardsban megfogalmazott miiszaki tartalomra kivan szerzdést kotni.

17. Az ajanlatkéré 2020. dprilis 23-4n a nyertes kozos ajdnlattevé dltal hatdridében
benyujtott hidnypdtlas birdlatat kovetden az eldzetes vitarendezési kérelem 3., 5. és 6. kérelmi
elemeivel és a kérelmezd altal az iratbetekintésen tapasztaltakon tilmenden eldadottakra
vonatkozdan az aldbbi tovabbi vélaszt adta:

MEGALLAPITAS 3., 5. és 6. kérelmi elem: A T.0.M. CONTROLL 2001 Vagyonvédelmi és
Szolgaltaté Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) és
az AMADORES Korlatolt Felelosségti Tarsasag, mint kozos ajanlattevok a Kbt. 80.§ (4)
bekezdése alapjan kikiildott hidnypotlasi felhivasara hianypotlasukat hataridében, megfeleld
tartalommal benytjtottdk az EKR-ben.

A fentiek okan ajanlatkéré a fenti 3., 5. és 6. kérelmi elemben foglaltakat elutasitja,
ajanlatkéré tovabbra is fenntartja, hogy T.O.M. CONTROLL 2001 Vagyonvédelmi és
Szolgaltaté Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (1038 Budapest, Raby Matyas utca 26.) és
az AMADORES Korlatolt Felelosségti Tarsasag, mint k6zos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 69.§
(1)-(2) bekezdése alapjan érvényes.

Ajéanlatkérd fenntartotta a 2020.04.17.-én megkiildott véalaszdban foglaltakat a 7+1. kérelmi
elem tekintetében.

MEGALLAPITAS 7+2. kérelmi elem: ,Ajanlatkéré tudomdsa szerint nincs semmilyen
jogszabalyi vagy egyéb hatdsagi eldirds, amely 50 év feletti személyek szerzddés teljesitésébe
valé bevondsat tiltand/korldtoznd a fertézésveszélyre tekintettel. (Megjegyezziik, hogy
minden bizonnyal kérelmez6 sem gondolja azt, hogy ezen személyek teljesitésbe torténd
bevondsa nem lenne lehetséges, mivel kérelmezd szintén jelentds szdmban mutatott be 50 év
feletti takarité szakembereket.)

Nyertes ajanlattevd netté ajdnlati dra 87.3%-a kérelmezd ajanlati drdnak, a két ajanlattevd
ajanlati ara kozotti, 15%-ot sem eléro arkiillonbozet nem indokolja azt, hogy ajanlatkérd a Kbt.
72.§-a szerinti drindokolést kérjen be nyertes ajanlattevotol.

Ajanlatkéré az eljards eredménytelenné nyilvanitdsat nem tartja sem sziikségesnek sem
jogszerlinek.

Amennyiben a jarvanyveszélyre tekintettel a miiszaki leirdsban foglaltakon tuli takaritasi
szolgaltatds igénybe vétele vilik sziikségessé, ugy az ajanlatkérd dllaspontja szerint a Kbt. és



az egyéb jogszabdlyok (pl. 48/2020 Kormanyrendelet) szerz0désmodositdsi szabdlyai alapjan
kezelhetd.
Fentiekre tekintettel a vitarendezési kérelem ezen elemeit ajanlatkérd elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2020. dprilis 29. napjan terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében kérte a Dontobizottsagot, hogy harom kérelmi eleme tekintetében a
Kbt. 165. § d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkér6 eljarast lezaré dontését. Kérte az
ajanlatkéro kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyvédi munkadij megfizetésére.

A jogsérté esemény megtorténtének idopontjaként: 2020. marcius 31. napjat jelolte meg a
kérelmezd, a tudomasszerzés idépontjaként 2020. 4prilis 23. napjat.

1. kérelmi elem

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértden melldzte a felvildgositds és hidnypdtlas
kérését a kozos ajanlattevéi megdllapodés tekintetében, igy megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A nyertes kozos ajanlattevd egylittmiikodési megallapoddsa nem tartalmaz az ajinlatkérd
szdmdra fontos, a koz0s ajdnlattételbdl fakadd alapvetd informdcidkat, példdul azt, hogy a
felek a szerz6dés szerinti szolgdltatds végrehajtdsdt milyen munkamegosztdsban tervezik
megvaldsitani, kozos ajdnlattevOk egyes tagjai milyen feladatrészeket fognak végezni.

A szerzOdést az Ajanlatkéré valamennyi kozos ajanlattevovel egyiitt koti meg, azaz
szerzodéskotéskor mindegyik cégnek ala kell {rnia a szerzodést (Kbt. 131. § (1) bekezdés).
Kozos ajanlattevoknek a szerzodést egyiittesen kell teljesiteni, az egyetemleges felelosség
alapjan a kozos ajanlattevok egymads szerzodésszegéséért is felelnek, ezért az egyiittmikodési
megallapodasban sziikséges szabdlyozni, hogy az egyetemleges felel6sség mellett egymassal
szemben milyen biztositékokat kotnek ki.

A Kbt. eldirdsai szerint kozos ajanlattételnél mindegyik ajanlattevdé a maga teljesitését
kozvetleniil szamldzza az ajanlatkérd felé, ezért az el0szerzodésben eldre rendelkezni kell
arrdl, hogy a miszaki leirds egyes részeit pontosan melyikiik fogja megvaldsitani, és ez az
ellenszolgaltatds hany %-at teszi ki.

A Kérelmezd a hidnyt az eldzetes vitarendezési kérelemben jelezte, (a hidnyossag objektive
fennallt) igy az ajanlatkérd jogellenesen melldzte a felvildgositds kérést. A felvilagositas kérés
mell6zése miatt a nyertes teljesitoképessége és a szerzddés betartdsa kétségessé valt, mely
jelentds jogsértésnek mindsiil.

2. kérelmi elem

A kérelmezd eldadta, hogy az ajdnlatkérd jogellenesen jart el akkor, amikor jogsértden
mellézte a felvildgositds kérését a biintetdjogi intézkedés tisztdzdsa érdekében, igy
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A T.O.M. Controll 2001 Zrt. az Igazsdgiigyi Minisztérium céginformdaciés szolgdlatdnak
nyilvanos adatbazisdban elérhetd hatdlyos cégkivonatidban biintet6jogi intézkedés szerepel.
Kérelmez6 hidnypétlas elrendelését inditvanyozta ¢és annak alapjan az ajanlat
érvényességének vizsgalatat, hogy a kizaré okok fenn nem 4llasat a biintet6jogi intézkedések
érintik-e.

A kérelmezO a hidnyt az elOzetes vitarendezési kérelemben jelezte, (a tisztazas alapja
objektive fenndllt) igy az ajanlatkérd jogellenesen mellozte a felvilagositds kérést. A
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felvildgositds kérés melldzése miatt a nyertes teljesitOképessége és a szerzOdés betartdsa
kétségessé vilt, mely jelentds jogsértésnek mindsiil.

3. kérelmi elem

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérdé melldzte indokolas kérését a nyertesként kihirdetett
ajanlattevo ajanlati ara tekintetében, igy megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa sordn, még az dsszegezés megkiildése elott jelent meg a
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésér6l, mely hatdrozatlan iddre
meghosszabbitasra keriilt. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré egészségiigyi fekvo- és
jarébeteg ellatd intézmény, a veszélyhelyzet jellege és természete miatt kiemelt teriilet és
kiilonos figyelmet kivéan a takaritdsi szolgdltatds ellatasa.

A veszélyhelyzet kihirdetésének kivalté okait figyelembe véve jelen kozbeszerzési eljaras
muszaki tartalma, a szolgaltatis mindsége és mennyisége nem tarthatd véltozatlanul, az
kiegészitésre és bovitésre szorul. Kiilonds figyelmet érdemel, hogy a nyertes ajanlattevoként
kihirdetett k6z0s ajanlattevd altal bemutatott 40 f6 hatranyos helyzeti munkavallalo, akik - az
iratbetekintés sordn tapasztaltak alapjan - valamennyien 50 év feletti személyek, bevonhatdk-e
a teljesitésbe, mennyien tartoznak adott esetben védett életkorba, amely alapjén a
fert6zésveszEély miatt nem alkalmazhatdak.

A fentiek alapjan — 40 f6 hatranyos helyzetti munkavéllalé valamennyi 50 év feletti személy —
kérelmezd inditvdnyozta, hogy az ajanlatkérd kérjen a kozos ajanlattevOktdl arindokoldst az
alkalmazand6 létszdmra vonatkozéan. Kérelmezd inditvanyozta, hogy a k6zos ajanlattevék
mutassdk be, hogy a részletes drajanlatban meghatérozott teriileti egységeken a takaritési
szolgaltatds teljesitésére rendelkezésre 4ll6 iddintervallumon beliil hdny {6, hany 6rdban latja
el a napi-, heti, havi- és a nagytakaritasi feladatokat, mi a dolgozék munkarendje €s munka
ideje. Kozos ajanlattevok mutassdk be, hogy a helyettesités rendjénél — a munkabérek
koltségének kalkuldlasandl — figyelembe vették-e a szabadsidg és betegszabadsdg idejére
felmeriilo helyettesités koltségaranyat a MATISZ 4gazati jellemzOk alapjan, miszerint a
takaritasban foglalkoztatottak magas életkora miatt az atlagos éves szabadsag 30 nap, az
atlagos éves betegszabadsdg 15 nap, ami 17,24 %-os (szamitds: 30+15 nap/atlagosan 174
ora/h6 /8 6ra/map)/12 ho) helyettesitési aranyt jelent.

Kérelmez6 inditvanyozta tovdbba 4rindokolds bekérését a tekintetben, hogy kozos
ajanlattevok ajanlati 4ra fedezetet nydjt-e a jelen helyzetben sziikséges, a munkavallaloknak
kotelezéen nytjtandé egyéni véddeszkozok biztositdsara.

Fentiekre is figyelemmel javasolta a kérelmezd, hogy az ajanlattevd vegye figyelembe és
vizsgéilja meg a Kozbeszerzési Hatésdg honlapjan kozzétett ,,A Kozbeszerzési Hatdsig
véleménye a koronavirus terjedésére tekintettel elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatban
felmeriil6 egyes kozbeszerzési kérdésekkel Osszefiiggésben” cimli dokumentum 6. és 10.
pontjdban foglaltakat. Vizsgidlja meg az 0Osszegezés mddositdsanak, az eljarés
eredménytelenné nyilvanitdsanak lehetdségét kiilonos tekintettel arra, hogy jelen helyzetben
milyen mddon biztosithatd a szolgaltaté véltds, az hogyan befolydsolja az intézmény
mikodését a kialakult veszélyhelyzetben akkor, amikor egy orvosi alkalmassigi vizsgalat is
nehezen megoldhat, tovdbbd a sziikséges védOoltdsok megszerzésének lehetdsége is
korlatozott, illetve a jelen helyzetben elengedhetetleniil fontos specidlis ismeretek
elsajatitdsahoz sem a szokvanyos oktatasok sziikségesek.

Kitért tovabba a kérelmez6 arra is, hogy a becsiilt ért€k 188.636.258.-Ft, mig a nyertes ara
135.818.563 Ft, mely 30%-kal kevesebb, mint a tervezett. A becsiilt arhoz képest a 30%-0s
mérték ardnytalanul alacsonynak mindsiil.

Kérelmez0 tapasztalata alapjan a Kenessey Albert Kérhdzban jelenleg takaritasi szolgaltatast
nyujté6 szakemberek igen jelent6s mértéke vidéki lakhelyii, ami tobb szdzezer forintos
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utikoltséget von maga utdn. Ajanlatkérének mindenképpen vizsgélnia kellett volna, hogy az
értékelési szempont aldtdmasztdsul bemutatdsra keriild6 40 f6 szakember, valamint az
alkalmassdg korében bemutatott vezetd szakemberek esetében milyen mértékli az
utikoltségként felmeriild tobbletkoltség nagysaga a lakohely fiiggvényében (pl. a bemutatott
kozegészségiigyi és jarvanyiigyi feliigyel6 szirmabeseny6i lakos, jelen helyzetben gyakori
megjelenése sziikséges a teljesités helyszinén).

A kérelmez0 allaspontja szerint az ar nem megalapozott, mert nem tartalmazza:

- egészségiigyi fekvo- és jardbeteg ellatd intézményben hany f6, hany 6rdban latja el a napi-,
heti, havi- és a nagytakaritasi feladatokat, mi a dolgozok munkarendje és munka ideje

- a szabadsag és betegszabadsag idejére felmeriil6 helyettesités koltsé garanyat

- ajanlati ara fedezetet nydjt-e a jelen helyzetben sziikséges, a munkavéllaloknak kotelezéen
nyujtando egyéni véddeszkozok biztositasara

- milyen mértékii az utikoltségként felmeriild tobbletkoltség nagysaga

A kérelmez0 a hidnyt az eldzetes vitarendezési kérelemben jelezte, (az ar objektive alacsony)
igy az ajanlatkérd jogellenesen mellézte az indokolds kérést. Az indokoléds kérés mell6zése
miatt a nyertes teljesitoképessége és a szerzOdés betartdsa kétségessé vilt, mely jelentds
jogsértésnek mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemben foglalt 1. és 2. kérelmi elem tekintetében
elkésettségre hivatkozott. El6adta, hogy 2020. dprilis 17-én egyértelmii elutasité valaszt adott
a kérelmezo részére (amelyet 2020. aprilis 23-4n valtozatlan formédban csak megismételt),
amely tény az EKR rendszerén keresztiil is ellendrizhetd. Ennek megfeleléen a kérelmezd
nem a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint hataridében kezdeményezett jogorvoslati
eljarast 2020. aprilis 29-én az elsé két kérelmi elem tekintetében, ennek megfeleléen ezen
kérelmi elemek eldterjesztése elkésett.

1. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd eldadta, hogy valamely ajdnlat vonatkozdsdban csak akkor bocsithatd ki
hidnyp6tlds, amennyiben az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldéirdsainak. A kérelmezd sem a kozbeszerzési dokumentumok, sem a Kbt., sem
mads jogszabaly egyetlen rendelkezésére sem tudott hivatkozni annak aldtdmasztisara, hogy a
kérelmez6 altal az egyiittmiikodési megdllapoddsbdl hidnyolt elemek miért lennének annak
kotelezd tartalmi elemei, miért kellett volna ezek vonatkozdsdban hidnypoétldsi felhivast
kibocsatania az ajanlatkérének.

Az ajanlatkér6 a Végsd ajanlattételi felhivds VI.3) pontjdban el6irta, hogy ,,6) Kozos
ajanlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a Kbt.35.§-ban foglalt feltételeknek”.
Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok VIIIL. 1) 6. alpontjdban el6irta, hogy ,,K6z0s
ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a kozos ajanlattevok kotelesek maguk
koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok nevében eljarni jogosult képviselot
megjelolni, ezt a dokumentumot az Osszes kozoOs ajanlattevonek ald kell irnia.” A
Kozbeszerzési Dokumentumok VIII. 1) 7. alpontjdban pedig eldirta, hogy ,K6z0s
ajanlattevok Egyiittmi{ikodési Megdllapoddsa Kozos ajanlattétel esetében csatolandd az
EKKD II. fejezetében meghatarozott tartalmu kozos ajanlattevéi megallapodast”.
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Fenti el6irasokbdl adéddan az ajanlatkérd nem irt eld tobblet eldirast arra vonatkozdan, hogy
a Kbt. 35. §-dban foglaltakon til még mit tartalmazzon kozos ajanlatevék egyiittmiikddési
megallapoddsa. Azaz sem a Kbt., sem a Kozbeszerzési Dokumentumok nem irtdk el a
kérelmez6 altal hianyolt adatok megadasat a k6zos ajanlattevok altal az ajanlatban benyujtott
egylittmiik6dési megéallapodasban, ennek megfeleléen azok hidnyként nem kérhetéek szamon,
az ajanlatkéré tehat jogszertien jart el akkor, amikor a kérelmezd 4ltal hidnyolt adatok
vonatkozasaban nem bocsatott ki hidnypdtlasi felhivast nyertes ajanlattevo felé.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az alibb — a kozos ajanlattevok egyiittmiikodési
megallapodasabdl — idézettek alapjan a kérelmez6 altal hidnyolt adatok (a szerz6dés szerinti
szolgaltatds végrehajtdsit milyen munkamegosztisban tervezik megvaldsitani ko6zos
ajanlattevok, kozos ajanlattevok egyes tagjai milyen feladatrészeket fognak végezni,
szamlazasi kérdések) nagy része a szerz6déskotésig rendelkezésre fog dllni:

»L--1,,K0z0s ajanlattevOk egyezfen rogzitik, hogy a teljesitésre vonatkozd részletes
szabdlyokat, hataridOket a nyertessiik esetén aldirdsra keriil6 szerz6dés tartalmazza.

[..] ,.Szerz6dd Felek nyilatkoznak arrdl, hogy nyertességiik esetén a szerzOdésben foglalt
valamennyi kotelezettség teljesitéséig a jelen kozos ajanlattételi megdllapodds tartalmi
elemein és a tagok személyén nem véltoztatnak, azonban a jelen megéllapodas sziikségszert
tartalmi kiegészitését kiilon megallapodédsban teszik meg.

[..] Jelen megdllapoddssal a Szerz6dd Felek kizdrdlagos egyiittmikddést véllalnak és azt
mindaddig érvényben 1évOnek tekintik, amig a megbizds elnyerése esetén a — jelen
egylittmiikodési megallapoddsban foglaltakat is tartalmazé — részletes egyiittmikodési
(szindikatusi) megéllapodast megkotik, illetve amig a kozbeszerzési eljaras mas véllalkozd
megbizasaval, vagy eredménytelenséggel véglegesen le nem zarul.”

Azon kérelmezodi felvetés tovabbd, hogy a kozos ajanlattevok egymadssal szemben milyen
biztositékot kotnek ki — az ajanlatkérd oldalardl nem relevans, mert az ajanlatkérd felé a k6zos
ajanlattevok egyetemlegesen felelnek a Kbt. 35. § (6) bekezdése alapjan.

2. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a 2020. &prilis 17-i keltezésti vitarendezési valaszdban
részletesen kifejtette a kérelmez6 részére, hogy mivel az iigyben eljaré hatésdg a Févarosi
Foétligyészség Gazdasagi Blintigyek Osztdlya volt, azaz nem a birdsdg, fogalmilag kizart, hogy
ezen intézkedés miatt a nyertes ajanlattevd kizdr6 ok hatdlya alatt dllhatna, mivel a
biintetdjogi intézkedéssel kapcsolatos Kbt. 62.§ (1) f) pontja szerinti kizér6 ok fenndlldsdnak
alapfeltétele a jogerds birésagi hatdrozat.

Ennek megfelelden az ajinlatkéré jogszerien jart el akkor, amikor nem bocsitott ki
felvildgositaskérést.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy jelen eljards 2019/S 093-225128 azonositészamu,
eredménytelen elézményi eljardsdban (amelynek kérelmezd is ajanlattevdje volt) mar kért
felvildgositdst nyertes ajdnlattevétdl a kérdéses biintetdjogi intézkedés vonatkozdsaban,
amelyre adott valaszban a T.O.M. Controll 2001 Zrt. mar tisztizta. Ennek megfeleléen
ajanlatkérének hivatalos tudomdésa volt arrél, hogy az intézkedés nem birdsdg 4ltal keriilt
foganatositasra, azaz Kbt. szerinti, a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okot nem alapozhat
meg, az ismételt felvilagositaskérés jelen eljarasban erre tekintettel is teljesen felesleges lett
volna. Az elézményi eljarasban beadott felvilagositas kérésre adott valaszt mellékletként
csatolta.
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3. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd iratellenesen éllitja, hogy:

,»a nyertes dra 135.818.563 Ft, ez 30%-kal kevesebb mint a tervezett”.

,»A becsiilt arhoz képest a 30%-0s mérték aranytalanul alacsonynak mindsiil.”

Az ajanlatkéré e korben eldadta, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a Kbt. 16. § (1)
bekezdése alapjan a teljes, 24 hénapos szerzédéses idOtartamra szamitott ellenérték, tehat a
netté 188.636.258,-Ft-os érték 24 honapos id6szakra vonatkozik. A nyertes ajanlattevd nettd
135.818.563 Ft-os ajanlati ara 12 hénapra vonatkozik, ami adddik az értékelési szempont
kozérthetd elnevezésébdl is: Nettd ajanlati ar (éves szolgaltatasi dij Ft-ban).

Fenti adatok alapjan egyszerii szamitdsok segitségével megallapithat6, hogy a nyertes
ajanlattevd éves ajanlati dra nem 30%-kal kevesebb a becsiilt érték 12 hénapra szamitott
értékénél (94 318 129 Ft), hanem azt t6bb, mint 40%-kal meghaladja. Ennek kovetkeztében
az ajanlatkéronek a szerz0dés elsé 12 hénapjara vonatkozdan 41 500 434 Ft tobbletfedezetet
kellett biztositania az eljards eredményessége érdekében, amely tobbletfedezet biztositdsa
onmagaban nagy koltségvetési erdfeszitéseket igényelt ajanlatkérdtdl, ennél nagyobb Osszegii
tobbletfedezet biztositdsa (pl. a kérelmezd ajanlati ardhoz sziikséges Osszeg biztositdsa) még
stlyosabb pénziigyi eréfeszitéseket igényelne részérdl mas tevékenységei rovasara.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattevok ajanlati drukat a kozbeszerzési eljardsban
kiadott miiszaki tartalom alapjdn kotelesek képezni, nem kérhetéek rajtuk szdmon olyan
koltségelemek, amelyek a miszaki tartalom részét nem képezték. Az ajanlatkérd az eredeti
miuszaki tartalom szerinti szolgéltatdsokra igényt tart. Nyilvdnvalo, hogy amennyiben az
ajanlattételi hatdrid6 lejarta utdn, a jarvanyhelyzet miatt a miiszaki tartalom ,kiegészitésre és
bovitésre szorul” (pl. maszk biztositas a takarité személyzet részére, gyakoribb fertotlenités)
ennek koltségelemei nem kérhetdek szamon az ajanlattevon, aki az eredeti miiszaki tartalomra
tett ajanlatot.

Amennyiben a jarvanyhelyzet miatt a miszaki tartalom a szerzodés idétartama alatt a
koronavirus elleni védekezéssel Osszefiiggd okokbdl ,kiegészitésre és bovitésre szorul”, ugy
annak koltségvonzata szerz6désmodositds keretében kezelhetd, amire pl. kifejezett
lehetéséget ad a 48/2020. (III. 19.) Korm. rendelet (Az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megelozése, illetve
kovetkezményeinek elharitisa, a magyar allampolgarok egészségének €s életének megdvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrdl) 4.§ (6) bekezdése a Kbt.
egyéb szerz0désmoddositasi lehetdségei mellett:

,»(6) A koronavirus elleni védekezéssel Osszefiiggd (4) bekezdés szerinti beszerzési igény
kielégitésére alkalmas keretmegéllapoddsok vagy mads keret jellegli szerz6dések a rendkiviili
helyzet dltal megkivant mértékben, illetve médon - a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil - médosithatéak.”

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd sajat maga is 31 6, 50 év feletti hatrdnyos
helyzetli munkavéllal6t kivant a teljesitésbe bevonni. Az ajanlatkérd tudomdsa szerint nincs
semmilyen jogszabdlyi vagy egyéb hatdsagi eldirds, amely 50 év feletti személyek szerz6dés
teljesitésébe vald bevondsat tiltand/korldtoznd a fertdzésveszélyre tekintettel.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az aldbbi koriilmények megfeleléen igazoljak és
alatdmasztjak azt, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el akkor, amikor nem kért a nyertes
ajanlattevotol a Kbt. 72. §-a szerinti arindokoldast:

a) nyertes ajanlattevo ajanlati ra tobb, mint 40%-kal meghaladta a becsiilt érték és a fedezet
0sszegét;
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b) nem meriilt fel arra vonatkozdan adat/tény/konkrétum, hogy a nyertes ajdnlattevd ajanlati
drdnak megfeleld Osszegért ne lehetne jogszerlien végrehajtani a teljesitést a megadott
1étszammal az el6irt muszaki tartalom szerint;

c) ilyen adatot/tényt/konkrétumot/szamszaki levezetést kérelmezdé sem mutatott be
kérelmében, a kérelem ald nem tdmasztott hipotéziseket és vélelmeket tartalmaz pusztin e
tekintetben;

d) nyertes ajanlattevéd nettd ajanlati dra 87.3%-a kérelmez0 ajanlati aranak, a két ajanlattevd
ajanlati dra kozott 15%-ot el nem €r6 az arkiilonbozet;

e) a jarvanyhelyzet miatt novekvé munkanélkiiliség a személyi koltségek csokkenéséhez
vezet a kovetkezd id6szakban.

Az érdekelt észrevétele

20. Az érdekelt az elkésett jogorvoslati kérelmek tekintetében az eljdrds megsziintetését,
azok érdemi elbirdldsa esetén pedig a kérelmi elemek megalapozatlansiga miatt azok
elutasitasat kérte a Dontébizottsagtol.

1. kérelmi elem:

Az érdekelt éllaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd vélaszat 2020. aprilis 17. napjan kiildte meg a kérelmezdnek, amely alapjén a
jogorvoslati hatdridé ezen kérelmi elem tekintetében 2020. aprilis 27. napjan (hétfon) lejart. A
jogorvoslati kérelem benyujtdsara pedig a Hatésdg honlapjan szerepld adatok alapjan aprilis
29. napjan keriilt sor.

A jogorvoslati kérelem érdemét illetéen az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt.
szabdlyainak megfelelden jart el, amikor melldzte a hidnypdtlasi felhivas kibocsatast, illetve a
felvilagositas kérését. Sem a Kbt., sem pedig jelen eljarasban ajanlatkéré nem hatdrozott meg
olyan szabdlyokat, amelyek alapjan a kozos ajanlattevoknek az ajanlat részét képezd
megéallapodasban kellett volna a fenti kérdéseket szabalyozni és rogziteni.

A Kbt. 35. § (1) — (9) bekezdései tartalmazzak a kozos ajanlattevokre vonatkozo szabalyokat.

Ezek csupén azt rogzitik, hogy

a kozos ajanlattevok kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a kozos
ajanlattevok nevében eljarni jogosult képvisel6t megjeldlni,

az ajanlatban csatolni kell a meghatalmazdst arra vonatkozéan, hogy a kozos
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk képviseletére jogosult gazdasigi szerepld az
EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok képviseletében eljarhat,

- a kozods ajanlattevék csoportjdnak képviseletében tett minden nyilatkozatnak
egyértelmiien tartalmaznia kell a k6z6s ajanlattevok megjelolését,

a kozos ajanlattevok a szerzOdés teljesitéséért az ajanlatkéré felé egyetemlegesen
felelnek,

a kozos ajanlatot benyujté gazdasigi szereplok személyében az ajdnlattételi hatdridd
lejarta utan valtozas nem kovetkezhet be.

A Kbt. idézett rendelkezései nem hatdroznak meg olyan kovetelményt az egyiittmikodési
megallapodds vonatkozdsdban, amely alapjan a kérelmezd altal megjelolt hidnyossdgokat
tartalmazé okiratot kellene a kozos ajanlattevoknek becsatolniuk az ajanlatuk részeként. Az
ajanlatkéronek a kozos ajanlattevéi megéllapodas tartalmaval 6sszefiiggésben pedig az alabbi
kovetelménye volt a felhivds V.3) szakasz 6) szakaszdban:
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,K0z0s ajanlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a Kbt. 35.§-ban foglalt
feltételeknek.”

Az Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok VIII. 1) pontjdban, a tartalom- és
iratjegyzékben az alabbiakat hatdrozta meg a kozos ajanlattétellel kapcsolatban:

,,0. Kozos ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a kdzos ajanlattevok kotelesek
maguk koziil egy, a kdzbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok nevében eljarni jogosult
képviselot megjeldini, ezt a dokumentumot az 9sszes kdzos ajanlattevonek ald kell {rnia.”

,»71. Koz0s ajanlattevok Egyiittmiikodési Megallapodasa

Ko6z06s ajanlattétel esetében csatoland6 az EKKD II. fejezetében meghatarozott tartalmu

koz06s ajanlattevoi megallapodast”.

Az Kbt. 35. §-nak rendelkezései, valamint az ajanlatkérének a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban leirt kdvetelményei alapjan a kozos ajanlattevoket nem terhelte olyan
kotelezettség, amely szerint a kérelmezd éltal megjeldlt hidnyz6 adatokat fel kellett volna
tiintetniiik az ajdnlatuk részeként benydjtott egyiittmitkddési megallapoddsban. Igy az
ajanlatkér6 nem jart el jogsértéen, amikor a kozOs ajanlattevék egyiittmikodési
megéllapoddsdnak tartalmaval Osszefiiggésben hidnypotlasi felhivast vagy indokoldskérést
nem adott ki. Az ajdnlatkérd ugyanis a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez maga is kotve van, és a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti szabdlyt az ajdnlat valamely tényleges hidnydra, vagy nem
egyértelmii nyilatkozatira és kijelentésére alkalmazhatja. [gy az egyiittmiikodési
megéllapodds tartalméra vonatkozo ajanlatkérdi el6irds, és tényleges hidny nélkiil a Kbt. 71. §
(1) bekezdése - a kérelmezd 4alldspontjaval ellentétben - nem lett volna jogszerlien
alkalmazhaté. Mindezek alapjan a kérelmezd 1. kérelmi eleme megalapozatlan.

2. kérelmi elem:

Az érdekelt éllaspontja szerint ezen kérelmi elem tekintetében is elkésett a kérelmezd
jogorvoslati kérelme tobb szempontbdl is. A cégkivonat tartalma nyilvanos adat, és az
iratbetekintés sem a cégkivonat tartalmanak megismerésére, sem pedig arra vonatkozéan nem
birt jelentoséggel, hogy az ajanlatkérd az osszegzése megkiildése elott a cégkivonat tartalmara
vonatkozdan felvilagositast nem kért. Ezen kérelmi elem tekintetében az eldzetes vitarendezés
hatdrideje az Osszegzés megkiildését kovetd 3 munkanapon beliil, azaz éprilis 3-4n lejart. Az
érintett kérelmi elem vonatkozasaban az iratbetekintés soran tudomasszerzésre nem keriilt sor,
valamennyi, a jogorvoslati kérelemhez kapcsolddé informéciérdl a kérelmezd mér az
Osszegzés kézhezvételekor tudomdssal birt, igy a vitarendezési kérelem benyujtasdnak
hatdrideje nem kothetd az iratbetekintésidOpontjdhoz. Ennélfogva az dprilis 14. napjan
eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem elkésett. Elkésett vitarendezési kérelemre pedig
jogorvoslati jogot még az ajanlatkérdi valasz megaddsa esetén sem lehet alapitani.

Az érdekelt szerint abbdl a szempontbol is elkésett a jogorvoslati kérelem, hogy az
ajanlatkérd vélaszat 2020. aprilis 17. napjan kiildte meg a kérelmezdnek, amely alapjén a
jogorvoslati hatdridd ezen kérelmi elem tekintetében 2020. dprilis 27. napjan (hétfo) lejart. A
jogorvoslati kérelem benyujtidsira pedig a Hatésdg honlapjén szerepld adatok alapjan 2020.
aprilis 29. napjan keriilt sor.

Ezen kérelmi elem kapcsan érdemben az érdekelt eldadta, hogy a cégjegyzékben szerepeld
adatokbol egyértelmiien megéallapithatd, hogy a bejegyzést — mindkét, és egyébként azonos
iigyet takard iigyszam tekintetében - a FOvarosi Foligyészség tette. A Kbt. 62. § (1) f) pontja
szerinti kizdr6 ok azonban kizdrdlag akkor all fenn, ha a jogi személlyel szemben
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alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvény 5. § (2)
bekezdés b), ¢) vagy g) pontjdnak megfeleld mddon a birdsdg jogerds itéletében korldtozta.
Tehét csak jogerds, birdsdg altal elrendelt biintetjogi intézkedés, vagy mds birésag hasonlo
okbdl és modon jogerdsen elrendelt tevékenység korlatozasa esetén beszélhetiink a kizard ok
fennallasarél. Mindezekre figyelemmel az érdekelttel szemben biintetdjogi intézkedés nem
keriilt foganatositasra, amelynek aldtimasztdsara a cégkivonat szolgal.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsianak moédjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet, mint erre vonatkozé jogszabdly 8. § d) pontja konkrétan rogziti, hogy a Kbt. 62. §
(2) f) pontja szerinti kizar6 ok fenn nem 4llasat a céginformicids szolgilattdl ingyenesen,
elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjan az ajanlatkérd ellendrzi. A kozbeszerzési
eljarasban a kizdr6 okok fenn nem alldsdnak vizsgalata kdrében az ajanlatkérdnek kizardlag a
kizaré ok fenn nem dalldsdra terjed ki a vizsgdlati kotelezettsége, és amennyiben a kizdr6 ok
hidanyat éllapitja meg a cégjegyzék-adatok alapjan, ugy hidnypoétlasi, vagy felvildgositas-
kérési kotelezettsége nem 4all fenn. Mindezek alapjin a kérelmezd 2. kérelmi eleme is
megalapozatlan.

3. kérelmi elem:

Az érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd ezen jogorvoslati kérelme is elkésett. A kérelmi
elem ugyanis nem az iratbetekintésen tudomdsra jutott informacidkon alapul. Az érdekelt
ajanlati dra mar a bontds sordn ismertté valt az eljards szerepldi szdmdra, az Osszegzés
megkiildésével pedig az is, hogy az ajanlatkéré nem kért drindokoldst az érdekelttSl. Igy a
tudomdsra jutds marcius 31. napjan megtortént. Ehhez képest mind a vitarendezési kérelem —
amennyiben az ezen kérelmi elemet érintd figyelemfelhivds annak mindsithetd - elkésett.
Valosziniileg éppen erre tekintettel fogalmazott maga a kérelmezd is ugy a vitarendezési
kérelmében (amelyet a vitarendezésre vonatkozd vélasz rogzit), hogy ,,az iratbetekintésen
tapasztaltakon tilmenden felhivjuk T. Ajanlatkér6 figyelmét az alabbi 1ényeges tényezokre”.

Ezen kérelmi elem tekintetében az eldzetes vitarendezés hatarideje az 6sszegzés megkiildését
kovetd 3 munkanapon beliil, azaz aprilis 3-4n, a jogorvoslati kérelem pedig aprilis 14. napjan
lejart. A jogorvoslati hatdridot pedig az sem éleszti fel, hogy az ajanlatkéré az elkésetten
benydjtott vitarendezési kérelemre valaszt adott. Az elkésettséget timasztja ald az is, hogy
maga a kérelmez6 hivatkozik arra, hogy a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet még az 6sszegzés
megkiildése elott kozzétételre keriilt, igy a vitarendezési kérelemnek azon felvetése, hogy az
arindokolds bekérése azért is indokolt, hogy a kdzds ajanlattevdk ajanlati dra fedezetet nyujt-e
a jelen helyzetben a sziikséges, a munkavéllaloknak kotelez6en nydjtandé egyéni
véddeszkozok biztositdsara, elkésett.

Mindezeken tilmenden az érdekelt dlldspontja szerint a kérelem érdemben is megalapozatlan.
Az érdekelt hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelemében ezen kérelmi elemét
a vitarendezésben foglaltaktol teljesen eltérd alapokra helyezte, és olyan hivatkozdsokat tett,
amelyeket a vitarendezési kérelme nem tartalmazott, és a jogorvoslati kérelem benyujtdsdig
nem hivatkozott arra, hogy az érdekelt ajanlati 4ra a becsiilt értékhez képest ardnytalanul
alacsony, vagy hogy a felmeriild utikoltség nagysdga indokolnd az drindokolds kérés
szitkségességét.

Az érdekelt e korben hangsilyozta, hogy a hatranyos helyzetii munkavallalok teljesitésbe
torténd bevondsa az eljardsban értékelési szempont volt, amelynek legkedvezdbb értéke 40 6
volt, tehdt az eljards résztvevéi mar a bontdst kovetden tudtdk ezen személyek egyes
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ajanlattevok 4ltali bevondsanak mértékét, és azt is feltételezhették, hogy ezek akar
valamennyien 50 év feletti személyek. Egyebekben megjegyezziik, hogy az ajanlatkérd
akként készitette el az eljardsdnak a feltételrendszerét, hogy az ajanlattevok részérdél minél
tobb hatranyos helyzetli, igy akar 50 év feletti személy keriiljon bevondsra. Ez a tény
onmagaban ardnytalanul alacsony ar megallapitdsdhoz, vagy megallapithat6sagahoz nem
vezet.

Nem helytdll a kérelmezonek az az éllitasa, hogy a nyertes k6zos ajanlattevok ajanlati ara a
becsiilt értéknél 30%-kal alacsonyabb lenne, hiszen a becsiilt érték 2 évre kalkuldlt érték.
Mindemellett a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy az ajanlati arat
kizardlag a becsiilt értékhez kellene az ajanlatkéréonek viszonyitania. Helyesen hivatkozott a
vitarendezési kérelem elutasitasaban az ajanlatkérd, hogy az ar aranytalanul alacsony voltanak
megéallapitasanal kiillonos jelentéséggel bir a versenytirsak drainak egymdshoz vald
hasonlitdsa is. A becsiilt értékhez, €s az ajanlattevOk ajanlati drainak egymdshoz val6
viszonyitdsdnak elvégzésével pedig az ajanlati 4r ardnytalanul alacsony volta nem éllapithatd
meg. Igy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds-kérés sem volt alkalmazandé, azt
jogszertien melldzte az ajanlatkérd.

Az érdekelt hangsilyozta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében felsorolt koltségelemek
kimutatdsdra az ajanlattevok az ajanlat benyudjtasdval nem voltak kotelesek, igy az, hogy ezen
koltségelemek az ajanlati 4rral nem fedezettek, csak feltételezés a kérelmezd részérdl.
Megjegyezte tovabbd, hogy a kérelmezd 4ltal felvetett szempontok egy része nem az
arindokoléds korébe tartozd kérdés (pl. a dolgozdk feladata), és annak vizsgdlata, hogy az
ajanlati 4r meghatdrozdsa sordn a kozos ajanlattevék kalkuldltak-e minden felmeriild
koltséggel, nem a jelen jogorvoslat keretei ko6zé tartozé kérdés. Annak ugyanis elokérdése,
hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, és hogy az ajanlatkérének az elézetes vitarendezés
kérelemben kifejtett kérelmez6i indokok alapjan kellett volna-e arindokolast kérnie a nyertes
kozos ajanlattevoktol. Tekintettel arra, hogy az ar ardnytalanul alacsony volta nem volt
megéllapithatd, ezért a Kbt. szabalyozasi rendszere alapjan az ajanlatkérének arrél sem kell
meggy0zddnie, hogy az ajanlat megtétele soran az ajanlattevok kalkuldltak-e, és ha igen,
akkor megfelel6 mértékben kalkuldltak-e a teljesités sordan felmeriild koltségekkel. Ez a
kotelezettsége csak €s kizardlag aranytalanul alacsony ar esetében all fenn.

Az érdekelt allaspontunk szerint az ajanlatkéré helyesen jart el, amikor mellozte az
arindokolds kérését az eljardsban a kozOs ajadnlattevok ajanlati drdra vonatkozdan, igy
mindezek alapjdn a jogorvoslati kérelem azon til, hogy elkésett, megalapozatlan is.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

21. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljardsat 2019.
november 28. napjdn inditotta meg, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. A DontObizottsdg hivatalbdl, illetve az ajanlatkérd és az érdekelt eljarasi kifogdsara
tekintettel els6dlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-e

eléterjesztésre.

23. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdései szerint:
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(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajdnlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos dalldspontjdr6l a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovibba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljards
valamennyi - dltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott harom
munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolds [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények titjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem benytjtasardl a
hidanypoétlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolds kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott vilaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tdjékoztatja a kérelmezOt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljardst lezaré jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatiridd szdmitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

c)a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az {rasbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban dllaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkér6i allaspont megkiildésének
idépontjat.

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat hatiriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi dllaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsén a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor Kkeriilt, a
tudomadsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

24. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szubjektiv, a
kérelmez6 jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal
az objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsérté esemény megtorténtétol szamitott
kilencven napon tdl nem terjeszthetd eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benytjtdsara nyitva
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4116 hatdridok elmulasztdsa jogvesztéssel jar, ezért a tudomdsszerzési idopont meghatdrozasa
kiemelt jelentdséggel bir.

25. A kozbeszerzési eljarast lezaré dontés esetén a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott
tiz napon belill nydjthaté be jogorvoslati kérelem - figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben az ajinlatkérd eljardst lezaré dontését kovetden iratbetekintést vagy eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjat a Kbt. 148. § (7)
és (7a) bekezdései hatdrozzdk meg, iratbetekintés esetén az iratbetekintés befejezésének
napjéat, elzetes vitarendezés kezdeményezése esetén pedig az ajanlatkérdi valaszra nyitva allo
hatarid lejartdnak napjit kell a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak tekinteni. Ha
iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt. rogziti, hogy
a késobbi eljarasi cselekmény, az eldzetes vitarendezés esetén meghatarozott tudomasra jutasi
idépont iranyadd. Tehat ilyen esetben legkés6bb ezen tudomadsra jutdsi idéponttdl szamitott
tiz napon beliil nydjthat6 be jogorvoslati kérelem.

26. Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmezd a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést
sérelmezte a nyertes ajanlat érvényessége tekintetében.

Az eljarast lezaré dontést, az ajanlatok értékelésérdl szold osszegezést 2020. marcius 31-én
kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevok részére. A kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontjaban el6irtaknak megfelelden iratbetekintésen vett részt 2020. aprilis 7-én. Majd el6zetes
vitarendezést kezdeményezett hataridoben, 2020. aprilis 14-én, igy a fentiekben kifejtettek
alapjdn az el6zetes vitarendezési kérelem, kérelmi elemek tekintetében az ajanlatkérdi
vélaszra nyitva 4ll6 hatdrid6 lejartdnak napja a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontja, amely
megnyitja a 10 napos jogorvoslati kérelem benyujtdsara rendelkezésre 4116 hataridot.

27. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében pontokban, kérelmi elemekben jeldlte
meg kifogdsait a nyertes ajdnlat kapcsan. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelem, kérelmi elemek kapcséan az dlldspontjar6l 3 munkanapon beliil
tdjékoztatja a kérelmezdt és a tobbi ajanlattevdt, azonban a (4) bekezdés szerint, amennyiben
hidnypétlast, felvildgositas kérést ad ki, akkor 7 munkanapon beliil kell megkiildenie valaszat
az eldzetes vitarendezési kérelmi elemek tekintetében az ajanlattevéknek.

Targybani esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmi elemek tekintetében csak
egyes, a 3., 5. és 6. kérelmi elemek esetében rendelt el hidnypotlast, felvilagositaskérést, igy
csak ezen elOzetes vitarendezési kérelmi elemek tekintetében 4all fenn a Kbt. 80. § (4)
bekezdésben rogzitett 7 munkanapos vélaszaddsi lehetOsége az ajanlatkéronek. A tobbi
elozetes vitarendezési kérelmi elem tekintetében a harom munkanapos hatdridé az irdnyado,
amely id6tartamon belill az ajanlatkérének meg kell kiildenie a kérelmezonek az eldzetes
vitarendezési kérelemre, kérelmi elemekre vonatkozé valaszat, ezen hataridon tdlmenden
elkésett az ajanlatkérd valasza.

28. Az egyértelmlien megallapithatd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem 3., 5. és 6.
kérelmi elemei nem kapcsolddnak tdrgyukban a targybani jogorvoslati kérelmi elemekhez, igy
viszont az eldzetes vitarendezési kérelem tobbi kérelmi eleme tekintetében irdnyadd 3
munkanapos ajdnlatkérdi valaszaddsi hatdrid0 az irdnyadd a jogsértés tudomdsra jutdsa
tekintetében.

A kérelmez0 elozetes vitarendezési kérelmi elemei korébol az 1., 7. kérelmi elemek és az azt
kovetéen az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottak kapcsolddhatnak a jogorvoslati
kérelemhez. Ezen vitarendezési kérelmi elemek kapcsdn az ajinlatkérd nem adott ki
hidnypétlast, felvildgositaskérést, igy a Kbt.-ben eldéirt hirom munkanapos hatdridd az
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irdnyadd az ajdnlatkérdi valaszadasra, melyet targybani esetben az ajdnlatkérd meg is tett, a
2020. 4prilis 14-én eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem kérelmi elemekre, a 3., 5. és
6. kérelmi elemeket kivéve, hatdridében, 3 munkanapon beliil 2020. 4prilis 17-én megkiildte
az allaspontjat a kérelmezd €s a tobbi ajanlattevo részére.

29. Mindezek alapjan targybani estben a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja az irdnyado,
mely szerint ha a jogorvoslati kérelemmel éErintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idOpontjat kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban az
elozetes vitarendezési kérelemre az allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett. Ez targybani esetben 2020. aprilis 17-e volt, igy legkés6bb ezen idépontban nyilt
meg a kérelmez6 szdmadra a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére rendelkezésre 4ll6 10 nap. A
kérelmez6 viszont 2020. 4prilis 29-én nytjtotta be jogorvoslati kérelmét, igy az elkésett.

Ezen id6pontot nem tolja ki az ajanlatkéré 2020. aprilis 23-4n az eldzetes vitarendezési
kérelem kapcsén kiildott vdlasza, mivel az egyértelmiien az elézetes vitarendezési kérelem 3.,
5. és 6. kérelmi elemei tekintetében tartalmazza az alldspontjat, illetve a 7. kérelmi elemet
kovetéen a kérelmezd 4ltal eldadottakra tett tovdbbi észrevételt, azonban az elkésettnek
mindsiil a fentiekben kifejtettekre tekintettel, igy az a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjadnak
szamitdsa kapcsan nem vehet6 figyelembe.

30. A Dontdbizottsag a fentiekben, az elkésettség vizsgélata sordn a legkésobbi tudomdsra
jutdsi idOpontot vezette le, ezdltal azt az idOpontot, amikor a kérelmezd a legkésdbbi
id6épontban benydtjthatta a jogorvoslati kérelmét. Mivel ezen eset alapulvételével is elkésett a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme, igy nem vizsgdlta, hogy a kérelmezé mely jogorvoslati
kérelmi elemei voltak targyukban szoros Osszefiiggésben az eldzetes vitarendezési kérelem
kérelmi elemeivel, illetve az egyéb korabbi tudomasszerzési idopontok lehetdségeit.

31. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezo a 2020. aprilis
29. napjan eloterjesztett jogorvoslati kérelme elkésett.

A Dontobizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatdnak eljardsjogi akaddlya van, ezért a DontObizottsig a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgélta.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsdg eljardsdra az éltaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

33. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditdsdnak jogszabdlyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mds jogkdvetkezményt nem fiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsig az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomaséra.

34. A Dontoébizottsdg a jogveszté hataridot kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre
tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjdra tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
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35. A Dontobizottsig az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. Ha a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezoének visszajar.

A kérelmezo 943.185.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag a
jogorvoslati eljarast annak elkésettségére tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy
a Dontébizottsdg az igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautaldsarol intézkedett.

36. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

37. A végzés elleni 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtisa az
elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok daltaldnos szabdlyair6l sz6l6d 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgdri perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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