Elektronikusan alairta:

Rigd Csaba Balazs

— Kﬁzasszenzés

==T HATOSAG

Tktat6szam: T-02841/14/2019.
Ugyintézé:

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:
A dr. Csépai Balazs iigyvéd altal képviselt Siemens Healthcare Kft. (1143 Budapest,
Gizella u. 51-57., a tovabbiakban: Kérelmez6) altal a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas
érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara,

erre tekintettel a Kérelmezé kérelmének a Kozbeszerzési Hatosag helyt ad.

Az iigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS
1. Tényallas a Kérelmez6 altal el6adottak és a rendelkezésre all6 iratok alapjan

2016. 4prilis 11. napjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH
iigyeleti eljarast inditott a Siemens Healthcare Kft.,

eljaras ala vontakkal szemben, melyben 2019.
december 19-én hozta meg a GVH a Vj/19-1401/2016. sz. hatarozatét (a tovabbiakban:
Hatarozat)

A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok _
I << s s Koordinglasa mellett - 2015-t51

feltehet6en olyan egyeztetéseket folytattak és informéaci6kat osztottak meg egymassal,
amelyek a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonosit6 szdm1, ,, Egészségiigyi eszkdzok energia-
megtakaritast célz6 beszerzésének timogatasa” elnevezésti palyazati konstrukciohoz
(a tovabbiakban: KEOP palyazat) kapcsoléddan kiirt, képalkoté diagnosztikai
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eszk6z0k beszerzésére sz616 kozbeszerzési eljarasok kapcsan tantsitand6 ajanlatad6i
magatartasok, igy kiilonosen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara irdnyultak.!

2014. december - 2015. aprilis kozott a résztvevo felek megkeresték a kérhazakat a
kérhazak eszkozparkjanak felmérése érdekében? és beazonositottik azokat a
kérhazakat, amelyek esetében a varhatéo KEOP palyazat paramétereinek megfeleléen
az elsédleges prioritdst CT és MR berendezések lecserélésre keriilhetnek.3

Az egészségiigyi intézmények 2015 majusaban, mar a palyazati kiirds tervezete
alapjan megkezdték a feltételes kozbeszerzési eljarasok kiirasat. A feltételes
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dést az ajanlatkérs a
tamogatasra iranyul6 igényével egyiitt nytGjtotta be. A timogatasi igény dsszegét igy
a nyertes ajanlat dsszege hatirozta meg. Azaz csak az az intézmény palyazhatott
tamogatasra, amely a 2015. augusztusi hatarid6re eredményesen lefolytatta a feltételes
kodzbeszerzési eljarast, és megkototte a nyertes ajanlattevével a feltételes beszerzési
szerz6dést, valamint sikeresen osszeallitotta a palyazatat.5

2015. junius 11. napjén megjelent a KEOP palyazat felhivasa. Az egészségiigyi
intézmények aktiv részesei voltak a széllitok és a disztribatorok kozott
egyeztetéseknek, mert a koérhazak aktiv kommunikacié sordn informaltdk a piaci
szerepl6ket, hogy melyik gyart6t és melyik disztribatort preferdljdk. Tovabba a
kérhazak bevontdk a gyartokat és a szallitokat a mfiszaki leirasok elSkészitésébe.
Talspecifikaci6 révén a piaci szerepl6k lesziikitették a potenciélis ajanlattevék,
ideértve a gyartok és a szallitok korét is, ami altal el6re meghatarozhatték a nyertes
ajanlattevé személyét” Az egyeztetésekben résztvevs szereplék folyamatosan
értesiiltek a tervezett KEOP program valtozasair6l, hogy milyen és mekkora
potlélagos forrasokkal béviil 8

A végleges KEOP felhivds megjelenését kovetben az intézményeknek le kellett
bonyolitaniuk a feltételes kozbeszerzési eljarast 2015 augusztusiig. Az
intézményeknek és a piaci szerepl6knek rendkiviil rovid idé &llt a rendelkezésére,
hogy a feltételes kozbeszerzési eljarasokat lebonyolitsak.® 2015 augusztusiig
hivatalosan mindenki gy tudta, hogy 9 millidrd forint tdimogatas 4ll rendelkezésre,

1 Hatérozat 2) bekezdése

2 Hatarozat 84) bekezdése
3 Hatarozat 124) bekezdése
4 Hatarozat 90) bekezdése
5 Hatarozat 18) bekezdése
¢ Hatarozat 190) bekezdése
7 Hatarozat 126) bekezdése
8 Hatdrozat 127) bekezdése
% Hatarozat 240) bekezdése
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majd a Kormany 70 millidrd forintnyi forrast csoportositott at a KEOP 5. prioritashoz,
amir6l a piaci szereplék is értesiilhettek.’® A KEOP forrassal érintett feltételes
kozbeszerzési eljarasokat egyik, a feltételes kozbeszerzési eljarassal érintett piaci
szerepl6 sem taimadta meg jogorvoslati eljarassal, annak ellenére, hogy a korabban
szinte valamennyi piaci szereplé detektalta, hogy ha valamelyik tender tal van
specifikédlva.ll

2015. oktoberére publikussa valt minden doéntés, arra vonatkozéan, hogy mely
korhazak kapnak KEOP tamogatast. Ezt kovet6en a gyartok magyarorszéagi képvisel6i
a gyarakkal valo egyeztetést kovetéen megallapitottak, hogy nem tudjak a vallalt
mennyiséget hataridében legyartani, illetve ezéltal az intézmények részére hatarid6re
leszallitani. A  kapacitdsproblémak a finanszirozasi forrasok lehivasat
veszélyeztették.12 A kapacitasproblémak koordinélt kezelésének célja a piacfeloszto
koordinaci6 végrehajtdsanak ellenérzése és/vagy annak biztositasa volt, hogy
amennyiben egy adott gyarté nem volt képes berendezést szallitani, egy masik gyarto
potolja azt, elkeriilend6 a KEOP finanszirozas elvesztését.®

A Hatérozat megallapitotta, hogy masok mellett a Kérelmez6é 2015-t61 a KEOP
palyazathoz kapcsolédéan kiirt, képalkot6 diagnosztikai eszkozok beszerzésére sz616
kozbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartasara iranyul6, az egyes tenderek
felosztasa révén megval6sulo, versenykorlatozo céla egységes, folyamatos jogsértést
tanasitott, mely magatartas a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a)
és d) pontjaiban foglalt tényallassok megvalositdsaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba iitkozik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c) pontjaiban
foglalt tényallasok megvalositasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba iitkozik.

Az eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazasara keriilt sor a
és a Siemens Healthcare Kft., esetében.

valamint az

eov vallalkozascsoportba tartozé Siemens Healthcare Kft. és a
b tettek egyezségi nyilatkozatot a versenyfeliigyeleti

eljaras soran.4

A Hatarozat 2019. december 19. napjan valt véglegessé. A birsagcsokkentés torvényi
feltételeként Kérelmez6 a Tpvt. 74/ A § (3) bekezdésének f) pontja alapjan el6zetesen
lemondott a Hatarozattal szembeni jogorvoslathoz fiz6d6 jogarol.

10 Hatarozat 242) bekezdése
11 Hatarozat 392) bekezdése
12 Hatarozat 411) bekezdése
13 Hatérozat 419) bekezdése
14 Hatarozat 716-722) bekezdése
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Kérelmez6 2019. december 30. napjan kérelmet nytjtott be a Hatésdghoz a Kbt. 188. §-
a szerinti megbizhat6sag megallapitasa irant.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelelsen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és
c) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. januar
14. napjan kelt T-02841/02/2019. szami, valamint 2020. januar 20. napjan kelt, T-
02841/07/2019. szamu végzésében hianypotlasra hivta fel. Kérelmez6 a hianypoétlasat
2020. januar 20., januér 21., valamint janudr 24. napjan nydjtotta be.

Kérelmez6 a benytijtott hianypétlasai ellenére tovébbra sem igazolta megfelelGen a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a Kérelmezét a Hat6sag a Kbt. 188. § (4)
bekezdése alapjan 2020. januér 30. napjan kelt, T-02841/12/2019. szdma végzésében
ismételten hidnypétlasra hivta fel. Kérelmezé a hidnypotlasat 2020. februar 3. napjan
nytjtotta be.

A Hat6sag a 2020. januar 20. napjan kelt T-02841/05/2019. sz. végzésében - az
altalanos kozigazgatasi rendtartésrél szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatérid6 ttizésével - megkereste az Eur6pai
Tamogatasokat Auditalé Féigazgatésagot (1115 Budapest, Barték Béla ut 105-113., a
tovabbiakban: EUTAF) és nyilatkozatat kérte, hogy az eurépai uni6s tamogatasra
tekintettel az EUTAF folytatott-e ellenérzést Kérelmez6 vonatkozéssban a KEOP
palyazat keretében kiirt képalkoté diagnosztikai eszkoézok beszerzése targya
kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

Az EUTAF T-02841/09/2019. iktatészamd, 2020. januar 21. napjan kelt tajékoztatasa
értelmében az idézett eljarasok kapcsan nem folytatott le ellenérzést.

A Hat6sag a 2020. januar 20. napjan kelt T-02841/06/2019. sz. végzésében - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjén, 5 napos hatarid6 ttizésével - megkereste az Innovaciés és
Technolégiai Minisztériumot (1437 Budapest, Pf. 328, a tovabbiakban: ITM) és
nyilatkozatét kérte, hogy az eur6pai uniés tdmogatésra tekintettel az ITM folytatott-e
ellen6rzést Kérelmez6 vonatkozasaban a KEOP palyazat keretében kiirt képalkoto
diagnosztikai eszkozok beszerzése targyt kdzbeszerzési eljarasok tekintetében.

Az ITM 2020. januar 27. napjan kelt T-02841/11/2019. sz. tajékoztatasaban eladta,
hogy a KEOP palyazat projektjei tekintetében a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztilya (tovabbiakban: KFF) folytatott le kozbeszerzés-jogi
ellen6rzéseket. A KFF ellen6rzések, valamint - adott esetben - az Iranyit6 Hatoséag
szabalytalanségi eljarasanak eredményét tartalmaz6 dontéseket a Hatosag részére az
ITM megkiildte.

2. Ugyfélképesség vizsgalata

A Hatosag el6szor azt vizsgélta, hogy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik-e.
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A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhat6sag megallapitasa iranti kérelem benyujtasat
kizarolag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok esetén zérja ki. A
jelen kérelemmel érintett kizar6 ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6
koriilmény, igy a Kbt. kifejezetten lehet6vé teszi e kizaré ok fennalldsa kapcsan a
megbizhatosag megallapitasa iranti kérelem benyujtasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezs, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepl6, akia Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti -
harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara
iranyul6 kozigazgatési per esetén a birésig véglegessé valt és végrehajthato
hatarozataban megéllapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha
az ajanlattev ilyen jogszabélysértését més versenyhatosag végleges dontésében vagy
bir6sag jogerssen - harom évnél nem régebben - megallapitotta és egyuttal birsagot
szabott ki.

Kérelmez6 kérelmében foglaltak és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithat6, hogy a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizar6 ok
hatslya alatt all, igy a kérelem a jogosultt6l szarmazik.

3. Erdemi vizsgalat

A Hatosag a hidnypotlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell benydjtani a Kozbeszerzési
Hatosag részére.

Kérelmez6 intézkedéseinek igazolasa érdekében a kovetkez6 dokumentumokat
csatolta hianypoétlasaival kiegészitett kérelméhez:

- lugyvédi meghatalmazas;

- a Hatéarozat;

- az ajanlatkérdi részvétel bemutatasa a Hatarozat alapjan;

- Kérelmez6 arképzése részét képez6 arrésekrél sz616 tablazat;

- karigények elbiralasarol szol6 iigyvezet6 utasitas;

- képerny6-felvétel a karigények elbirdlasarol sz616 hirdetményrél;
- bels6 e-mailek meetingek beiitemezésérdl;

- Antitrust Quick Guide - intraneten kdzzétett Gtmutato;

- Compliance Circular No. 226;

- Management antitrust training - prezentacio;

- Kozbeszerzési antitroszt tréning - prezentacio;

- Az tGjonnan belépett munkavéllalok részére bemutatott tréningek jelenléti ivei;
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- jogsértéssel nem érintett és jogsértéssel érintett drak dsszehasonlitasa;

- munkaviszony megsziintetésére vonatkozé iratok;

- a KEOP palyazattal kapcsolatos kozbeszerzési eljarasokban benyjtott
ajanlatok;

- a KEOP palyazattal kapcsolatos kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott
szerz6dések;

- Kérelmezé arképzését bemutato koltség kalkulaciok.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatalya al4 tartozo gazdasagi szerepl6

a megbizhat6saganak bizonyitasa érdekében kételes igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult éltal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmtikodve atfogoan tisztizta az gy
tényéllasat és koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
biincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

3.1
Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasiban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hat6sag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés
értekelésekor koteles figyelembe venni a btincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés sulyossagat és sajatos koriilményeit.

A Hatosag Kérelmez6 terhére értékelte azt a tényt, hogy a jogsértés kozbeszerzési
eljarasok soran val6 Gsszejatszas révén valésult meg, valamint az érintett eljarasok
alapjan megkotott szerz6dések magas ellenértékét.

A leirtakra tekintettel a Hatosag a jogsértést stlyosnak itélte meg.

3.2,
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasiaban

3.2.1.
Kérelmez6 el6adta, hogy éllaspontja szerint a jogsértsként megallapitott magatartasa
nem okozott kart.

Kérelmez6 el6adta, hogy kozel harom évig folytatott vizsgalat soran az eljar6
versenyhat6sag részletesen elemezte az érintett tendereket, bekérve valamennyi
relevansnak tartott informaci6t mind az ajanlatkérék, mind pedig az ajanlattevék
részérd], illetve 6sszegyftijtve az egyéb bizonyitékok széles korét. Kérelmezé el6adta,
hogy mindezek ellenére a Hatérozat tantisaga szerint nem jutott olyan informaécié
birtokaba az eljar6 hat6sag, amely alapjan megallapithat6 lett volna, hogy Kérelmezé
magatartasa barmilyen jogellenes el6nyre vezetett volna (Hatérozat 713 bekezdése).
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Kérelmez6 allaspontja szerint a kar bekovetkezésének kizartsagéat timasztja alé az is,
hogy az ajanlatkér6k maguk is tudataban voltak a Hatdrozatban bemutatott
magatartasnak, s6t sajat magatartasukkal ahhoz jelent6sen hozzajarultak. Kérelmezé
eléadta, hogy a Hatarozatban megallapitott tényallas szerint a jogsért6 magatartas
lényege az volt, hogy az eljaras ala vont orvosi képalkoté eszkdz gyartok,
egyiittmiikddve a beszerzéseket lefolytaté korhazakkal, felmérték a lecserélend6
gépekre vonatkozé koérhazi igényeket és a kapcsolodd preferencidkat (preferalt
gyartokat vagy forgalmazokat). Ezt kovet6en a korhazakkal egyiittmtikddve a gyartok
és forgalmazok olyan miiszaki specifikaciokat készitettek a korhazak szamara,
amelyek kizartak vagy hatranyban részesitették a versenytarsakat, ezaltal érvényre
juttatva a megjelolt preferencidkat. Kérelmez6 szerint ennek eredményeként a
versenykorlatozas részben az ajanlatkérSi preferenciab6l szérmazott, azt pedig
kozvetetten kiegészitette a gyarté és forgalmazo cégek altal tanasitott passzivitas,
amely a miiszaki leirasok formalis megtamadésanak elmaradasaban nyilvanult meg.

Kérelmez6 szerint az altala okozott kar teljes hianyéat timasztja ala az is, hogy az
arképzése a KEOP tenderek esetében ugyanazt a bels6, a németorszagi anyacég altal
meghatarozott eljarast kovette, mint minden mas tender esetében, igy az altala adott
ajanlatok nem tartalmaztak a szokéasostol eltéré arazast, nagyobb nyereséget. Erre
vonatkozoéan példaként Kérelmezé bemutatta két jellemzéen értékesitett eszkoz, a
i és az _ rontgengépek kapcsan adott egyes arajanlatok
mogott belsé koltség kalkulaciokat. A mellékletben 6sszehasonlitasként egy-egy,
jogsértéssel nem érintett TIOP tenderben alkalmazott arképzést, illetve tobb, a
jogsértéssel érintett KEOP tenderben alkalmazott arképzést hasonlitott Ossze
Kérelmezé.

Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy a kar hidnyat tamasztja ald, hogy annak ellenére,
hogy a hat6sagi eljaras kezdetekt6l fogva sajtonyilvanossagot kapott, illetve az érintett
korhazak is kozvetlen megkeresést kaptak a GVH-t6l adatkérés formajaban, egyetlen
Kértéritési igény sem keriilt a Kérelmez6hoz benyujtasra, illetve ilyen igények
érvényesitésére formalis jogi lépések sem torténtek.

Kérelmezé vallalta mindazonaltal, hogy az altala a KEOP palyazat kapcsan orvosi
képalkot6 eszkdz értékesitése soran a Hatarozatban megallapitott jogsértésben val6
részvétellel okozott karok kapcsan az eléviilési id6n beliil igénnyel jelentkez6
kérhazak megkeresésekor az alabbiak szerint jar el:

A beérkezett kérelmeket a Siemens Healthcare jogtanacsosa 15 munkanapon beliil
attekinti, és az igény elfogadasa, illetve adott esetben akar méltanyolhat6saga kapcsan
a korhazat a Siemens Healthcare allaspontjarol értesiti.

Az igényeket elutasit6 allaspont esetén, azt minden esetben automatikusan, a kérhaz
egyidejii értesitése mellett megkiildi fiiggetlen kiilsé tigyvédi iroda részére és az
iigyvédi irodatél 8 munkanapon beliil kapott jogi szakvéleménnyel kiegészitetten
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felterjeszti a Siemens Healthcare iigyvezetsjéhez, aki dont az igény elfogadasarol,
vagy akar méltanyolhatosagarol.

A Siemens Healthcare minden déntése soran fokozott figyelemmel lesz a szerzédésen
kiviil okozott kérokra vonatkoz6 jogi szabalyozasra és kapcsol6dé joggyakorlatra, az
objektivitdsra és a gyorsaségra, a méltanyossag és a teljes kartérités elvére.

Kérelmez6 el6adta, hogy a fenti vallaldst honlapjan a Hat6ség hatdrozatinak
kézhezvételét kovetSen haladéktalanul hozzaférhetévé teszi.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. januar
14. napjan kelt, T-02841/02/2019. szama, valamint 2020. januar 20. napjan kelt, T-
02841/07/2019. szamt végzésében hidnypoétlasra hivta fel. Kérelmez6 a hianypoétlasat
2020. januar 20., januér 21., valamint januar 24. napjan nyujtotta be.

A Hatésag a hianypotlasi felhivasaiban felhivta Kérelmezét, hogy tovabbi
dokumentumokkal igazolja, hogy a Kérelmezé altal - a Hatdrozatban vizsgalt eljaras
soran - adott ajanlatok nem tartalmaztak a szokésostol eltéré arazast. A Hatoséag
tovabba felhivta Kérelmez6t, hogy mutassa be és dokumentumokkal igazolja, hogy
azon, jogsértéssel érintett kozbeszerzési eljarasokban, amelyben Kérelmez6 nyertes
ajanlattev lett, milyen 6sszegii ajanlatot tett és milyen arbevételre tett szert, tovabba
minden érintett eljaras kapcsan igazolja, hogy Kérelmez6 nyertes ajanlati 4ra nem volt
magasabb a szokasos piaci araknal, ebb6l kovetkez6en az allamhaztartis barmely
alrendszerét, illetve az Eur6pai Uni6 koltségvetését, illetve az érintett operativ
programhoz kapcsol6d6 pénzalapot nem érte kar.

A Hat6sag felhivta tovabba Kérelmez6t, hogy dokumentumokkal igazolja (példaul a
oKartéritési eljaras” rendjét megéllapit6 szabalyzattal, utasitassal), hogy a
Hatérozatban megéllapitott jogsértésben val6 részvétellel okozott karok kapcsan
igénnyel jelentkezé karosultak vonatkozésdban a kértéritésre vonatkozo vallalas
meghatarozott hatdridével megtortént. Tovabba, hogy Kérelmez6 a vallalasat terjessze
ki egyéb potenciélis kérosultra is és annak kozzétételérsl gondoskodjon.

Kérelmez6 hianypétlasaban eléadta, ho
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Kérelmezé allaspontja szerint bizonyitékként vehet6 figyelembe, hogy Kérelmez6
jogsértésben valo részvételét nem a versenykorlatozds révén elérhet6 talarazasi
lehet6ség motivalta, hanem az, hogy a magat kormanyzati szerepls képvisel6jeként
feltiintets személy altal felajanlott koordinacié latszott kizérolag lehet6vé tenni azt,
hogy a rendkiviil révid id6 (két-két és fél honap) alatt parhuzamosan lefuttatand6
nagy szamt (kozel 100) tender eredményes legyen. A tenderek eredményes befejezése
értelemszertien valamennyi gyartd, igy Kérelmez6 kozvetlen érdeke volt, és a
koordinaci6ban val6 részvételt ez az érdek és nem az egyes tenderek tdlarazasdhoz
kapcsolod6 érdek motivélta. Ennek alapjan - Kérelmez6 allaspontja szerint - belathato,
hogy Kérelmez6 nem okozhatott kart termékei talarazasaval, kiilonos tekintettel arra,
hogy e tularazas az adatok alapjan még csak nem is valészintisitheto.

Fentiek és a korabban eléadottak alapjan Kérelmez6 megallapithatonak tartja, hogy
magatartasa nem okozott kart a vevoknek, vagy mas potencidlisan érintett
személyeknek. A teljesség kedvéért Kérelmezé jelezte, hogy kérelme benydjtasa ota

sem érkezett kartéritési igény a potenciélisan érintett személyi korbol, a Hatarozat
meghozatalat 6vez6 jelent6s média visszhang ellenére sem.

Kérelmez6 hianypétlasaban eléadta tovabba, ho

megajanlott, illetve bevételezett arak piaci jellegét Kérelmez6 részletesen is bemutatta.
A bemutatashoz kapcsolédéan Kérelmezs mellékelte az érintett ajanlatok mogotti
koltség kalkulaciokat, valamint e kalkulaciokat osszehasonlitotta valamely nem KEOP
tenderben értékesitett, azonos tipust és a lehet6ség szerint leginkabb hasonl6
konfigurécioja berendezések kapcsan alkalmazott koltség kalkulaciokkal. Ugyancsak
osszevetésre keriiltek az alkalmazott arrések, illetve az a koriilmény, hogy ezekben

nem volt érdemi eltérés a KEOP és nem KEOP tenderek kozott.

Kérelmez6 a benyujtott hianypoétlasai ellenére tovabbra sem igazolta megfelel6en a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésag a Kbt. 188. § (4)
bekezdése alapjan 2020. januér 30. napjan kelt, T-02841/12/2019. szamu végzésében,
ismételten hidnypétlasra hivta fel. Kérelmez6 a hianypoétlasat 2020. februar 3. napjan
nyujtotta be.

A Hatésag hianypotlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy mutassa be a
berendezések arait meghalad6 egyéb szolgaltatasok (pl. garancia, iizemeltetés, szerviz

9

1026 Budapest, Riad6 u. 5. * 1525 Pf. 166. * Tel.: +36 1 882 85 53 * kapcsolat@kt.hu * www.kozbeszerzes.hu



stb.) arképzését, kiilonos tekintettel arra, hogy a korabbi hianypo6tlas mellékleteként
becsatolt koltségkalkulaciok mar tartalmazzék a jotallast (,warranty cost”) és sokszor a
beépitési és beszerelési koltségeket, mint tételeket. Tovabba, hogy oldja fel a korabbi
hianypétlasokban bemutatott koltségkalkulaciok alapjan képzett arak és a
szerz6déses, valamint ajanlati arak kozotti ellentmondasokat.

Kérelmez6 hianypétlasiaban elGadta, hogy a korabbi beadvanyban koltségként
megjelen6 ,warranty cost” alatt a berendezéssel mindenkor egyiitt jar6 tizenkét
hénapos garanciavallalasnak Kérelmez6 felé megjelend koltségét kell érteni. E koltség
az els6 évben potencidlisan felmeriils egyes alkatrész meghibasodasi okokhoz
igazodik. Ez a kéltség ugyanakkor a berendezés arkalkulaciéjanak a részét képezi, az
nem jelenik meg kiil6n a garanciara vonatkoz6 ajanlati részben.

Kérelmez6 el6adta, hogy a garanciara vonatkozo ajanlat az els6 évet kovets idészakra
vonatkoz6 szolgaltatast foglalja magaban, azonban a 2015-ben a KEOP pélyazat
keretében orvosi képalkoto eszkdzok beszerzésére kiirt kozbeszerzési eljarasokban
jellemz6en 5 évre szol6 teljes korti garanciavallaldssal kérték az ajanlatkérék a
berendezések megajanlasat. Kérelmezd szerint a garanciaként megjelolt ajanlati rész
ezért egy 4 éves id6szakra vonatkozéan, vagy 12 honapos mennyiségekben keriilt
megajanlasra, vagy pedig egy Osszegben, fiiggéen att6l, hogy az ajanlati
dokumentaci6 milyen megajanlasi format irt el. E15bbi esetben a megajanlott 12 havi
garanciat néggyel meg kellett szorozni a szerz6dés szerinti 6sszeg megallapitasahoz.

Kérelmez6 el6adta tovabba, ho

Kérelmez6 megj
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Kérelmezé mellékletek segitségével részletesen bemutatta az egyes, Kérelmezd
kozvetlen ajanlattételével érintett tenderekben adott ajanlati arak koltség alapa
megalapozottsagat.

A Hatésag a 2020. januar 20. napjan kelt, a T-02841/05/2019. sz. végzésében - az Akr.
25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hataridé tiizésével - megkereste az EUTAF-ot és
nyilatkozatat kérte, hogy az eur6pai uniés tdmogatdsra tekintettel az EUTAF
folytatott-e ellen6rzést Kérelmez6 vonatkozasaban a KEOP pélyazat keretében kiirt
képalkoté diagnosztikai eszkozok beszerzése targya kozbeszerzési eljarasok
tekintetében.

Az EUTAF tajékoztatasa értelmében az idézett eljarasok kapcsan nem folytatott le
ellenérzést.

A Hatésag a 2020. januar 20. napjan kelt, a T-02841/06/2019. sz. végzésében - az Akr.
25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatarid6 ttizésével - megkereste az ITM-et és
nyilatkozatét kérte, hogy az eur6pai uni6s timogatasra tekintettel az ITM folytatott-e
ellenérzést Kérelmezé vonatkozasdban a KEOP palyazat keretében kiirt képalkoto
diagnosztikai eszkdzok beszerzése targyu kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

Az ITM tajékoztatasaban el6adta, hogy a KEOP paélyazat projektjei tekintetében a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztilya (tovabbiakban: KFF)
folytatott le kozbeszerzés-jogi ellenérzéseket. A KFF ellenérzések, valamint - adott
esetben - az Iranyit6 Hatosag szabélytalansagi eljardsanak eredményét tartalmazo
dontéseket a Hatosag részére az ITM megkiildte.

Az ITM altal megkiildstt dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy nem keriilt sor
korrekci6 kiszabasara az érintett eljarasok tekintetében.

3.2.3.
A Hatosag dontése és annak indokai

A Hat6séag allaspontja szerint 6nmagaban abbodl a ténybdl, hogy a Hatérozat 713)
bekezdése szerint a jogsértéssel elért elény szamszerfisitésére nem keriilt sor, nem
kovetkezik, hogy nem tortént karokozéas. A GVH a Hatéarozat 711) bekezdése alapjan
a jogsértéssel elért elény Osszegét kizarolag a birsag alaposszegének korrekcidja
érdekében vizsgalta. A GVH a Hatarozat 713) bekezdésében technikai jelleggel
megéllapitja, hogy mivel a jogsértéssel elért el6ny szamszertisitésére nem keriilt sor,
igy nem tudta figyelembe venni az alaposszeg korrekcidja tekintetében. A leirtakbol
kovetkezben a jogsértéssel elért elény szamszertisitésének hidnya sem a jogsértéssel
elért elény bekovetkeztét, sem annak hidnyat nem bizonyitja.

A Hatosag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a jogsértés elkdvetésére eurdpai
uni6s alapbdl finanszirozott kozbeszerzési eljarasok soran keriilt sor, nem kizarélag az
ajanlatkér6k tekinthet6k potencidlis karosultnak, hanem az Eurépai Uni6
koltségvetése, valamint kozvetetten Magyarorszag Kozponti Koltségvetése is. A
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leirtakb6l kovetkez6en nincs szamottevs jelent6sége annak a ténynek, hogy az
ajanlatkér6 korhazak is kozrehatottak a karokozéasban.

A leirtakra tekintettel, a Hat6sag allaspontja szerint a potencialis karosultak kore
azonosithat6, igy 6Snmagaban nem elegend6 azt vizsgélni, hogy a Kérelmezé milyen
intézkedéseket hozott a késSbbiek soran hozza beérkezd karosulti igények
kompenzécitja tekintetében. Ebb6l kifolyolag a Hat6sag nem fogadja el s6nmagaban
Kérelmez6 vallalasat a Kbt. 188. § (2) bekezdése a) pontjanak igazolasara.

A Hatérozat 644) pontja szerint az egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valosit
meg versenykorlatoz6 céla piacfelosztast és megvalésita az arak kozvetett
meghatdrozasat, hiszen igy feltehetSen eltértek attél az 4art6l, ami valds
versenykornyezetben kialakulhatott volna.

A fentiekre tekintettel a Hatosdg az arrogzités kapcsan esetlegesen bekovetkezett
talarazast, mint a jogsértés eredményeként bekovetkezett kart vizsgalta.

Kérelmez6 dokumentumokkal aldtimasztva részletesen bemutatta az &razésat,
arképzését mind a kozbeszerzések targyat képezé berendezések, mind az ahhoz
kapcsol6d6 szolgaltatésok vonatkozasaban, 6sszehasonlitva egyéb, a jogsértéssel nem
érintett szerz6dések arképzésével. A benyujtott iratok alapjan a Hatosag részére nem
all rendelkezésre olyan irat vagy bizonyiték, mely Kérelmez6 a Tpvt. 88/ D. §-a szerinti
karokozési vélelem megdontése korében bemutatottakat kétségbe vonna.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezé nyilatkozatdval ellentétes informicié, illetve dokumentum
nem jutott a Hatosag tudomdsira az 1igy vizsgdlata sorin, a Hatésdg elfogadta Kérelmezé a
3.2.1. pontban ismertetett nyilatkozatit és az dltala bemutatott iratokat a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a) pontjiban foglaltak igazoldsdra.

33,
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasiban

3.3.1.

Kérelmezd el6adta, hogy a GVH-val folyamatosan egyiittm{ikodott és a Hatarozat
719) bekezdésének megallapitasa szerint megfelelt a Tpvt. 78/A. §-aban foglalt
feltételeknek, azaz a térvényben meghatirozott médon feltirta a jogsértést, arra
vonatkozoan jelentés hozzaadott értékkel biré bizonyitékokat szolgaltatott. Erre
tekintettel Kérelmez6 40%-os birsagcsékkentésben részesiilt.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy az eljaras befejezésének felgyorsitiasahoz jelentés
mértékben hozzéjarult azzal, hogy részt vett a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi
eljarasban, amelynek sordn a tényallast nem vitatva, elismerte magatartasa
jogellenességét. Erre tekintettel tovabbi 30%-os birsagcsokkentésben részesiilt.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. januér
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20. napjan kelt, T-02841/07/2019. szamu végzésében hidnypotlasra hivta fel.
Kérelmezé a hianypotlasat 2020. janudar 24. napjan nydjtotta be.

A Hatésag hianypétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t arra, hogy nyilatkozzon,
hogy a kizar6 ok alapjaul szolgal6 jogsértéssel osszefiiggésben sor keriilt-e a GVH
eljarasan kiviil egyéb eljaras, vizsgalat vagy nyomozas elrendelésére, tovabba felhivta,
hogy mutassa be a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek fennallasat ezen
estleges eljarasok tekintetében is.

Hianypétlasaban Kérelmezé el6adta, hogy a Hatarozat meghozatalat kovetSen
esetlegesen indult egyéb hatosagi eljarasokrol (sajtohireszteléseken talmend)
tudomasa nincsen, azokban adatkérést vagy mas formalis vagy informalis
megkeresést nem kapott.

332
A Hat6sag dontése és annak indokai

A megbizhatésdg megallapitasahoz olyan intézkedések bemutatdsa és igazolasa
sziikséges, melyek aktiv, torvényi kotelezettségen tilmutaté magatartésra utalnak.

A Hatarozat 716), valamint 719) bekezdése szerint a GVH engedékenységi
politikajanak alkalmazasara keriilt sor Kérelmez6 tekintetében, emiatt Kérelmez6vel
szemben a birsag mértékét 40%-kal csokkentette.

A Hatarozat 721), valamint 722) bekezdése szerint Kérelmez6 a versenyfeliigyeleti
eljaras soran egyezségi nyilatkozatot tett, amely kiemelt mértékben hozzajarult az
eljaras gyorsitasahoz, erre valo tekintettel a GVH Kérelmez6vel szemben a birsag
mértékét tovabbi 30%-kal csokkentette.

A fentiek szerint megallapithat6, hogy Kérelmez6 aktiv, egyiittm(ikod6 magatartast
tanasitott az eljaras soran, melynek eredményeként a GVH tobb izben cstkkentette a
birsag mértékét.

A leirtakra tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 az édltala hivatkozott
eljarassal osszefiiggésben megfeleléen igazolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének b) pontja
szerinti feltételek fenndlldsit.

3.4.
Megillapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltakkal
kapcsolatban.

3.4.1.
Kérelmezé el6adta, ho
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A belsé vizsgalat eredményeként Kérelmezé a fentiekben is hivatkozott, sikeres
engedékenységi kérelemmel tudott éIni, jelentés mennyiségti, hozzaadott értékkel
bir6 bizonyitékot adva at az eljar6 hatésagnak.

Kérelmez6 el6adta, hogy a bels6 vizsgélat soran feltdrtak szervezeti és személyi szintfi
véltozasokat is magukkal hoztak. Kérelmez6 dokumentumokkal igazolta, hogy
tigyvezetSjének a megbizatasa megsziint, valamint azonnali hatallyal megsziintette a
vizsgélt magatartdsban aktiv szerepet jatszo vezet6 értékesits jogviszonyat.

Kérelmez6 el6adta, hogy a GVH felé részletesen bemutatta a jogsértés kapcsan
eltervezett, célzott megfelelési politika fejlesztési koncepcijat, és hataridével
kotelezettséget vallalt annak végrehajtasara. Erre tekintettel az eljar6 hat6sag tovabbi
4%-kal csokkentette a Kérelmezére kiszabott birsagot. A vallalt kotelezettséget az
eljar6 hatosag utovizsgalat keretében ellenérizheti.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjat,
ezérta Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. januér 14. napjan
kelt T-02841/02/2019. szamu végzésében hidnypé6tlasra hivta fel. Kérelmezé a
hianypétlasat 2020. januar 20. nygjtotta be

A Hatésag hianypétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy részletesen mutassa
be Kérelmez6 altal meghozott szervezeti és technikai intézkedéseket, és hogy ezek

mennyiben alkalmasak a tovabbi jogsértések megel6zésére.

Kérelmezé hianypétlasaban el6adta, ho
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34.2
A Hat6sag dontése és annak indokai

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a kizar6 ok fennallasa esetén van lehet6sége az ott
felsorolt gazdaséagi szerepl6knek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizar6 ok a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontja alapjan 2019. december 19-t61 all fenn, ezért az azt megel6z6en
tett intézkedések annyiban vizsgalhatok, amennyiben a Kérelmez6 bizonyitani tudja,
hogy a kordbban megtett intézkedések a jovében is kellsképpen biztositani képesek a
tovabbi jogsértések megel6zését.

A Hatosag személyi intézkedésként elfogadta, ho Kérelmez6

A Hatosae szervezeti és technikai intézkedésként elfogadta a Kérelmezd altal bemutatott

A Hatosag figyelembe vette, hogy a Hatdrozat 729) bekezdése szerint Kérelmez6 mar
rendelkezett egy nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld, miikods, széleskori
megfelelési programmal, melynek villalt fejlesztése a mar meglévs programhoz
képest, a GVH eljarasanak tanulsagaira reflektal6, jelent6sebb fejlesztéseket tartalmaz,
ezért a GVH az utolagos megfelelési er6feszités elismeréseként a birsagot tovabbi 4%-
kal csokkentette Kérelmez6 vonatkozésaban.

A Hatosag megallapitja, hogy az e pont szerinti intézkedések meghozatalara a kizaro
ok bekovetkeztét megel6zden, azonban a jogsértés megtorténtét kovetden, azzal
osszefiiggésben keriilt sor.

A leirtakra tekintettel a Hatosag megéllapitotta, hogy Kérelmez6 az altala hivatkozott
eljarassal osszefiiggésben megfeleléen igazolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontja
szerinti feltételek fennalldsat.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozott megallapodas és

osszehangolt magatartas, valamint a véllalkozéasok egyesiilési jog alapjan létrejott
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szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozésok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kiiléndsen: a
vételi vagy az eladasi é4rak, valamint az egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara; a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizérasra, az
értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlatozasara;

A Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése szerint az ellenkez6 bizonyitaséig vélelmezni kell, hogy
a jogsértés kart okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy a versenyjogi jogsértés kartellt
valositott meg.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdaséagi szerepl6, akivel (amellyel)
szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok kivételével barmely
egyéb kizaré ok fennéll, kérelmet nydajthat be a Hatésdghoz annak megallapitésa
érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizaré ok fennallasanak ellenére
kellsképpen igazoljak a megbizhatésagat. A benydjtott kérelem informatikai eszkoz
alkalmazaséaval megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu véltozatat a Kozbeszerzési
Hatosag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd
benyuijtas esetén - a Kdzbeszerzési Hat6sag egy munkanapon beliil visszaigazol. A
megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell
benyujtani a Kézbeszerzési Hat6sag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizaré ok hatélya ala tartoz6 gazdasagi
szerepl6 a megbizhatésdganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egytittmtikodve atfogéan tisztézta az ugy
tényallasat és kortilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Osszegezve a fentieket, a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmez6 megfelel6en
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az altala hozott

intézkedések megfelel6ek megbizhatésaganak igazolasara.

Budapest, 2020. februér 10.

Ri;oré Csaba Ba
elnok 41,
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