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Elnoki tajékoztaté

A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének tajékoztatdja
a Kbt. 64. és 188. §-a szerinti ontisztazas gyakorlati tapasztalatairol

L. Viltozasok 2022. évtél, a Kozbeszerzési Hatosag és az Integritas Hatosag
eljarasanak elhatarolasa

Tekintettel az Integritas Hat6sag létrehozasaval kapcsolatos 2022. oktéberét6l hatalyos
valtozasokra, valamint arra a tényre, hogy - a 2021. februar 10. napjan kibocsatott el-
noki tajékoztatot kovetden - tovabb fejlédott a joggyakorlat a Kozbeszerzési Hatosag
Elnoke az ontisztdzasrol sz616 elnoki tdjékoztato feltilvizsgélatardl dontott.

Az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznaldsanak ellen6rzésérdl szolé 2022.
évi XXVIL. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 28. § (1) bekezdése szerint az Integritas
Hatésag a gazdasagi szerepl6t rogziti a kozbeszerzési eljarasbol kizart gazdasagi sze-
repl6k nyilvantartasdban (a tovabbiakban: nyilvantartds), ha a bir6sag jogerds ugy-
dont6 hatarozata megallapitotta, hogy a gazdasagi szerepl6 vagy a gazdaséagi szerepld
vezetd tisztségviselSje vagy feltigyel6bizottsaganak tagja, cégvezetSje vagy a tényle-
ges tulajdonosa olyan személy, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont aa)-ag) alpontja
szerinti blincselekményt kovetett el.

Az Eufetv. 30. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld ontisztazé kérelmet nyajt-
hat be az Integritas Hat6saghoz a nyilvantartasb6l valé torlés céljabol.l

A -2022. oktdber 10. napjan, az Eufetv. 92. § h) pontjaval médositott- kozbeszerzések-
r6l sz616 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (1) bekezdése a 62. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekményekkel Osszeftiggd kizaro
okok tekintetében kizérja a Kozbeszerzési Hatosag altal elbiraland6 ontisztazast.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont aa)-ag) alpontja szerinti
kizar6é okok esetében az Ontisztazas tekintetében az Integritas Hat6sag rendelkezik
kizarélagos hataskorrel?, a Kozbeszerzési Hatosag a hivatkozott kizaré okokkal 6sz-
szefligg6 kérelmeket atteszi az Integritas Hat6saghoz.3

Felhivjuk a jogalkalmazoék szives figyelmét, hogy jelen elnoki tajékoztaté kizarolag
a Kozbeszerzési Hatosag altal elbiralhat6, Kbt. szerint ontisztazashoz nyujt segéd-

! Az Eufetv. 86. § modositja a Kbt. 64. §-anak szévegét, melynek hatalyba lépésének naptéri napjat az
igazsagiligyi miniszter annak ismertté valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kozzétett
egyedi hatdrozataval allapitja meg.

2 Az Eufetv. 69. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 188. § (1) bekezdésének moédositdsa 2022. oktéber 11.
napjan lépett hatélyba.

81d.: VL. fejezet
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letet. Az Eufetv. altal szabalyozott, Integritas Hatosag hataskorében tartozé ontisz-
tazas nem targya jelen segédletnek, igy a tovabbiakban az ontisztazas alatt kizaré-
lag a Kbt. hatdlya ala tartozo6 eljaras értendé. Kiemelend6 tovabba, hogy az Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) nyilvantartasa kizarélag a
Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) megbizhatésagot megallapit6 ha-
tarozatait tartalmazza.*

2 e

IL. Az dntisztazas elhatarolasa az ajanlatkérdi mérlegeléstél

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol szol6 2020. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Moédtv.) 2021. feb-
rudr 1. napjatol jelent6s modositasokat eszkozolt a kizaré okok vonatkozasaban. A mi-
niszteri indokolés szerint a Kbt.-ben foglalt kizar6 okok feluilvizsgalatanak célja a ki-
zar6 okok hazai szabalyainak az uniés joggal, kiilondsen az uniés birésagi itéletekben
értelmezett aranyossag elvével val6é osszhangjanak megteremtése volt. Az Eurdpai
Uni6 Birésdgéanak (a tovabbiakban: EUB) kialakult itélkezési gyakorlata alapjan az aré-
nyossag elvének bizonyos kizar6 okok alkalmazasakor csak az felel meg, ha a kizaras
alapjaul szolgal6 korulmények az ajanlatkéré mérlegelésétdl fiiggéen vezethetnek ki-
zarashoz, azaz az ajanlatkéré mérlegelheti, hogy az elkovetett kotelességszegés meny-
nyiben vonja kétségbe az érintett gazdasagi szereplé megbizhat6sagat.

A Hatosag felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy az ontisztazas intézménye fiigget-
len a fentiek okan a Moédtv.-vel modositott Kbt. 62. § (1a) bekezdése, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) és j) pontja, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megbiz-
hat6sag ajanlatkérdi mérlegelésétSl. A Kbt. 64. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a gaz-
dasagi szereplének azokban az esetekben is lehet6sége van az ontisztazasra, amikor
a torvényben meghatarozott kotelességszegés vagy jogsértés az ajanlatkérd mérlege-
lése alapjan vezet kizarashoz. A leirtakbol kovetkez6en a Hat6sag ontisztazassal kap-
csolatos jogkorei nem csorbultak és a Kbt. rendelkezései alapjan kizar6 ok hatalya alatt
all6 gazdasagi szerepl6knek tovébbra is van lehet6sége az ontisztazasra. A Kbt. 64. §
(2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré mérlegelés nélkiil koteles elfogadni a Hatésag al-
tal (illetve kozigazgatasi per esetén birdsag altal) meghozott megbizhatésagot megal-
lapit6é dontést, beleértve azokat az eseteket is, amikor a megbizhat6sagot megallapitd
hatdrozat a Kbt. 62. § (1) bekezdésének h) és j) pontja, valamint a 63. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kizdr6 ok vonatkozdsaban sziiletett. A leirtakra tekintettel az 6ntisz-
tazas esetén is eltfeltétel a kizard ok fennallasa, de ha a gazdasagi szerepl6 sikeresen
Ontisztaz, ez azokban az esetekben is koti az ajanlatkér6t, amikor egyébként mérlegel-
hetne a kizaras tekintetében.

Az EUB a C-472/19. sz. tigyben is meger6sitette, hogy az unios jogalkot6 széles mér-
legelési mozgasteret kivant biztositani a tagallamok szdméra a korrekciés intézkedé-
sek megfelel? jellegének értékelésével megbizott hatésdagok meghatarozasat illetGen,

41d.: XIL fejezet
51d.: C-41/18 sz. Meca eset, C-267/18 sz. Delta Anterpriza esetben hozott EUB itélet, C-395/18. sz. TIM
tigyben hozott itélet, tovabba a C-472/19. sz. Vert Marine itélet
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és a tagallamok ezen értékelési feladattal az ajanlatkéré szervtél eltéré barmely ha-
tosagot megbizhatnak. A magyar jogalkotoi indokolas szerint a jogbiztonsag érdek-
ében a torvény az ontisztazassal kapcsolatos hataskoroket a Hatosaghoz telepiti, igy
az érintett gazdasagi szerepl6k megbizhatésaganak - ontisztazas keretében torténé
- megitélésével kapcsolatos dontés meghozatalat a torvény nem bizza az ajanlatké-
rékre.

III. Az dntisztazas jogintézménye

A Kbt. 64. §-a szerint a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok kivé-
telével barmely egyéb kizar6 ok fennélldsa ellenére - beleértve azokat az eseteket, ami-
kor a torvényben meghatarozott kotelességszegés vagy jogsértés az ajanlatkérd mérle-
gelése alapjan vezet kizardshoz - az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo
vagy alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szerepld nem zarhato ki a kozbe-
szerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hat6sag a 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatarozata, vagy annak megtdmadasara irdnyul6 kozigazgatasi per
esetén a birésag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozata kimondta, hogy az
érintett gazdasagi szerepl6 az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat megel6-
zGen olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizar6 ok fennéllasanak ellenére kell6-
képpen igazoljak a megbizhatésagat.

2015. november 1-jét6]l bevezetésre keriilt Magyarorszagon az uniés szabalyozassal
Osszhangban az ontisztdzas jogintézménye. A szabaly német és osztrak mintara kertilt
be a kozbeszerzési iranyelvbe, amely a hatalyos kozbeszerzési szabalyozasba is beépi-
tésre kertilt. A jogalkot6 indokoldsa szerint a szabdly bevezetése varhatéan 6sztonzé-
leg hat majd a vallalkozasokra arra vonatkozoéan, hogy javitsdk a bels6 ellen6rzési
rendszereiket, illetve megfelel6en szankciondljak a sajat szervezetiikon beliil az elko-
vetett jogsértéseket, illetve egyéb sulyos szakmai hibédkat.

2015. november 1-jét kovetd id6szakban a Hatdésagra harult az a feladat, hogy kiala-
kitsa a megbizhat6sdg megallapitasara irdnyulé kérelmek elbirdlasanak magyaror-
szagi joggyakorlatat. A jogalkalmazas el¢segitése érdekében a Hat6sag - 2017 6ta - el-
noki tajékoztatéban osztja meg tapasztalatait és az eljarasi gyakorlatdnak legfontosabb
elemeit, segédletet nytjtva a potenciélis kérelmezSknek.

A Févarosi Torvényszék végzésében® kifejtette, hogy ,,az ontisztazasi eljaras egy kivé-
teles - utélagos - kedvezményt biztosit a jogsértést elkdvetett gazdasagi szerepl6 sza-
mara, hogy az egyébként fennallo kizaro6 ok ellenére megbizhatésagat igazolja. Az 6n-
tisztazasi eljaras célja és targya annak megallapitasa, hogy a gazdasagi szerepl6 altal
hozott intézkedések a kizar6 ok fennéllasanak ellenére kell6képpen igazoljadk a meg-
bizhatosagat. A kérelmezének tehat arrél kell meggy6znie a kérelmezettet [a Hatosa-
got] a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, az ott benydjtott bizonyitékokkal, hogy az

61d.: Févarosi Torvényszék 9.Kpk.720.052/2018 /4. sz. végzése
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elkovetett és joger6sen megallapitott jogsértések ellenére a gazdasagi szereplé meg-
bizhat6 partnere az ajanlatkéréknek és nem meriilhet fel a kozbeszerzési célok, védett
érdekek és értékek sérelme. Az Ontisztazas célja annak vizsgalata, hogy visszaallithato-
e a jogsért6 gazdasagi szerepl6 kozbeszerzési ,részvételi joga”. Az ontisztazas kon-
cepcidja szerint egy olyan cég, amely korrupciéban vagy mas, a Kbt. 4ltal felsorolt jog-
sértd cselekményben volt érintett a multban, visszanyerheti a kozbeszerzési eljarasok-
ban val6 részvétel jogat, amennyiben messzemend szervezeti és személyzeti intézke-
dések sorozatdval gondoskodik arrél, hogy a jovében nem kovet el hasonl6 cselekmé-
nyeket. Azt kell megvizsgalni kiilonosen, hogy tett-e kérelmezg, olyan hihet6 és igére-
tes intézkedéseket, amelyek megakadalyozzak, hogy a multban elkovetett szabalysér-
tések a jovében megismétl6dhessenek. [...] Az Ontisztitds egy meghatarozott cselek-
vést, gondolkoddsmodot var el a vallalkozasoktdl. A magyar allam kizarélag felel6s
vallalkozédsokkal kothet kozbeszerzési szerz6dést. Ezt fejezi ki a Kbt. szovegezése a
~megbizhatosig” fogalmaval, amely azt takarja, hogy a véllalkozds nem csupan a jog-
sértésért jar6 anyagi kovetkezmények elkertiléséért, vagy csokkentéséért, hanem alta-
laban a felels, tiszta jovébeni jogkovetd magatartas eléréséért cselekszik, miikodik
egyttt a hatosdgokkal a jogsértés feltarasa érdekében.”

Az EUB a C-395/18. sz. tigyben kifejtette, hogy ajanlatkéré szerv rendelkezésére allo
azon lehet6ségnek, illetve azon kotelezettségének, hogy kizarjon egy gazdasagi sze-
repl6t valamely kozbeszerzési eljarasbol, els6sorban az a célja, hogy lehet6vé véljon
szamara minden egyes ajanlattev( tisztességének és megbizhatésdganak értékelése.

IV.  Uni6s jogi hattér

Az Ontisztazas jogintézményét német és osztrak minta alapjan a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6 Eurépai Parlament és a Tanécs
2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: 2014/24-es irdnyelv) tette kotelez6vé a tagal-
lamok korében.

A 2014/ 24-es irdnyelv 57. cikkének (6) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé bizonyi-
tékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarési okok ellenére az &ltala tett
intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat. Amennyiben ez a bizonyiték

kielégitének mindsiil, a gazdasagi szerepl6t nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljaras-
bol.

A 2014/24-es iranyelv és a hatalyos Kbt. alapjan is megéllapithat6, hogy az ontisztazas
nem érinti a kizar6 ok fennallasat, csupan azt jelenti, hogy a kizaré ok fennallasanak
ellenére indulhat a gazdaséagi szerepl6 kozbeszerzési eljarasokban. Tekintettel arra,
hogy a jogalkot6 Magyarorszagon a Hat6sag és nem az ajanlatkérd hataskorébe utalta
a megbizhatosag iranti kérelmek elbiralasat, igy a Hatosag altalanosan és nem az érin-
tett kozbeszerzési eljarassal osszeftiggésben mondhatja ki a kérelmez6 megbizhato6sa-
gat. Ugyanakkor, amennyiben a kizar6 okhoz (az alapjaul szolgal6 jogsértéshez, illetve
annak megallapitasdhoz) mas jogkovetkezmény tarsul, az aldl az ontisztazas nem fog
mentesiteni.
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A 2014/24-es irdnyelv 57. cikke mér tartalmazza a Kbt.-be is atvezetett 3 konjunktiv
feltételt (reparacio, egyiittmiikodés, prevencid), melyeknek minden esetben teljestil-
nitik kell a megbizhatésag megallapitdsahoz. Tovabba a 2014/24-es iranyelv ki-
mondja, hogy a gazdaséagi szerepl6 altal hozott intézkedéseket a blincselekmény vagy
kotelességszegés stulyossdganak és sajatos kortilményeinek figyelembevételével kell
értékelni, illetve azt, hogy ha az intézkedések nem mindésiilnek megfelelének, a gazda-
sagi szerepld részére indokolast kell adni a dontésrél. Az indokolasi kotelezettség és a
mérlegelési jogkor szintén atvezetésre kertilt a Kbt.-be és a Hat6sdag minden esetben az
emlitett szempontok figyelembevételével hozza meg dontését.

V. Kérelem benyujtasa

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel (amellyel)
szemben a 62. § (1) bekezdés a) pont aa)-ah) alpontjaban, b) és f) pontjdban emlitett
kizaré okok kivételével barmely egyéb kizaré ok fennall, kérelmet nytajthat be a Ha-
tosaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a ki-
zar6 ok fennallasanak ellenére kell6képpen igazoljak a megbizhat6sagat. A benyuj-
tott kérelem informatikai eszkdz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthet6 for-
matumu valtozatat a Kozbeszerzési Hatosag rendelkezésére kell bocsdtani, amit -
elektronikus levél Gtjan torténd benyjtas esetén - a Kozbeszerzési Hat6sag egy mun-
kanapon beliil visszaigazol. A megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a
kérelemmel egytitt kell benyujtani a Kozbeszerzési Hat6sag részére.

Fontos megjegyezni, hogy az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2018. januar 1-i hatalybalépésére, valamint az elektro-
nikus tgyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi
CCXXIL torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési tv.) 108. § (1) bekezdésében foglal-
takra tekintettel a Hatosag a feladat- és hatdskorébe tartozo tigyek, valamint a jogsza-
baly alapjan biztositandé szolgaltatasai igénybevételéhez, lemondasdhoz vagy moédo-
sitasdhoz sziikséges tigyek - ezek kozott az ontisztazas - elektronikus intézését meg-
felelGen biztositja. A természetes személy kérelmezdk kivételével a megbizhatésag
megallapitasa iranti kérelmet elektronikus tGton kell benytjtani a Hat6sag részére,
melyhez - hasonléan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti eljarashoz - csatolni kell a
kérelem szerkeszthet6 formatumu valtozatat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kérelem megfelelGen alairt, hitelesitett példanya mellett egy szovegszerkeszté prog-
rammal szerkeszthet6 verziét is rendelkezésre kell bocsatani. A Hat6sag egyes szer-
vezeti egységei szdmara 6nall6 hivatali kapuk kertiltek 1étesitésre, az tigyintézéshez
szolgélo elektronikus tirlapok pedig a Hat6sag egyes szervezeti egységeihez tartozo
tigykoroknek megfeleléen kertiltek kialakitdsra. A megbizhatésag megallapitasaval
kapcsolatos beadvanyokat a Kozszolgalati és Tamogato Féosztaly szamara létesitett
hivatali kapun keresztiil, a ,,12. Megbizhatésdg megdllapitdsa irdnti kérelem (ontisz-
tazas)” tirlap segitségével kell benytjtani, mely elérhet6 a magyarorszag.hu porta-
lon is. Az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos részletes informaciok, valamint az
tirlapok megtalalhatéak a Hatosag a honlapjan a https:/ /kozbeszerzes.hu/e-ugyinte-
zes/a-kozbeszerzesi-hatosag-kozlemenye-az-elektronikus-ugvintezesrol-/cimen.



https://www.magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=1a296f51-2413-4298-823a-a1413ce2c1c8
https://www.magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=1a296f51-2413-4298-823a-a1413ce2c1c8
https://kozbeszerzes.hu/e-ugyintezes/a-kozbeszerzesi-hatosag-kozlemenye-az-elektronikus-ugyintezesrol-/
https://kozbeszerzes.hu/e-ugyintezes/a-kozbeszerzesi-hatosag-kozlemenye-az-elektronikus-ugyintezesrol-/
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Az Akr. 7. § (1) és (2) bekezdései alapjan a megbizhatésag megallapitasa irnti eljaras
hatésagi tigynek minéstil, ebb6l kovetkezben az eljaras soran — az Akr. 8. § (2) bekez-
dése szerint - az Akr. rendelkezéseit6l csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt az
Akr. megengedi.

Tekintettel arra, hogy az ontisztazas a Kbt. 188. § (1) bekezdése alapjan kérelemre in-
dulé hatésagi eljarasnak mindsiil, az eljaras a Kbt. és az Akr. rendelkezéseinek meg-
felel6 kérelem benyujtasa nélkiil nem indulhat meg. Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint
a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, il-
letve a hat6sag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
Az Akr. 36. § (1) bekezdése szerint tovabba, ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem
allapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfél és képviselGje azonositasahoz sziiksé-
ges adatokat és elérhet6ségét.

Az Akr. 14. § (1) bekezdése szerint a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat - ha
azt a rendelkezési nyilvantartds nem tartalmazza - koteles igazolni. A meghatalmazast
kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6-
konyvbe kell mondani.

Elektronikus tigyintézés esetén a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f)-g) pontjai alapjan teljes bizonyit6
erejli a maganokirat tobbek kozott, ha

f) az elektronikus okiraton az alair6é a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon ala-
puld fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzojét helyezte el, és -
amennyiben jogszabaly tigy rendelkezik - azon id6bélyegz6t helyez el,

g) az elektronikus okiratot az alair6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonosi-
tasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesiti.

Az tigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uvtv.)
34. § (2) bekezdése szerint az tigyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast
irasba kell foglalni, és annak tartalmaznia kell a megbizott elfogadé nyilatkozatat is.
Az e bekezdésnek megfelel6en kiéllitott meghatalmazas teljes bizonyité erejii magan-
okirat.

Elektronikus iigyintézés soran nem megfelel§ tehat a meghatalmazas, ha az egy kéz-
zel alairt irat képolvasoval készitett masolata. Elfogadhaté ugyanakkor a meghatal-
mazas Eiisztv. és az Uvtv. szerinti hiteles masolata (pl. iigyvédi meghatalmazas ese-
tén mindkét fél altal kézzel alairt, képolvasoval készitett, iigyvéd altal elektroniku-
san hitelesitett masolat). Elektronikus tigyintézés esetén a Pp. alapjan mind az elekt-
ronikus alairassal, mind pedig az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
szolgéltatassal hitelesitett” dokumentum elfogadhat6. A nem megfelel6 formaban be-
nydjtott meghatalmazas esetén a kérelem jogszabalyban foglalt kovetelményeknek

7 https:/ /magyarorszag.hu/avdh
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(vagyis a meghatalmazas formai kovetelményeinek) nem felel meg, vagyis hianypo6t-
lasnak van helye. Az eljaras ilyenkor megindul, az tigyintézési hatarid6k kotik a Ha-
tésdgot, ugyanakkor a hianypotlasi felhivas teljesitésének elmulasztasa a kérelem visz-
szautasitasat vonja maga utan.

Amennyiben kérelmezé képvisel6je - ide nem értve a jogi személy torvényes képvise-
16jét - a kérelem benyujtdsakor egydltalan nem nyajt be meghatalmazast, a Hat6sag
felhivja a képvisel6 figyelmét, hogy az eljaras nem indult meg, mivel ebben az esetben
a kérelem nem tigyféltSl szarmazik, és igy nem felel az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti
kérelem fogalmanak. Ilyen esetben sem hidnypotlasi felhivas kikiildésére, sem az elja-
ras visszautasitasara nincs lehet6ség, kérelem hidnyaban az tigyintézési hatarid6k sem
kotik a Hat6sagot.

Az Akr. 13. § (2) bekezdésének megfelelSen jogi személy torvényes képviselGjének
eljarasa személyes eljarasnak mindsiil.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a kérelmez6 kotelessége, hogy a meg-
tett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt benyujtsa a Ha-
tosag részére.

VI.  Eljarasjogi vizsgalat

A Hat6sag a megbizhat6sag megallapitdsa iranti kérelem elbiralasa soran el6szor elja-
rasjogi vizsgalatot végez, amely alapjan azt a kérdést kell eldonteni, hogy jogosult-e
az Ontisztazas igénybevételére a kérelmezé. Jogosultsag hidnyaban a Hat6sag a kérel-
met az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen visszautasitja. A leirtak alap-
jan a vizsgalat folyamén két kérdést kell tisztazni:

1. fennéll-e a kizaré ok a kérelmez6vel szemben,
2. illetve nem zarja-e ki a torvény az ontisztazas lehet6ségét.

1. Ertelemszertien a kizar6 ok fennalldsa a megbizhatdsag megéllapitdsanak feltétele,
ebbdl kovetkezben, amennyiben a kizar6 ok fennélldsa megéallapithat6, kérelmezé az
eljaras alatt - 6sszhangban a biréi gyakorlattal® - a kizaré okot megalapoz6 jogsértés
tényét mar nem vitathatja. Az ontisztazas nem tekinthet6 a jogorvoslati eljaras al-
ternativajanak. A kizar6 ok fennalldsa tekintetében els6dleges jelentésége van annak,
hogy (ha van ilyen) a kizar¢ ok alapjaul szolgal6 hatérozat, illetve, ha sor kertilt feliil-
vizsgalatra vagy kozigazgatasi perre, akkor ezen eljardsok eredményeként meghozott
dontés mikor valt véglegessé, illetve mikor emelkedett jogerére.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok kapcsan a Kdaria itéletében® meg-
allapitotta, hogy a kizéarasrol kell donteni akkor is, ha a Gazdasagi Versenyhivatal ha-

81d.: Févarosi Torvényszék 5.Kpk.720.048/2018/5. sz. végzése
9 Kfv.11.37.320/2022/9.
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tarozata ellen az ajanlatkéré ugyan kozigazgatasi pert kezdeményezett, de az ajanlat-
kérd dontéséig azonnali jogvédelem iranti kérelme nem volt, illetve azt csak az ajan-
latkér6i dontést kovetden el6terjesztett kérelme alapjan biztositotta szamara a biro-
sag.10

A Hatosagnak a gyakorlatat megerdsitette a C-124/17. sz. (Vossloh Laeis GmbH) el6-
zetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itélet, melyben az EUB kimondta, hogy a tag-
allamok jogszertien jarnak el, amikor a kizaro ok fennalltat és annak maximalis id6-
tartamat a jogsértés megallapitasahoz és nem a jogsértd cselekmény elkdvetéséhez
kotik.

2. Miutan megallapitasra kertilt, hogy a kérelmez6 kizar6 ok hatélya alatt 4ll, a Hato-
sag megvizsgalja, hogy maga a torvény nem zarja-e ki az ontisztazas lehetdségét. A
Kbt. 64. §-a, illetve a Kbt. 188. § (1) bekezdése alapjan nincs lehet6ség ontisztazasra a
Kbt. 62. § (1) bekezdés a), b) és f) pontjadban emlitett kizar6 okok esetében.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés a), b) és f) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsaban
olyan gazdasagi szerepld, aki

a) az aa)-ah) alpontok szerinti btincselekmények valamelyikét elkovette, és a bilin-
cselekmény elkovetése az elmult 6t évben jogerds birosagi itéletben megal-
lapitast nyert, amig a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok alél nem mente-
stilt;

b) egy évnél régebben lejart adé6-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jaru-
lékfizetési kotelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha tartozasat és az eset-
leges kamatot és birsdgot az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benytjtadsanak
idépontjaig megfizette vagy ezek megfizetésére halasztast kapott;

f) tevékenységét a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedé-
sekrol szol6 2001. évi CIV. torvény 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan vagy az
adott kozbeszerzési eljarasban relevans médon c) vagy g) pontja alapjan a bir-
6sag jogerds itéletében korlatozta, az eltiltas ideje alatt, vagy ha az ajanlattev6
tevékenységét mas birésag hasonlé okbél és médon jogerdsen korlatozta.

Az Akr. 17. §-a szerint a hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden sza-
kaszdban hivatalbol vizsgélja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaroan
megallapithat6 az tigyben illetékességgel rendelkezé hat6sag, az iligyet atteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

VIL. FErdemi vizsgalat

Amennyiben az eljarasjogi vizsgalat utan a Hat6sag megéllapitotta a kérelmez6 tigy-
télképességét, sor kertil az érdemi vizsgalatra. A Kbt. 188. § (2) bekezdése szerint a

10]1d.: https:/ /kozbeszerzes.hu/hirek/pont-kerult-a-medirex-ugy-vegere/
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kizaré ok hatalya ala tartoz6 gazdasagi szerepl$ a megbizhatésaganak bizonyitésa ér-
dekében koteles igazolni, hogy

a) a blincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott
kart - a karosult ltal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghata-
rozott hatariddvel kotelezettséget vallalt;

b) azilletékes hatésagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogoan tisztazta az iigy
tényallasat és koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas
a tovabbi blincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelds-
zésére.

A harom nevesitett feltételnek konjunktiv médon fenn kell éllnia, vagyis mindharom
feltétel teljesitése esetén allapithatja csak meg a Hat6sag a megbizhatosagot a ké-
relmezé tekintetében. A megbizhat6sag megallapitasa iranti eljaras kérelemre induléd
kozigazgatasi hatosagi eljaras. A kérelemre indulé kozigazgatési eljaras alapvet6 ren-
dez6 elve, hogy a kérelmezoének kell a kérelemmel elérni kivant jog, el6ny, torvény
altal biztositott kedvezmény elérése érdekében a kérelmét megfelel6en indokolnia és
bizonyitania. A Hatésag a kérelmez6 4ltal benyujtott adatokat, tényeket, koriilménye-
ket és indokokat koteles értékelni.l!

a) Reparaci6

A Hatosag a kar fogalmat funkciondlisan értelmezi, vagyis a reparéacié kovetelményé-
bél adéddan a jogsértéssel okozott joghatrany kompenzacidjat vizsgalja. Ez azt is je-
lenti, hogy a kar bektvetkezésének nem feltétele annak birdsagi itéletben valo megal-
lapitasa. Eljardsa soran a Hat6sag megvizsgalja a kizar6 ok alapjaul szolgal6 tigyben
sziiletett esetleges hatosagi hatarozatokat, jegyz6konyveket, illetve minden egyéb ren-
delkezésre 4ll6 dokumentum megéllapitasait. El6szor megallapitja a Hatdsag, hogy
tortént-e karokozas, illetve azt, hogy megallapithat6-e a karosultak kore, tehat az
alabbi eseteket kell elkiiloniteni egymastol a reparécié vizsgalata folyaman:

1. amikor nem allapithat6 meg karokozas,
2. amikor megallapithat6 karokozas és
- a karokozassal Osszefiiggésben megéllapithaté a karosultak kore is,
VAGY
- nem lehet pontosan meghatérozni a karosultak korét.

1. Amennyiben nyilvanval6an nem tortént karokozas, a Hat6sag a Kbt. 188. § (2) be-
kezdés a) pontjanak igazolasdhoz elfogadja a kérelmez6 nyilatkozatat erre vonatkozo-
lag, amennyiben kérelmez6 nyilatkozatdval ellentétes informaécio, illetve dokumen-
tum nem jutott a Hatésag tudomdsara.1?

11d.: Févarosi Torvényszék 9.Kpk.720.052/2018/4. sz. végzése
12]d.: Recom Park Kft. megbizhat6sagat megallapit6 hatarozat, https:/ /ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantar-
tasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok /29808
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2. Abban az esetben, ha a Hat6sag arra a megallapitasra jut, hogy tortént karokozas,
az érdemi vizsgalat kovetkezo 1épése annak megallapitdsa, hogy azonosithato-e a ka-
rosult.

- Amennyiben azonosithaté a karosult, a Hatosdg megvizsgalja a Kbt.
188. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulatat, vagyis, hogy meg-
tortént-e a reparécié vagy a kérelmez6 a karosult altal elfogadott mérték-
ben, meghatarozott hataridével kotelezettséget véllalt-e erre. A leirtak
igazolasdra megfelel6 lehet a karosult nyilatkozata, melyben elismeri,
hogy a kérelmezével szemben nem 4ll fenn tovabbi kovetelése a karoko-
zassal Osszefliggésben. A C-124/17. sz. (Vossloh Laeis GmbH) el6zetes
dontéshozatali eljardsban az EUB megallapitotta, hogy azon intézkedé-
sek kozott, amelyeket meg kell tennie valamely gazdasagi szereplének
annak érdekében, hogy bizonyitsa megbizhatésagat, szerepel az arra vo-
natkozo bizonyiték benyujtasa, hogy a gazdasagi szerepl6 az altala elko-
vetett blincselekménnyel vagy kotelességszegéssel okozott kart megtéri-
tette, vagy vallalta annak megtéritését.13 A karosult nyilatkozata kapcsan
érdemes kiemelni, hogy a nyilatkozatnak olyan, képviseleti jogosultsag-
gal rendelkez6 személytdl kell szdrmaznia, aki az adott jogviszonyra te-
kintettel is jogosult a nyilatkozattételre. Ha a kizaré6 ok a kordbbi szerz6-
désszegésen alapul, a karosult altal kotbér érvényesitése esetén a kar
megtéritését igazolhatja a kotbér megfizetése, azonban tekintettel arra,
hogy a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 6:187. § (3) bekezdése szerint a jogosult a kotbér mellett érvé-
nyesitheti kotbért meghaladé karat, tovébbra is igazolni kell, hogy a kot-
bér megfizetett 6sszegén feliil a karosultnak nincs kovetelése a karoko-
z6val szemben. 14

- El6fordulhat, hogy a karosult személye nem azonosithaté, azonban a
Hat6sag rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan tortént karokozas. A Hato-
sag a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjanak valé megfelelés korében azt
vizsgélja, hogy a kérelmez6 milyen intézkedéseket hozott a kés6bbiek
soran hozzéa beérkez6 karosulti igények kompenzécidja tekintetében. Fr-
demes azonban kiemelni, hogy kozbeszerzési eljaras soran elkovetett
kartellek esetében Magyarorszag kozponti koltségvetését, valamint eu-
répai unios alapbol megval6sulé beruhdzas esetén az Eurépai Uni6 kolt-
ségvetését érheti kar, vagyis ilyen esetekben nem beszélhettink azonosi-
tatlan karosultakrol.’>

13]1d.: a C-124/17. sz. gy itéletének 30-32. pontjai.

14]d.: dr. Palffy Imre megbizhat6sagat megallapit6 hatarozat, https:/ /ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantarta-
sok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok /32702

15 ]1d.: Siemens Healthcare Kft. megbizhatésagat megallapité hatarozat, https://ekr.gov.hu/kh-gvh-
nyilvantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok /28661
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok kapcsan a Hatosag kiemeli, hogy
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/D. § (4) bekezdése szerint az ellenkez6 bizo-
nyitasdig vélelmezni kell, hogy a jogsértés kart okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy
a versenyjogi jogsértés kartellt valdsitott meg. A Tpvt. 88/D. §-a szerinti vélelem al-
kalmazasanak id6beli hatalya ugyanakkor nem relevans, tekintettel arra, hogy az ki-
zéarodlag a kéar fogalméanak értelmezése, funkcionalis megkozelitése keretében nyjt vi-
szonyitasi pontot, csupdn megerdsiti a Hatosag - mar a vélelem torvénybe iktatasat
megel6z8en is alkalmazott - értelmezését a versenyjogsértés kapcsan tortént karokozas
vonatkozasdban. A leirtakbol kovetkez6en a Hatésag val6jaban nem kozvetlenil al-
kalmazza a Tpvt. szerinti rendelkezéseket, hanem azokat csak egyfajta mankéként
hasznélja sajat értelmezésének aldtamasztasara.’® Amennyiben a kartellel kapcsola-
tos koriilményekbél mas nem kovetkezik, kérelmezdének lehetdsége van bizonyi-
tani, hogy kérelmezd arazasa megfelelt a szokasos piaci araknak és ebbdl kifolydlag
a kdrosultat nem érte kar.'” A Hat6sagnak, 6sszhangban a 2014/104/EU iranyelv (46)
preambulumbekezdésével azt kell ilyenkor értékelnie, hogy a széban forgé piac ho-
gyan alakult volna a jogsértés hidnyaban. Olyan esetben, amikor a kartell szdmszer(-
sithetd, nyilvdnvalé médon torzitotta a piacot, nincs jelent6sége, hogy egyébként a pi-
aci draknak megfelelt-e az érintett gazdasagi szerepl6 drazasa (pl. kozbeszerzési kartell
eredményeként nem a legjobb ajanlatot benytjto ajanlattevé kertilt ki nyertesként).

Ki kell emelni, hogy olyan esetekben, amikor a Magyarorszag kozponti koltségve-
tését vagy egyéb koltségvetési szervet, esetleg az Eurdpai Uni6 koltségvetését érte
kar, onmagaban a jogsértést megallapitoé (pl. versenyfeliigyeleti) hatarozatban ki-
szabott birsag megfizetése altalaban nem tekinthet6 kartéritésnek. A kartéritési
funkci6 els6sorban azokndl a pénzbirsdgoknal érvényesiil, amelyek valamely agazati
alapba folynak be. Ezen pénziigyi alap esetében lehet6ség van arra, hogy az adott 4ga-
zatba mintegy visszaforgatva a pénzosszeget kartéritési jelleggel birjon a szankcid.
Ilyen lehet példaul a kornyezetvédelmi szankcio.!8 Emellett a kozigazgatasi birsagok
ugyan els6dlegesen reparacios funkciét latnak el, de ez nem kizarélagos, a birsagok,
annak tipusatol fliggéen egyéb funkcidkat is ellatnak. A hatosdgok a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirél szolo 2017. évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott, nem taxativ felsorolasnak megfeleléen szamos kortilményt mérlegel-
nek a kar mértékén feliil, példaul az egytittm(ikod6 magatartast, illetve az eljaras ala
vont vallalkozas anyagi lehet6ségeit. Ennek megfelel6en tudja pl. a Gazdasagi Ver-
senyhivatal az engedékenységi politikdja és az egyezségi eljarasok eredményeként
csokkenteni a birsag osszegét. A leirtakbodl kovetkezden a kar mértéke a birsag kisza-
basanal csak kis mértékben kertil mérlegelésre, igy a birsag befizetése onmagaban nem
alkalmas kartéritésre.

16 1d.: PHILIPS Magyarorszag Kft megbizhat6sagat megallapit6 hatarozat, https:/ /ekr.gov.hu/kh-gvh-
nyilvantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok /28307

171d.: Siemens Healthcare Kft. megbizhat6sagat megallapité hatdrozat

18 Lasd:. Gerencsér Balazs Szabolcs-Seereiner Imre: Kozigazgatasi szankciétan 2018. 2.3.4. fejezet
https:/ /jak.ppke.hu/uploads/articles /12549 /file /szankciotan.v2.pdf
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b) Aktiv egyiittmiikodés

A F6varosi Torvényszék végzésében kiemelte, hogy a , Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pont-
janak az els6dleges célja az, hogy a Hat6sag meggy6z6dést szerezzen arrdl, hogy a
vallalkozads a megbizhatésdganak aldatdmasztdsaul a jogsértést maga is felismerte, el-
itélte és aktivan tett a jogsértés felszdmoldsaért, az objektiv jogrend és a megsértett
szubjektiv jogok helyreallitasaért.”1?

A Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti illetékes hatésag fogalmat a Hat6sag szin-
tén funkciondlisan (az adott kizar6 ok tényéllasahoz kapcsoloddan) értelmezi, eszerint
lehet az illetékes hat6sag egy tényleges hatésag (példdul a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja szerinti kizar6 ok esetében a Gazdasagi Versenyhivatal, a Kbt. 63. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kizaré ok esetében a munkavédelmi feltigyeletet ellaté kormanyhi-
vatal stb.) vagy akar a kérelmez6 kordbbi szerz6déses partnere, illetve a birésagi gya-
korlat alapjan maga az ajanlatkérd is.?0 Fontos kiemelni, hogy az illetékes hatésag
nem azonos a megbizhatésagot vizsgalé Hatosaggal (vagyis a Kozbeszerzési Hato-

saggal).

Az aktiv egyiittmiikodést els6dlegesen, tehat a jogsértést megalapozé cselekmények
kapcsan és nem a sajat eljardsa soran mérlegeli a Hat6sag, az ontisztazas sordn az
egyuttmiikodés elsésorban a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaban meriil ki. Az
illetékes hatésag feladata valamely jogszabaly megsértésének az elkovetésében részt
vevl bizonyos személyek felel¢sségének a megallapitasa, partatlanul megallapitva
azon tényallas valodisagat, amely ilyen jogsértést valdsithat meg, valamint az ezen el-
kovetSknek felrohaté multbéli magatartas megakadalyozasa. A tényeknek és koriil-
ményeknek az illetékes hatésagok altali felderitése nem ugyanarra a célra irdnyul,
mint amelyre azon gazdasagi szerepl6 megbizhatosagénak a vizsgalata, amely a Kbt.
188. §-aban el6irt intézkedéseket hozott, és amelynek olyan bizonyitékokat kell szol-
géltatnia, amelyek lehet6vé teszik azok kielégit6 jellegének - a gazdasagi szerepl6 koz-
beszerzési eljarasban valé részvétele céljabdl valo - igazolasat. 2!

Az EUB itéletében kimondta ugyanakkor, hogy nem ellentétes az uniés joggal az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely nemcsak a nyomoz6 hatésagokkal, hanem az ontisz-
tazasi vizsgalatot végzovel szemben is megkoveteli az aktiv egyuttmiikodést.22 A Ha-
tosdg egy elutasité hatarozataban 22> - Osszhangban a Fo6varosi Torvényszék
9.Kpk.720.052/2018 /4. sz. végzésével?* - megallapitotta, hogy kérelmezé megbizha-
tosagat, és a hivatkozott célok megvaldsulasat megkérddgjelezheti a kérelmez6 4ltal
kés6bbi eljarasokban, valamint a Hat6saggal szemben tantsitott magatartasa. A hi-
vatkozott hatarozat megallapitotta, hogy kérelmez6 amellett, hogy nem tajékoztatta a

1 1d.: F6varosi Torvényszék 9.Kpk.720.052/2018/4. sz. végzése

201d.: a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 9.Kpk.50.003/2017/6. sz. végzése
21]1d.: C-124/17 itélet, 26. pont

2]d.: C-124/17 itélet, 33. pont

23 KTF-00280/21/2022/ sz. hatarozat

21d.: IV. fejezet
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kizar6 ok fennélldsanak tényérdl a folyamatban 1évé eljardsok ajanlatkéréit, sét egy
eljarasban kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy nem 4ll kizar6 ok hatélya alatt, az 6n-
tisztazas sordn is olyan nyilatkozatokat tett a Hat6sag el6tt, melyek nem feleltek meg
a valésagnak. Ugyan, a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételt elsésorban
nem a megbizhatosagot vizsgalé Hatosdggal, valamint a kés6bbi eljarasok ajanlatké-
réivel szemben tanusitott magatartassal kell teljesiteni, a kozbeszerzési eljarasokban
az ajanlatkérékkel szembeni, valamint a Hat6saggal szembeni - Akr. 6. § (1) bekezdését
is sért6 - egytittmiikodés hianya alappal megkérdsjelezheti kérelmezé megbizhat6sa-
gat. A Hatosag hatarozataban kiemelte, hogy az egytittmiikodés az egyéb ajanlatkérsk
vonatkozasdban kiilonosen fontos a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok
esetében, mivel minden ajanlatkérének sajat mérlegelési jogkorébe tartozik annak
megdallapitasa, hogy maga a hamis adatszolgaltatas megkérddjelezi-e az ajanlattevé
megbizhatosagat. A kizar6 okot megalapozoé koriilmények ismerete nélkiil az ajanlat-
kérék nem tudnak éIni mérlegelési jogukkal sem.

Az illetékes hatosaggal torténé egytittmiikodésnek a tényallas tisztazasara kell ira-
nyulnia, ebbdl kovetkezben az a tény, hogy a kérelmezé a kizaré ok alapjaul szolgalo
eljaras sordn vitatja korabbi magatartdsanak jogi minGsitését, akar el6zetes vitarende-
zési vagy jogorvoslati eljaras keretében, még nem zérja ki, hogy megallapithato legyen
az egylittmtikodés.

Az egytittmiikodés mértéke tekintetében a Hat6sag mindig a Kbt. 188. § (3) bekezdése
alapjan jar el, vagyis figyelembe veszi a jogsértés stilyossagat és egyéb koriilményeit.
A birésagi gyakorlat alapjan tovabba a Hatésagnak mérlegelnie kell, hogy kérelmez6-
nek objektive volt-e lehet6sége az egytittmitikodésre.?> A Hat6sag allaspontja szerint a
jogsértbre kiszabott birsag megfizetése onmagaban nem elegendé a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontjanak teljesitéséhez, tekintettel arra, hogy a birsag pusztan a jogsértés
jogkovetkezménye, azonban az dntisztdzas feltétele az tigy tényallasdnak és koriilmé-
nyeinek atfog6 tisztdzasa, amely sziikségszertien megel6zi a jogktvetkezmény alkal-
mazésat. Altaldban is megallapithat6, hogy a torvényi kotelezettség puszta teljesitése
semmiképp sem tekinthet6 aktiv egyiittmitikodésnek, ilyenkor a kérelmezének a tor-
vényi kotelezettségén talmutaté magatartast kell igazolnia. Végzésében a Févarosi
Torvényszék is kiemelte, hogy a ,,b) pont” nem 6nmagaban az illetékes hatésaggal valoé
egyuttmiikodést, hanem kifejezetten ,aktiv” egytittmitikodést kivan meg, vagyis pasz-
sziv tevékenységgel nem lehet teljesiteni a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat.26

A kizar6 okot megalapoz6 hatarozat, ezzel 6sszefiiggésben sziiletett jegyz6konyv, il-
letve egyéb okirati megallapitasok mindig jo kiindulépontot jelentenek. A kérelmez6-
nek érdemes &ttekinteni, hogy a kizaré okot megéllapit6é hatdrozat mérlegelési szem-
pontjai kozott példaul szerepel-e az egytittm(ikod6 magatartds megallapitasa (sokszor
ez csak az &gazati jogszabalyok vizsgélata utan allapithaté meg). Ebben az esetben

% 1d.: a Székesfehérvari Kozigazgatasi Munkatigyi Birosag 7.Kpk.50.103/2017/22. sz. végzése
2% 1d.: F6varosi Torvényszék 9.Kpk.720.052/2018/4. sz. végzése
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azonban maér szerepe lehet egy adott jogkovetkezmény (pl. birsag) meghatarozasa ko-
rében figyelembe vett, az egytttmiikodés mértékéhez igazodé szorzoszam, stlyszdm
alkalmazasanak is.?” Ilyenkor ugyanis nem pusztan a jogktvetkezményként kiszabott
birsag megfizetésének kérdésérsl van sz6, hanem arrdl, hogy a birsag kiszabasa koré-
ben miként keriilt figyelembe vételre a jogsértést elkovetd egytittmiikodé magatartasa.
Ennélfogva példaul egy, a birsag kiszabasa korében a jogsért6 egytuittmiikodé maga-
tartdsara tekintettel alkalmazott alacsonyabb szorzészam az egyuttmitikodés alata-
masztdsat igazolo lehetséges szempontként értékelhet6 a megbizhatdsdg megallapita-
sdra irdnyulo eljarasban.?8

Az egytittmiikodés irdnydba mutathat az is, ha a kérelmez6 altal csatolt dokumentu-
mok alapjan megéllapithat6, hogy a kérelmez6 a jogsért6 allapotot azonnal megsziin-
tette és a terhére rétt cselekmény elkovetését nem vitatta.??

Az aktiv egytuittmiikodés tényét igazolhatja az is, ha a kérelmez6 olyan adatokat bo-
csatott az illetékes hatosag3? rendelkezésére, melyekre torvényi kotelezettsége nem allt
fenn vagy az illetékes hatdésag nyilatkozata, melyben elismeri, hogy a kérelmezé az
eljaras soran egyuttm(ikod6é magatartast tantsitott.

Altalanosan megallapithat6, hogy a legtobb kizar6 ok esetében az aktiv egytittmiiko-
dés megallapitasa sordn nem elvarés a kérelmez6vel szemben a teljes onvad. Példaul
kartell (Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja) esetén nem varhaté el minden esetben a
kérelmez6vel szemben az engedékenységi kérelem vagy az egyezségi nyilatkozat
benytjtasa, de természetesen ez megalapozhatja az aktiv egytittmiikodés megallapita-
sat.31 Bizonyos kizar6 okok tekintetében azonban az aktiv egytittm(ikodé magatartas
bizonyitasa nehézségekbe iitkozhet a kérelmez6 szaméra, mivel tobb esetben a kizaré
okot megalapozo jogsérté magatartas feltételezi bizonyos szintig az egytittmitikodés
hianyat, ilyen kizaro ok lehet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)-h) pontjai szerinti hamis adat-
szolgéltatas, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti jogtalan befolyasolas.
Ez nem jelenti azt azonban, hogy az aktiv egytttmiikodés igazolasat és igy a megbiz-
hat6sag megallapitasat kizdrna a Kbt. ezekben az esetekben. Hamis adatszolgaltatas
esetén példaul egytittmiikod6é magatartasnak lehet tekinteni, ha kérelmezé - a hamis
adatszolgaltatas ajanlatkér6i megéllapitasat megel6z6en - a kozbeszerzési eljaras so-

271d.: Recom Park Kft. megbizhatésagat megallapité hatarozat

281d.: C-124/17 itélet 31. pont: ,azon hatarozat tovabbitasa, amely megallapitja a versenyszabalyok ajan-
lattev6 altali megsértését, és ugyanakkor ez utébbira engedékenységi szabalyt alkalmaz azzal az indok-
kal, hogy az egytittmiikodott a versenyhatésaggal, f6szabaly szerint elegend6nek kell lennie annak az
ajanlatkérd szerv szdmadra vald bizonyitasahoz, hogy e gazdasagi szerepl§ e hatésaggal egyiittmtikodve
atfogoan tisztazta a tényeket és kortilményeket”

2 1d.: Magyar Bau Holding Zrt. megbizhat6sagat megallapit6 hatarozat, https://kozbeszerzes.hu/me-
dia/documents/25102016145326.pdf

%0 [lletékes hatosag lehet egy tényleges hatésag, szerz6déses partner vagy a birésagi joggyakorlat alap-
jan az ajanlatkérd6 is 1d.: korabbiak.

311d.: FE-Group Zrt. megbizhatésagat megéllapité hatarozat, https:/ /ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantarta-
sok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok /29811
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ran elismeri a jogsértés tényét vagy onkéntesen, arra val6 felhivas, illetve torvényi ko-
telezettség nélkiil nydjt be olyan dokumentumokat, mely alapjan ajanlatkéré késébb
meg tudja allapitani a jogsértést.32

c) Preventiv intézkedések

A jovébeni jogsértések megel6zésére alkalmas intézkedések vizsgalata soran a legfon-
tosabb kérdés, hogy az intézkedések meghozatalara valéban az érintett kizaré okkal
Osszefliggésben kertilt-e sor. Nyilvanvald, hogy olyan intézkedés nem lehet alkalmas
a jogsértés ismételt elkovetésének megel6zésére, melyet a kizar6é ok bekovetkezése
el6tt hoztak meg. Tekintettel azonban arra, hogy sok esetben a kizaré ok beéllta és a
jogsértés bekovetkezése elvalik egymastol, a Hatosag elfogadja a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés c) pontja teljesitéseként olyan intézkedések igazolasat is, melyek ugyan a kizaré
ok bekovetkezte (pl. a jogsértés jogerds megéllapitasa) el6tt, azonban a jogsértés elko-
vetését kovetSen kertiltek meghozatalra, amennyiben a kérelmezé be tudja bizonyi-
tani, hogy az intézkedések a jovében is alkalmasak a prevenciéra. Ilyenek lehetnek a
folyamatosan biztositott intézkedések, mint a rendszeres id6kozonként valé oktatasok
szervezése.®

A Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a preventiv intézkedéseknek harom cso-
portja van:

1. személyi intézkedések;
2. szervezeti intézkedések; és
3. technikai intézkedések.

1. Személyi intézkedés lehet a legszigortubb esetben a felel6s munkavallal6 munkavi-
szonyanak megsziintetése, figyelmeztetés, fegyelmi eljaras lefolytatdsa. Kevésbé st-
lyos esetben elegend6 lehet a munkavallal6 munkakorének atalakitasa vagy akar a
tulajdonosi jogok korlatozasa.3* Amennyiben van személyi felels az érintett jogsér-
téssel kapcsolatban, a személyi intézkedések megtétele és azok hatékonysiaga minden
esetben vizsgélatra kertil.

2. Szervezeti intézkedésként értékelhet6 példaul a kérelmez6 vallalat struktardjanak
atalakitasa, tobb szintli dontéshozatal kialakitdsa, ellen6rz6 pontok, osztott hatasko-
rok kialakitasa, belsé ellen6rzés.

2]1d.: Optimum Solar Kft. megbizhatésagat megallapité hatarozat, https:/ /ekr.gov.hu/kh-gvh-nyil-
vantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok /29805

33 ]d.: OTP Bank Nyrt. megbizhat6sagat megallapit6 hatarozat, https://ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvan-
tartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok /adatok /29812

3 1d.: AQUAPLUS Kft. megbizhat6sagat megallapit6 hatarozat, https://ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvan-
tartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok /adatok /29816
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Hivatkozhat tovabba a kérelmez6 compliance szervezeti egységek létrehozatalara,
kiils6 szakért6i auditok szervezésére. Alkalmas lehet tovabba a jogsértés megel6zésére
bejelent6-védelmi rendszerek kialakitasa, ilyenkor ugyanakkor elvarhato, hogy a ké-
relmez6 biztositsa a kozérdekli bejelentd szdmdra a diszkriminacié mentes eljarést,
nem elvards azonban, hogy kiilon motivalja munkavéllal6it a bejelentések megtéte-
lére.3>

Az egyik leggyakoribb preventiv intézkedés, amire a kérelmezék hivatkoznak, az el6-
adasok, képzések tartasa. Ilyen esetben a Hatésag mindig vizsgalja a képzések tema-
tikgjat, hogy azok mennyiben kapcsolédnak a kizaré okhoz és igy alkalmasak-e a to-
vabbi jogsértés megel6zésére, tovabba a Hatosag vizsgélja a képzések megcélzott sze-
mélyi korét is, vagyis hogy a képzésen részt vevs személyeknek van-e rahatdsuk a
jogsértéssel tsszefliggd cselekményekre.

Tovabba alkalmas lehet a jogsértés megel6zésére belsd szabalyzatok (példaul: ver-
senyjogi kodex, etikai szabalyzatok stb.) létrehozasa.

3. Technikai intézkedés lehet mindségbiztositasi (ISO) rendszerek létrehozasa,?¢ el-
len6rzott naprakész adatbazisok vezetése, munkavédelmi eszk6zok biztositasa, illetve
a szerz6d6 partnerek kivalasztasi rendszerének és a kivalasztds kovetelményeinek
meghatarozasa.

A preventiv intézkedések értékelése soran a felsorolt pontok mindegyike esetén vizs-
galat és mérlegelés targyat képezi az intézkedések hatékonysaga, vagyis nem ele-
gend6 onmagédban egy megtett intézkedést igazolni, be kell tudni mutatni a kérelme-
z6nek azt is, hogy az adott intézkedés milyen médon alkalmas az esetleges tovabbi
jogsértések megeldzésére. A Hatosag elutasitd hatdrozatdban megallapitotta, hogy
nem fogadhato6 szervezeti, technikai intézkedésként, és igy nem alkalmas a Kbt. 188. §
(2) bekezdés c) pontja igazolaséra, ha a kérelmez6 nem a jogsértés megel6zése, hanem
a jogsértés gyanujanak elkertilése érdekében hozza meg intézkedéseit. A hivatkozott
tigyben kérelmez6 egy esetleges munkatigyi ellenérzésen val6é megfelelés és az ellen-
6rzés soran a jogsértés gyandjanak elkertilése céljabol utasitotta alvallalkozoéit és mun-
kavallal6it, ugyanakkor a jogsértés megel6zése érdekében nem hozott intézkedéseket.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok esetében a jogsértés megel6zése
érdekében hozott intézkedések bizonyitdsdhoz nem elegendé a versenyjogsértést meg-
allapit6 hatarozatokban a Gazdaséagi Versenyhivatal altal egytiittmtikodésként értékelt
és vizsgalt megfelelési programok hivatkozéasa, mivel azokat a Hatésagnak meg kell
vizsgalnia kozbeszerzési jogi szempontbdl is, elsésorban a jogsértés megel6zésére valo
alkalmassag vonatkozasaban. Mivel kérelmezének a kotelessége, hogy bizonyitsa alli-
tasait, ezeknek a programoknak iratait és a bizonyitashoz sziikséges barmilyen egyéb

35 Nagy Gabriella: Az 6ntisztazas intézményének eurdpai gyakorlata a kozbeszerzés tertiletén, Kozbe-
szerzési Szemle: 2015. évf. X. sz.

36 1d.: Bayer Hungéria Kft. megbizhatdsagat megéllapité hatarozat, https://ekr.gov.hu/kh-gvh-nyil-
vantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok /29813
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dokumentumot rendelkezésre kell bocséatani, azokat a Hat6sag hianypétlas keretében
bekérheti.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerinti végelszdmolasi, felszdmolasi eljaras, cs6d-
eljaras vagy hasonl6 eljards miatt bekovetkez6 kizaré ok kapcsan kiemelendd, hogy a
Kbt. 62. § (1a) bekezdése szerint az ajanlatkér6é donthet tgy, hogy nem zarja ki az érin-
tett gazdasagi szerepl6t, amennyiben - az tizletmenet-folytonossag biztositasaval kap-
csolatos jogszabalyokat és intézkedéseket figyelembe véve - az érintett gazdasagi sze-
repl6 képes lesz a szerz6dés teljesitésére. A fentiek alapjan a megbizhatésag Hat6sag
altali megallapitasanak is alapja lehet a Kbt. 62. § (1a) bekezdésében irtak igazolasa.

VIII. Jogsértés stilyossaga és sajatos koriilményei

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatdsag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés
értékelésekor koteles figyelembe venni a biincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés stilyossagat és sajatos koriilményeit.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit a Hatésag szamara, vagyis a
Hat6sag hatarozata mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatnak ming-
stil.3” A jogsértés stlyossagat minden esetben az egyedi kortilmények 6sszessége alap-
jan kell meghatarozni. A jogsértés sulya tekintetében jelent6séggel birhat a jogsértés
szandékossaga, az okozott kdr, illetve a kiszabott birsdg mértéke, a jogsértés 6ta eltelt
id6, valamint az a tény, hogy kapcsolodott-e egyéb eljaras az adott jogsértéshez. Hato-
sagi, bir6sagi hatarozatban megallapitott jogsértésen alapul6 kizaré ok esetében jelen-
téséggel birnak a kizaré okot megalapoz6 hatarozat megallapitasai.

IX.  Hatariddk, hianypoétlas

A Kbt. 188. § (4) és (4a) bekezdése alapjan a Hatésagnak 15 munkanapos tigyintézési
hatarid6 all rendelkezésére, ami indokolt esetben, legfeljebb egy alkalommal 15 mun-
kanappal meghosszabbithato.

Az Akr. - 2023. janudr 1-jét6l hatélyos - 37. § (2) bekezdése szerint az eljaras a kére-
lemnek az eljar6 hatésaghoz torténé megérkezésének idépontjaban indul.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint az eljaras sordn az Akr. hianypétlasra vonatkozoé
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a Hatésag tobb izben felhivhatja
hianypétlasra a kérelmez6 tigyfelet.

Az Akr. 44. §-a szerint, ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem
telel meg, az eljar6 hatésag hataridé megjelolésével, a mulasztas jogkovetkezményeire
torténé figyelmeztetés mellett - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem ren-
delkezik - egy izben hidnypétlasra hivja fel a kérelmezét..
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Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Hatésag - legalabb dtnapos hataridé
ttizésével - mas szervezetet vagy személyt kereshet meg, ha az eljaras soran sziiksé-
ges adattal vagy irattal mdas rendelkezik.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint a Hat6sag elnoke megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos tigyben minden szervezet - ideértve a szakmai kamarékat és az érdekkép-
viseleti szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tdjékoztatast adni, és az EKR-ben ren-
delkezésre all6 adatok hozzaférhet6ségét biztositani.

X. Jogorvoslat, ismételt kérelem benyujtas

A Kbt. 188. § (5) bekezdése szerint a kérelmezé a kérelmet elutasité hatarozat ellen a
hatarozat kézhezvételét6l szamitott tizenot napon beliil kozigazgatasi pert indithat.
A birésag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. §
(1) bekezdése alapjan a kérelmezének a keresetlevelet Hatésaghoz kell benyajtania.

A keresetet elektronikus uton a Hatésagnal, a Févarosi Torvényszéknek cimezve, a
Megbizhatésig megillapitisa irdnti kérelem (6ntisztdzds)” elnevezésti tirlap kitoltésével
lehet benydjtani, eljarasi cselekményként kozigazgatdsi per kezdeményezését kell
megjelolni.38

A Kp 12. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 40. § (1) bekezdése alapjan a Hat6sag a kere-
setlevelet a benytjtasatol szamitott harminc napon beliil az tigy irataival egyditt to-
vabbitja a Févarosi Torvényszék részére.

A Kbt. 188. § (4b) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hat6sag hatarozataban elutasitja,
az adott kizaro6 ok alatt all6 gazdasagi szerepl6 akkor nytjthat be ismételten kérelmet
a Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint az azonos okbol fennall6 kizaré okkal kapcsolatban,
ha megbizhatésagat az el6z6 kérelmének elutasitasat kovet6 intézkedéssel kivanja
bizonyitani.

XI.  Megbizhatésagot megallapit6é hatarozat kozbeszerzési eljaras soran tor-
ténd benytjtasa

A Kbt. 64. § (2) bekezdése szerint, ha a Hatosag a 188. § (4) bekezdése szerinti végle-
gessé valt hatdrozata, vagy annak megtamadésara iranyul6 kozigazgatasi per esetén a
birésag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatdrozata kimondja az adott kizar6 ok
hatalya alatt all6 gazdasagi szerepl6 megbizhatosagat, az ajanlatkéré mérlegelés nél-
kil koteles azt elfogadni. A jogerds hatarozatot a gazdasagi szerepl6 az egységes eu-
répai kozbeszerzési dokumentummal egyidejtileg koteles benyujtani.
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A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak médjardl szo6l6 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése szerint, ha az érintett gazdasagi szerepl6 a Kbt. 62. §
(1) bekezdés a), c)-e), h)-0) pontja, a Kbt. 62. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 63. § (1)
bekezdése alapjan kizar6 okot megalapoz6 koriilmény hatalya ala esik - beleértve azo-
kat az eseteket, amikor a torvényben meghatarozott kotelességszegés vagy jogsértés
az ajanlatkéré mérlegelése alapjan vezet kizarashoz -, azonban olyan intézkedéseket
hozott, amelyek a Kbt. 64. §-a alapjan igazoljdk megbizhatdsagat, és ezt a Hat6sag a
Kbt. 188. § (4) bekezdése szerinti végleges, vagy kozigazgatasi per esetén a bir6sag Kbt.
188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozataval igazolni tudja, koteles mind a kizaro
ok fenndllasat, mind a jogers hatdrozat rendelkezésre allasat feltiintetni a forma-
nyomtatvanyon. A formanyomtatvdnyhoz a Hat6sag Kbt. 188. § (4) bekezdése szerinti
végleges, vagy kozigazgatési per esetén a birésag Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti
jogerds hatarozatat is csatolni kell.

XII. Megbizhatésagot megallapité hatarozatok nyilvantartasa

A Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a Hatosag naprakészen vezeti és
az EKR-ben kozzéteszi a kizar6 ok hatdlya alatt all6 gazdasagi szerepl6 megbizhato-
sagat megallapitd hatarozatokat.?® A 2021. jalius 1. napjat megel6zben sziiletett hata-
rozatok megtalalhatok tovabba a Hat6sag hivatalos honlapjan is.40

39 https:/ /ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok
40  https:/ /kozbeszerzes.hu/adatbazisok /megbizhatosagot-megallapito-hatarozatok/2021-julius-1-
elotti-hatarozatok/
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