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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatoszam: [N

A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

AN o) ¢ sltal képviselt FE-Group Zrt. [(székhely: 1108 Budapest, Sikert 0t
2-4.) (a tovabbiakban: kérelmezd)] altal a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas érdekében
meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintet-
tel kérelmezd kérelmének a Hatdsag helyt ad.

Az Ogyben eljarasi koltseg nem merult fel.
INDOKOLAS

Kérelmezé a Hatosaghoz 2016. augusztus 8-an a Kbt. 188. §-a szerinti 6ntisztazasi kérel-
met terjesztett elé megbizhatdségéanak igazolasara.

Kérelmezd eldadta, hogy az Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeligye-
6ség (a tovabbiakban: OKTF) 2015. december 18. napjan kelt ﬂ
szamU hatarozataban (a tovabbiakban: OKTF hatarozat) hulladékgazdalkodasi kételezettség
megszegése miatt 5.730.000 Ft. hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte. Az
OKTF megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 2014. oktdber 21. napjan feladott, - tarto,
ﬂ konténerszamu, - azonosité koédu, bézeli kod besorolasi
,PET anyagly mUanyag csomagolasy hulladék” 18.100 Kkg. tomegu zoldlistasnak mindsuld
hulladékszallitmany kiséré dokumentumat hibasan toltotte ki, és ezaltal a 1013/2006/EK
rendelet 2. cikkének 35. pontjanak g) pont iii. alpontja alapjan illegalis hulladékszallitast
kovetett el.

A kérelmezé allaspontja szerint fennéll annak a kockazata, hogy a fenti magatartast egy
ajanlatkérd a Kbt. 63. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti szakmai kotelezettségszegés-
nek tekinti. Ebben az esetben pedig egy ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban eldir-
hatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rinti kotelezettségszegést elkovette. A kérelmezd erre vald tekintettel jelen ontisztazasi
kérelmet nydjtotta be a hatésaghoz.

Tovabba a kérelmezd el6adta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015.
marcius 10-én versenyfeligyeleti eljarast inditott a kérelmezé és mas vallalkozasok ellen,
amiatt, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2013-t6l kezdddéen egyeztetéseket folytattak
a savas 6lomakkumulatorok magyarorszagi begy(ijtési piacanak felosztasarol. Az egyezte-
tések kiterjedtek arra is, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok elésegitsék a *
- altal alkalmazandé felvasarlasi arakat, valamint korlatozzak a versenyt a Magyarorsza-
gon begyUjtétt savas 6lomakkumulatorok feldolgozasanak piacan.
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A GVH eljdrd versenytanacsa a vizsgalatot lezard jelentés és a versenyfeligyeleti eljarés
iratanyaga alapjan a Tpvt. 73/A. § (1) bekezdése szerint dontott az eljaras ala vontak egyez-
ségi kisérletre torténd felhivasarol. A kérelmezd a GVH versenytanacsanak felhivasa alapjan
jelezte, hogy az egyezségi kisérletben részt kivan venni. Ezt kovetGen az eljard versenyta-
nacs és a kérelmezd - tobb szobeli Ugyfélmeghallgatast kovetden - 2016. majus 17-én ké-
z6s allaspontra jutott a Tpvt. 73/A. § (2) bekezdése szerint. A kérelmezd végul 2016. majus
31. napjan postazta a Tpvt. 73/A. § szerinti egyezségi nyilatkozatat, amelyben a jogsértést
elismerte és elézetesen lemondott a jogorvoslati jogaré.

A GVH ezt kdvetden 2016. junius 8. napjan kozolte et6zetes allaspontjat az eljaras ald vont
vallalkozasokkal, majd 2016. jOlius 26-an meghozta a hatarozatat, amelyben a kérelmezét,
valamint a —-t és az ﬂ—t versenyjogi jogsértés elkbvetése miatt
marasztalta, és versenyfeligyeleti birsagot szabott ki (a tovabbiakban: GVH hatarozat).

A kérelmezé elbadta, hogy figyelemmel az egyezségi nyilatkozataban foglaltakra jogorvos-
lati kérelemmel nem fog élni a GVH hatarozattal szemben, igy a kérelmezdvel szemben a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) szerinti kizaro ok fennall.

A kérelmez6 tovabba eléadta, hogy - a kizard ok fennalldasa mellett — a kérelmezé a GVH
hatarozat meghozatalat kovetéen olyan, az alabbiakban részletesen kifejtett intézkedése-
ket tett, amelyeket bizonyitjak, hogy a kozbeszerzési eljarasok szempontjabél megbizhaté
vallalkozasnak minGsul.

A Hatésag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré ok kivételével barmely egyéb ki-
zar6 ok fennall, kérelmet nyujthat be a Hatdsaghoz annak megéllapitasa érdekében, hogy
az altala hozott intézkedések a kizaro ok fennallasa ellenére kell6képpen igazoljak megbiz-
hatdsagat.

A kérelmez6t az OKTF 2015. december 18. napjan kelt || N | | I <:. rotéro-

zataban hulladékgazdalkodasi kotelezettség megszegése miatt 5.730.000,- Ft 6sszegd hul-
ladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte. A kdzigazgatasi hatdosagi eljards és
szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 73/A.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag elsd fokl dontése jogeréssé valik, ha a fellebbe-
zésnek - ideértve a végzések elleni 6nall6 fellebbezést - nincs helye, eszerint a hatarozat
2015. december 18-an jogerdre emelkedett.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban
eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo.
illetve nem vehet részt alkalmasség igazotasaban olyan gazdasagi szerepld, aki megszegte
a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelménye-
ket és ezt harom évnél nem régebben meghozott, jogerds birésagi, kozigazgatasi vagy an-
nak felilvizsgalata esetén birdsagi hatarozat megallapitotta.

Tovébba a GVH eljaré versenytanacsa megallapitotta, hogy az _
_. a kérelmezd és a & egységes, komplex és folyamatos
jogsértést kdvetett el, amikor 2013. junius 26-t4l 2014. marcius 27-ig versenykorlatozé cé-
[0 egyezteteseket folytattak

1) a savas 6lon akkumulatorok magyarorszagi begyUjtési piacéanak a harom vallalko-
zas kozotti felosztasardl

2) olyan arrendszer kialakitasarél, amely a [ N JNEEEE 3t2! alkalmazandé felva-

sarlasi arak kozos meghatarozasara vonatkozott, valamint az _
d és a kérelmez6 szamara kedvezd, mig a megallapodas-

ban nem részes véllalkozasok szamara hatranyos, valamint
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3) a konzorciumi szerz6désben foglaltak ellenérzése érdekében izleti titoknak mind-
sUl6, egyedi mennyiségi, drazasi és szallitasi koltségre vonatkoz6 adatok cseréjé-
rol.

A jogsértés miatt az eljaré versenytanacs kotelezte a kérelmezét 50.220.000 Ft. birsag
megfizetésére.

A Kbt. 62.8(1) bekezdésének n) pontja szerint a kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajan-
lattevd olyan szervezet, amely a Tptv. 11.§-a szerinti hdrom évnél nem régebben meghozott
- jogerds és végrehajthatd versenyfeligyeleti hatdrozataban, vagy a versenyfelgyeleti ha-
tarozat birdsagi felilvizsgalata esetén a birdsag jogerds és végrehajthatd hatarozataban
megallapitott és birsaggal sUjtott jogszabalysértést kovetett el.

A kérelmez6 2016. majus 31-én egyezségi nyilatkozatot tett, melyben a jogsérté magatar-
tasban valo részvételét elismerte és jogorvoslati kezdeményezési jogarol lemondott. A Ket.
73/A. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a fellebbezésrél lemondas vagy a fellebbezés
visszavonasa esetén jogerére emelkedik a dontés az elsd foky dontés kozlésekor, ha az
gyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése elétt lemondott a fellebbezésrdl,
és az Ugyben nincs ellenérdek( 0gyfél. igy megallapithatd, hogy a kizaré ok a GVH hatarozat
kozlésével 2016. jlius 26. napjan beallt, ebbdl kivetkezGen a kérelem az arra jogosulttol
szarmazik.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelmez4 a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
és a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaro ok hatalya alatt all.

Kérelmezd a kérelmében eléadottak alapjan a Hatdsagot a megbizhatdsaga megallapitasa-
ra kérte.

Kérelmez6 a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez a hi-
anyp6tlasi felhivasok teljesitését kovetden:

1. meghatalmazasok,

2. OKTF hatarozata,

3. az Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeligyel6sséggel 2014.
november 5. napjan tartott megbeszélésrol készitett feljegyzés

4. Hulladékgazdalkodok Orszagos Szovetségének felhivasa, valamint a [ N NI
i, _ részvételét igazold jelentkezési lapok,

a kérelmez6 egyezséqi nyilatkozata,

GVH hatarozat,

a GVH 2016. jolius 27. napjan kiadott sajtékdzleménye,

kérelmezd Versenyjogi szabalyzata,

wCoNoO

,,,,,,

senyjogi riportalasi kotelezettségrol,

10. az $ZMSZ mdédositasa,

11. vezérigazgato, _ altalanos igazgatdi és I

gazdasagi igazgatd Uj munkakori leirasa,

12. a FE-Group Zrt. elndkének irasbeli rendelkezése az orszaghatart 4tlépd hulladék-
szallitas belso kezelésérél,

13. a FE-Group Zrt- altaldnos igazgatdjanak utasitdsa a szovetseégi képviseletek de-
centralizalasarol,

14. jegyz6konyv a fegyelmi felelésség vizsgélata targyaban 2016. augusztus 5-én tar-
tott Ulésrél

15. jegyz6konyv a fegyelmi felelésség vizsgalata targyaban 2016. augusztus 8-an tar-
tott Glésrol
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Hatdsag ezt kbvetden azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolso fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyutt kell benyUjtani a Kzbeszerzési Hatdsag részére.

A Kbt. 188. § (2} bekezdése alapjan a kizaré ok hatalya ala tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatésdganak bizonyitasa érdekében kételes igazolni, hogy
a) ablncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idével kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatosagokkal aktivan egyittm(kédve atfogdan tisztazta az Ugy tényal-
lasat és korilmeényeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kitelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjat,
ezért kérelmezGt a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. augusztus 15-én hi-
anypdtlasra hivta fel 10 munkanapos hataridével, a kérelmezd a hianypétlasi felhivasnak
2016. augusztus 26-an, hatariddben eleget tett, melyet a Hatdsag 2016. szeptember 1-jén
vett kézhez. Tovabba a kérelmezé 2016. szeptember 9-én dnkéntes hidnypotlas keretében
tovabbi nyilatkozattal és mellékletekkel egészitette ki kérelmét.

A Hatéség a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
kérelmez0 altal megtett intézkedések megfeleldek-e megbizhatdsaga igazolaséhoz.

KérelmezG a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozdsdban az alabbiak szerinti nyilatko-

zatot tette.

Az OKTF az OKTF hatarozat 7. oldal 6. bekezdésében megéllapitotta, hogy .az elkdvetett jog-
sértés kapcsan az illetékes hatdsagok kozbelépésének kdszonhetéen kimutathatd kar nem
keletkezett”.

Az OKTF hatdrozat alapjdn a Hatésdg megdllapitja, hogy az OKTF hatdrozattal kapcsolatos
Ugyben kdr nem keletkezett, a kérelmezG nyilatkozata és a rendelkezésre dlld adatok megfele-
[Gek a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontjdnak igazoldséra.

Tovabba a kérelmezé eléadta, hogy a GVH hatarozat megallapitotta, hogy a jogsértést az
eljaras ala vont vallalkozasok egyaltaléan nem hajtottak végre, igy a jogsértésnek piaci hata-
sa sem volt (GVH hatérozat 363. pontja). Erre tekintettel - a kérelmezé szerint - a jogsér-
téssel 6sszefiggésben kar sem merilt fel.

A GVH hatarozat 363. pontja szerint megéllapithatd, hogy a versenykorlatozas a vevdk sza-
mara fontos termékek tekintetében tértént, hiszen az 6lomakkumulator hulladékok nélki-
l0zhetetlen alapanyagot képeznek a kohdk szamaéra. A piaci hatas korében az eljaras ala
vontak esetében értékeli az eljar6 versenytanacs, hogy a konzorciumi szerzdéssel dssze-
figgo jogsértést az eljaras ald vontak nem hajtottak végre, amely tényt az eljard versenyta-
nacs az eljaras aléa vontak javara vett értékelt oly médon, hogy e vonatkozasban O pontot
adott az h aFE-Group és a — eljaras ala vontaknak.

A GVH hatdrozat alapjdn a Hatésdg megdilapitja, hogy a GVH hatdrozattal kapcsolatos tgyben

kdr nem keletkezett, a kérelmezd nyilatkozata és a rendelkezésre dll6 bizonyitékok megfeleld-
ek a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontjdnak igazoldséra.
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Kérelmezé a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban eléadott, az igy tényallasa-
nak és kériiményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak ké-
relmez6 megbizhatésaganak megallapitasahoz.

A kérelmez6 az OKTF hatarozattal kapcsolatos Uggyel 6sszefiggésben elbadta, hogy a ha-
toséagi eljaras sordn ugyan az Ugy megitélésével kapcsolatban nem kivant nyilatkozatot ten-
ni, azonban a tényallas feltdrasa soran végig egyittmikodott a hatosaggal, valamennyi ha-
tosag altal kért tényt és adatot az OKTF rendelkezésére bocsatotta.

A kérelmezé el6adta tovabba, hogy a hatdsagi eljaras meginditasardl sz6l6 értesitést kove-
téen telefonon kapcsolatba lépett az OKTF-fel és elismerte a jogsértés tényét. A kérelmez0
jelezte tovabba, hogy téves jogértelmezés miatt toltotte ki hibdsan a kisérédokumentumot.
Ezt a tényt az OKTF hatarozat 5. oldal utols6 bekezdése is rogziti és igazolja.

A kérelmezd allaspontja szerint a fentieken t0l a kérelmezd a hibak felfedezését kdvetden
(2014. november 6. napjan, 10 honappal a hatdségi eljaras meginditasat megel6z6en) kor-
rigalta a kisérédokumentum hibajat és a helyesen kitoltott dokumentaci6t a hatosag ren-
delkezésére bocsatotta (0TK hatdrozat 7. oldal utolsé bekezdés).

Emeilett a kérelmezd fontosnak tartotta hangsuUlyozni kérelmében, hogy a hatarozatot elfo-
gadta, azzal szemben jogorvoslati kérelemmel nem éit.

Az OKTF hatérozat 5.oldal utolsé bekezdése szerint 2015. szeptember 17. napjan a kérel-
mez6 képviselSje telefonon kapcsolatba lépett a Féfelogyeldséggel (OKTF), mely soran arrél
tajékoztatta, hogy tisztaban van azzal, hogy a kisérédokumentumot hibasan téltotte ki, ez a
téves jogértelmezésével magyarazhatd. A visszaforditast kovetd konzultacié dta a kérelme-
26 mar megfelelden t6lti ki a nemzetkozi hultadékszallitas soran eldirt kisérédokumentu-
mokat, viszont tovabbi nyilatkozatot nem kivant tenni.

Az OKTF hatarozata 7. oldal utolsé bekezdése szerint az OKTF enyhité korolményként érté-
kelte, hogy a kérelmezé korrigalta hibajat annak felfedezését kévetden, tovabba az OKTF
hatarozat 9. oldal els6 bekezdése szerint a kérelmezd a hulladék visszaszallitdsaval kap-
csolatban folyamatosan egyittmikodétt a hatdsagokkal, tovabba a birsag kiszabésaig a
szallitmany visszaszallitasa megtortént. A fentiekre tekintettel az OKTF az alapbirsag 75%-
ra torténd mérseklését allapitotta meg.

A Hatésdg megdllapitia, hogy az OKFT hatdrozattal kapcsolatos Ugyben a kérelmezd megfele-
[Gen igazolni tudta, hogy az illetékes hatésdgokkal egyittmikddve dtfogdan tisztdzta az dgy
ténydlldsadt és kérilményeit.

A kérelmezb a GVH hatarozattal kapcsolatban el6adta, hogy ahogyan azt a GVH hatarozat
380. pontja is rogziti a kérelmezé a tényallas feltarasa soran egyittm(ikodott, a jogsértést a
Tpvt. 73/A. § szerinti egyezségi eljaras sordn a GVH eljard versenytanacsanak elzetes al-
laspontja kézhezvételét megeldzben elismerte.

A teljesség kedvéért a kérelmezd eléadta, hogy a kérelmezd volt a magyar versenyjog tor-
ténete soran az elsd olyan vallalkozas, amely sikeres egyezségi eljarasban vett részt és
egyezségi eljaras keretében a jogsértést elismerte. A GVH ezzel kapcsolatban 2016, jolius
27. napjan kiadott sajtokdzleményét a kérelmezd mellékletként csatolta.

A Hatdsdg megdllapitja, hogy a GVH hatdrozattal kapcsolatos tgyben a kérelmezd megfeleld-
en igazolni tudta, hogy az illetékes hatdsdgokkal egyittmikodve dtfogdan tisztdzta oz ugy
ténydlldsadt és kérilményeit.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c)] pontjdval kapcsolatban elbadott, technikai,
szervezeti és személyzeti intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak kérelmez6 megbiz-
hatésdganak megallapitasahoz.
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A kérelmez6 kérelmében az OKTF hatarozattal kapcsolatos Ugy tekintetében hangsuilyozni
kivanta, hogy az elkévetett jogsértést egy adminisztrativ hiba okozta, ami elsésorban arra
vezethetd vissza, hogy a jogsértés elkévetésekor még nem allt rendelkezésre a hatdsag
(OKTF) irdnymutatésa a targybeli hulladékok kisérédokumentumainak megfeleld kitdltésé-
hez.

A kérelmezo elbadta, hogy a hatdsagi eljaras meginditasat kdvetden Ogy hatarozott, hogy az
illetékes munkavallalok tovabbképzésen vesznek részt, amelynek célja a hulladékszallitas-
sal kapcsolatos gyakorlati problémak megnyugtatoé tisztazasa és a helyes gyakorlati kialaki-
tdsa.

Ennek elsd [épéseként a kérelmezd képviseletében belsé konzultacidkat folytatott megfele-
16 adminisztracio kialakitasa érdekében, tovabba [ NI 2 kéretmez6 érintett mun-
kavallalja személyes konzultacidt kért és kapott az OKTF munkatarsaival 2014. november
5. napjara.

A kérelmez tovébba eldadta, hogy a részikrdl 2015. junius 25. napjan || NEGTzN TR

vettek részt a Hulladékgazdalkoddk Orszagos Szovetségének workshop-
jan, amelynek kiemelt célja volt a hulladékszallitasrél sz6lé 1013/2006/EK Rendelet értel-
mezése, konzultacié a gyakorlatban felmerilé kérdésekrdl, valamint tajékoztatast adni a
Vil. szadm( mellékletben talalhaté hulladékszéllitmanyokat kiséré okmany kitdltésének sza-
balyairél.

Tovabba a kérelmez6 megkildte a Hatosag szédmara a 2016. januar 29-én kelt, a kérelmezd
tarsasag elndke altal hozott megismételt irasbeli rendelkezést az orszaghatart 4tlépd hul-
ladékszallitds belsé kezelésére vonatkozdan. A kérelmezd eldadta, hogy az elnok az utasi-
tasdban az OKTF hatarozatanak jogerére emelkedését és a kiszabott birsag megfizetését
kovetden hozta meg azzal a céllal, hogy a tarsasdg munkavallaloi fokozott figyelemmel jar-
janak el hasonlo esetekben.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint a kizér6 ok fennallasa esetén van lehetdség az ott felso-
rolt gazdasagi szereploknek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizard ok a Kbt. 63. § (1) be-
kezdés a) pontja és a Ket. 73/A 8. (1) bekezdése c) pontja alapjan 2015. december 18-tdl &ll
fenn, ezért az azt megelézden tett intézkedések annyiban vizsgéalhatok, amennyiben a Ké-
relmezé bizonyitani tudja, hogy a korabban megtett intézkedések a jovében is kelloképpen
biztositani képesek a tovabbi jogsértések megeldzését.

A Hatésdg a fentiek alapjén az OKFT hatdrozatdval kapcsolatos Ggy tekintetében megdllapi-
totta, hogy Kérelmezdének a Kbt. 188. § (2] bekezdés c) pontja szerinti intézkedései megfeleld-
ek a megbizhatdsdg igazoldsdéhoz. A Hatosdg e kérben figyelembe vette azt is, hogy kérelme-
z6 mdr a hatdrozatok meghozataldt megelézden elkezdte a szikséges intézkedések megtéte-
lét.

A kérelmez6 a GVH hatdrozattal kapcsolatos Gggyel 6sszefiggésben eléadta, hogy a kérel-
mez6 a GVH eljdrasa és hatarozatéra tekintettel, a versenyjogi tudatossag és ismeretek el-
mélyitése érdekében versenyjogi megfeleldségi program bevezetése mellett dontétt.

A kérelmezo tarsasag Versenyjogi Szabalyzatat, amelyet valamennyi értékesitéssel és be-
szerzessel foglalkozd munkavallalo és tisztségvisel§ 2016. augusztus 3. napjan megkapott
a kérelmez6 mellékletként csatolta.

A fentieken tul a kérelmezé eladta, hogy a kérelmezé tadrsasag menedzsmentje Ggy hata-

rozott, hogy a munkavallal6k tovabbiakban évi rendszerességgel versenyjogi oktatasban
részesilnek, ezzel is biztositva a versenyjogi szabalyok megismerését.
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A kérelmezd a fenti technikai intézkedésekhez kapcsoloddan a kdvetkezd szervezeti intéz-
kedéseket tette meg.

A kérelmezé tarsasag kozgyllése felé w
B o<yoitotta lemondasat. Ezt kovetden a kozgyilés meg-

szintetése mellett hatarozott, és a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban (SZMSZ) eléirta a

jogkorok és hataskorok decentralizalasat. Ennek megfelelen:
(i) — munkakérbe

ker(lt (csokkentett munkaiddvel, és csdkkentett bérrel), és az SZMSZ-ben rog-
zitett feladata kizardlagosan a kérelmezd . az
operativ Ugyek végrehajtasaban nem vesz részt, és erre az SZMSZ nem hatal-
mazza fel;

(ii) a kérelmezd tarsasag operativ iranyitasat ( a GVH altal feltart Ggyben érintetlen
személyek) :

latja el. Hataskoriukbe tartozik

| és az ehhez szikséges targyalasok lebonyolitasa, és szerzddések megkoté-
s€;

(iii) az operativ végrehajtasi feladatok megvaldsitasaban el6zoeket
seqitik, i , és
. Az ide kinevezett személyek GVH eljarasban nem érintettek,

és kettds aldirasi joggal vannak felruhdzva az operativ feladatok ellatasdhoz
szikséges szerzoédések megkotéséhez.

A kérelmezd tarsasag kozgyilése elbirta tovabbd, hogy a tarsasag i azgatéséga_
kizardlag jogi kontroll
mellett, az erre a célra szerzodott koéthet meg.

Véiezeu’)l a kérelmezd tarsasag kozgyUlése Ugy hatarozott, hogy I - -

rendszeres beszamolasi kotelezettséggel tartozik a tarsasag verseny-
jogot érinté dontéseirdl és lépéserdl. A beszamoldt a kérelmez0 tarsasag koz-
gyUlésének a versenyjoggal foglalkoz6 eldézetesen egyeztetve és az iroda

ellenjegyzésével kell eléterjeszteni.

A kérelmez6 elGadta, hogy a GVH hatarozattal kapcsolatosan személyi intézkedéseket is
foganatositott, amelynek eredményeként a GVH hatarozat szerint a jogsértésben részt vevd
. a kérelmezo

lemondott. Az érintett a
vében nem jogosult eljarni; ennek megfelelden
munkaidében és csokkentett javadalmazas mellett latja el.

tevékenységét csokkentett

A tovabbiakban a kérelmezé mellékletként csatolta onkéntes hianypétlés keretében 2016.
szeptember 9-én a 2016. augusztus 5. napjan kelt jegyz6kdnyvet, mel

készilt. Az Ulésen a
kérelmezd tarsasag vezetdi tevékenységi koreit
hatdroztdk meg. Az $zadmu hatérozat
onallé képviseleti jogat jelentés mértkében korlatozta: a kizaré-
lag fejlesztési/stratéiiai kérdésekben jogosult donteni, attol eltérd terileteken nem jogo-

sult mikédni. A szamU hatarozat rogziti tovabba, hogy a — ope-
rativ Ggyekben utasitast a kérelmezd tarsasag nem adhat.

Tovabba a kérelmezd mellékletként csatolta a 2016. augusztus 8. napjan kelt jegyzékényvet

korabbi fegyelmi felel6sség vizsgalata targyaban tartott Glésérdl. A kérel-
mez6 eléadta, hogy az Ulésen i fegyelmi felelésségeét elismerte és kijelentet-
te, hogy a megtett intézkedésekkel egyetért.
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A Kbt. 64.8 (1) bekezdése szerint a kizar6 ok fennallasa esetén van lehetdsége az ott felso-
rolt gazdasagi szerepléknek az oOntisztazasra. Jelen esetben a kizaré ok a Kbt. 62.8 (1) be-
kezdés n.) pontja alapjan 2016. jOlius 26-t4l all fenn, ezért az azt megeldzden tett intézke-
dések annyiban vizsgélhatok, amennyiben a Kérelmez6 bizonyitani tudja, hogy a korabban
megtett intézkedések a jovoben is kell6képpen biztositani képesek a tovabbi jogsértések
megel6zését.

A kérelmezé igazolta, hogy GVH hatdrozattal kapcsolatos ggyel 6sszefiggésben a kizdré ok
bedllta utdn olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalma-
sak a tovdbbi blncselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok fennallasa ellenére kellképpen igazoljak

a megbizhatésagat. )
/ 4 1/’/
Budapest, 2016. szeptember 14. //
/
[/
Rigio{saba
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