KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézo:

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan meg-
hozta az alabbi

HATAROZATOT:

A dr. Palffy Imre Péter [ () (- (o2bbiakban: kérelmezd)]

altal a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a sze-
rinti éntisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak
igazolasara, erre tekintettel a kérelmez6 kérelmének a Kozbeszerzési Hatdsag helyt
ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merolt fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatésaghoz 2016. szeptember 2-an a Kbt. 188. §-a szerinti 6ntisztazasi kérel-
met terjesztett elé megbizhatésaganak igazolasara.

Kérelmezd elbadta, hogy a Kbt. 188. § (1) bekezdése alapjan, a kérelmezd, mint gazdasagi
szerepld, - akivel szemben az Allami Szamvevészék a Kbt. 63. § (1) bekezdése c) pontja alap-
jan kizarast kezdeményezett a ,Kilsé szakértdi tevékenység 2016"-ra vonatkozo palyazata-
bol - kérelmet nyujt be a Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az altala hozott
intézkedések a kizaro fennallasanak ellenére kelléképpen igazoljak megbizhatosagat.

A kérelmez6 eléadta, hogy a 2013-2016 évek koz6tt az Allami Szamvevdszék altal meghirde-
tett kozbeszerzési palyazatokban 17 db esetben nyert és végezhetett ellendrzési tevékeny-
séget az Allami Szamveviszék keretein belil (1. sz. melléklet). A kérelmez0 szerint az Allami
SzamvevGszék honlapjan megijelent vizsgalati jelentéseken lathato, hogy a kérelmez6 altal
feltart szakmai kerdesek megjelentek, és a kérelmez0 véleménye szerint megfelel6 szinvo-
nalon elésegitették az Allami Szamveviszék szakmai munkajat. Az Allami Szamvevészék az
altala meghirdetett 'Kils6 szakértdi tevékenység 2016"-ra vonatkozo palyazatabol kizarta a
kérelmez6t a 2. sz. mellékletben felsoroltak miatt. A kizaras tényével a kérelmez6 nem ertett
egyet és el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (3. sz. melléklet), amelyre az Allami
Szamvevdszék a kizaras mellett foglalt 4llast (4. sz. melléklet).

A kérelmez6 tovabba eléadta, hogy a Hatésaghoz 2016. jOlius 17-én Ontisztazasi kérelmet
nyujtott be, amelyrél az Allami Szamvevdszéket a kérelmezé altal mellékelt e-maillel tajékoz-
tatta (5. sz. melléklet). A Hatosag 2016. 07. 20-i hianypdtlo levelét kovetden a kérelmezo is-
mételten megkereste az Allami Szamveviszéket a kérelmezd altal mellékelt e-maillel (7. sz.
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melléklet). A Hatdsag 2016. 07. 20-i levelével kapcsolatosan az Allami Szamvev(iszékkel te-
lefonon is egyeztett a kérelmezd, hogy ismert-e a megkeresése. Az Allami Szamveviszék
2016. augusztus 26-an (a Hat6sag potlasi hataridejének lejératat és a korabbi dntisztazasi
kérelemnek elutasitadsat kovetden) tett irdsbeli nyilatkozatot a kérelmezd megkeresésére
(11. sz. melléklet).

A Hatdsag el6szor azt vizsgaélta, hogy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése elsé fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
bena 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré ok kivételével barmely egyéb kizard
ok fennall, kérelmet nyUjthat be a Hatdsaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az 4ltala
hozott intézkedések a kizaro ok fennallasa ellenére kell6képpen igazoljak megbizhat6sagat.

Az Allami Szamvev8szék a kérelmezét 2016. jOlius 6-an a _ sz. tajékoz-

tat6 alapjan a kozbeszerzési eljarasbdl kizarta mivel a kérelmezé a korabbi kdzbeszerzési
eljaras soran kotott — valamint a || GGG s:. szerz6dés-

ben foglalt kotelezettségeit megszegte és ezért a szerz6désben foglalt szankcid érvényesi-
téseképpen a megrendeld csokkentette a kifizetést. A kérelmez6t a fentiek miatt az ajanlat-
kérd Allami Szamveviszék kizarta az eljarasbol a Kbt. 63. § {1) bekezdés c} pontja alapjan. A
kérelmezd elézetes vitarendezési eljarast inditott, de az Allami Szamvevészék, mint az ajan-
latkéré nem valtoztatta megq a kizarasrél sz6l6 dontését.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd az eljdrast meginditd felhivasban
eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd,
illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplS, aki a korabbi
kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eIJaras alapjan vallalt szerz6déses kételezettségét
az elmilt harom évben sllyosan megszegte és ez az emlitett korabbi szerzédés felmonda-
sahoz vagy eldllashoz, kartérités kéveteléséhez vagy a szerzGdés alapjan alkalmazhatd
egyéb szankcié érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevéként szerzédé fél
olyan magatartasa, amelyért felelSs részben vagy egészben a szerzddés lehetetleniilését
okozta.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelmezd a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kizaré ok hatalya alatt all.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hatosag - vagy birdsagi felllvizsgélata
esetén a birésag - hatarozataban elutasitja, az adott kizaro ok alatt allé gazdasagi szerepld
akkor nyujthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbdl fennalld ki-
zar¢ okkal kapcsolatban, ha megbizhatdsagat az el6z6 kérelmének elutasitasat kovetd intéz-
kedéssel kivanja bizonyitani.

Kérelmezd a - Hatdsag altal 2016. j0lius 18-an kézhez vett - Kbt. 188. §-a szerinti éntisztazasi
kérelmet terjesztett elé megbizhatdsagéanak igazolasara.

A kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjat, ezért kérelmezot a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. jlius 20-an
kelt levelében hianypotidsra hivta fel 6t munkanapos hatariddvel. A kérelmezé a hianypotlasi
felhivast 2016. jUlius 25-én kézhez vette. A Hatdsag a kérelmezd hianypotlasat 2016. jolius
29-én atvette, azonban a kérelmezé nyilatkozataban nem tett eleget maradéktalanul a felhi-
vasban irtaknak, igy nem tudta megfelelen igazolni bizonyitékokkal, hogy a Kbt. 188. § (2)
bekezdésének a), b} és c) pontjaban foglalt feltételeknek eleget tett, ezért a Hatdsag a kérel-
met 2016. augusztus 1-jén kelt hatarozataban elutasitotta.

A kérelmez0 a Hatosaghoz 2016. szeptember 2-4n a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan Ujabb
Ontisztazasi kérelmet terjesztett elé megbizhatésaganak igazolasara. Ujabb kérelmében a
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kérelmezd allaspontja szerint olyan, az el6z6 kérelem elutasitasat kdvetden hozott intézke-
déseket mutatott be, amelyek bizonyitjak megbizhatdsagat.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelem a jogosulttdl szarmazik.

A Hatdsag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekez-
désében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyUtt kell benydjtani a Kozbeszerzési Hatdsag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizard ok hatalya ala tartozé gazdasagi szerepld a meg-
bizhatésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) abUncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idovel kotelezettséget vallalt;
b) azilletékes hatésagokkal aktivan egyuttmikodve atfogdan tisztazta az Ugy tényalla-
sat és korilményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
blncselekmény, kéotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelGzésére.

A Hat6sag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a kérelmez6 altal megtett intézkedé-
sek és azok alatdmasztasara csatolt bizonyitékok megfeleléek-e megbizhatdséga igazolasa-
hoz.

Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. szeptember 12-én hi-
anypotlasra hivta fel 5 munkanapos hataridével, melyet a kérelmezé 2016. szeptember 19.
napjan vett kézhez, a kérelmezé a hidnypoétlasi felhivasnak 2016. szeptember 21-én, hatar-
id6ben eleget tett, melyet a Hatdsag 2016. szeptember 22-én vett kézhez.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontja vonatkozdsdban az alabbiak szerinti nyilatko-

zatot tette.

A Kbt. 188. § (2) a) pontjaban foglaltak alapjan a kérelmezd, mint a kizaro ok hatélya ala tar-
toz6 gazdasagi szerepl6 a megbizhatéségéanak bizonyitasa érdekében kilon iven fogalmazott
nyilatkozatot tett, hogy az Allami SzamvevGszékkel kapcsolatos szerz6déses jogviszonyban
okozott kart - a kdrosult altal elfogadott mértékben - megtéritette (12. sz. melléklet).

A I <-; 0 megbizas esetében a teljesités igazolasaban foglaltak (13. sz.
melléklet) miatt az Allami Szamvevészék altal a megbizasi dij a keretszerzddés 7.3. pontja-
nak 1. valtozata alapjan (1 napi késés kovetkezménye, de szakmailag nem kifogésolt tartalm{
teljesités) 1%-os mértékkel csokkentésre kerolt (14. sz. melléklet).

szamU megbizas esetében a teljesitési igazolasban foglaltak (15. sz.
melléklet) miatt az Allami Szamvevdszék altal a vatlalkozasi dij csokkentésre kerilt (16. sz.
melléklet). Az Allami Szamvevdszék 2016. augusztus 26-i nyilatkozata (11. sz. meliéklet) tar-
talmazza, hogy az Allami Szamvevészéknek a kérelmezdvel szemben kartéritési igénye
nincs.

Az Allami Szamvevdszék 2016. augusztus 26-an kelt nyilatkozata szerint a _

iktatészdmu megbizasi szerzédésben foglaltak szerint kilsés szakért6ként kdz-
remkédd kérelmezd a szerz6dés szerinti kotbér megfizetése/levonasa révén az Allami
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Szamvevoszéket a hibas teljesitésbél fakado hatranyok alol mentesitette, az Allami Szamve-
vOszéket e korben egyéb kar nem érte, az Allami SzamvevGszéknek kartéritési igénye dr.
Palffy Imre Péterrel szemben nincs.

A kerelmezo szeptember 21-én teljesitett hlanypotlasaban benyUjtotta a Hatdsag szamara
az Allami Szamvevészék 2016. szeptember 21-én kelt nyilatkozatat, eszerint a _

iktatdszamy megbizasi szerzédésben foglaltak szerint kils6s szakertOként koz-
remikodd kérelmezd a szerzGdés szerinti kotbér megfizetése/levonasa révén az Allami
Szamvevliszéket a megblzaS| szerzOdéshez kapcsolodo hibas teljesitésébdl fakadd hatra-
nyok alél mentesitette, az Allami Szamvevdszéket e korben egyéb kar nem érte, az Allami
Szédmvevészéknek kartéritési igénye a kérelmezével szemben nincs.

A kotbért a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szer-
z0dés megerdsitése korében szabalyozza, karatalany jelleql [Ptk. 6:186-187. §] és bar nem
kizart, hogy a karosult a kétbért meghaladé kérat is érvényesitse [6:187.8 (3)] - ha van ilyen
kara -, de jelen esetben az Allami Szamvevdszék akként nyilatkozott, hogy a kdtbér megfize-
tesevel a szerzGdésszegésboil fakadd hatranyok aldl mentesolt, tovabbi igénye pedig nincs a
kérelmezbvel szemben.

Fentiekre tekintettel a Hatdsdg megdllapitotta, hogy kérelmezd az dltala hivatkozott eljdrdssal
dsszefiggésben megfelelden igazolta, hogy az okozott kdrt a kdrosult dltal elfogadott mérték-
ben megtéritette.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapesolatban eléadott, az igy tényallasanak

és korOlményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak miatt megfeleléek kérelmezé
megbizhatdsaganak megallapitasahoz.

A kérelmez6 elGadta, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan az Allami
Szamvevészékkel, mint illetékes hatdsaggal aktivan egyittm(kddve atfogdan szandékozta

tisztazni az Ugy tényallasait és kérilményeit. Az Allami Szamvevdszék 2016. augusztus 26-i
nyilatkozat melléklete - a ﬁ szamU megbizasi szerz6déshez kapcsoldodd
felulvizsgalat adatlap tartalmazza az Allami Szamvev6szék utolséd mindsitését a h
i szam{ megbizas teljesitésérdl, amelyet tudoméasul vesz a kérelmezé és elfogadja
azt (nyilatkozatat a kérelmezé mellékletként csatolta). A 2016. jonius 6-an készitett fel(l-
vizsgalati lap képezte alapjat a 16. sz. mellékletben szerepld teljesitésigazolasnak. A felil-

vizsgalati lap megallapitasait értékelte a kérelmezd és a tovabbiakban annak tartalmat figye-
lembe véve fog eljarni az eljarasok eredményeinek feldolgozasa folyaman.

Az Allami SzédmvevGszék 20186. augusztus 26-i nyilatkozata tartalmazza, hogy a ||| GzG
szadmU megbizési szerzédéshez kapcsolddé hibas teljesitésbél fakadd hatranyok
alél mentesitette dr. Palffy Imre Pétert.

Tovabba a kérelmezd 2016. szeptember 21-én kelt hianyp6tlasaban tett nyilatkozata szerint,
a Kbt. 188. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltak alapjan a kérelmez, mint a kizaré ok
hatalya ala tartoz6 gazdasagi szerepld a megbizhatdsaganak bizonyitasa érdekében kilon
iven fogalmazott nyilatkozatot tesz H sz. megbizasi szerz6dés teljesi-
tésére vonatkozoan, hogy az Atlami Szamvevészékkel kapcsolatos szerzodeses jogviszony-
ban okozott kart - karosult altal megtéritett mértékben - megtéritette, és az Altami Szamve-

voszeékkel, mint illetékes hatdsaggal aktivan egyittmikodve tisztazta az Ugy tényallasat és
korilményeit.

Tovabba a kérelmezd hlanypotlasaban tett nyilatkozata szerint a _
szamy megblzas esetében az Allami Szamvevészék 2016. majus 5-én a végleges anyag

(2016. majus 6-i) irasos leadasat megelézden az ellendrzés vezetd altal, a munkaanyagra tett
felUlvizsgalati észrevételeket megfelelGen kijavitotta, és elfogadta azokat, és azt, hogy ezal-
tal valt szUkségessé az egy munkanappal késébbi leadas (2016. majus 9.).
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Tekintettel az Allami Szamvev8szék és a kérelmezd ltal tett nyilatkozatokra és a kérelmezd
vallalasara, miszerint a felUlvizsgéalati adatlap tartalmat tudomasul veszi és nem vitatja és
arra, hogy az abban jelzett hibakat, hianyossagokat kijavitotta, a koritmények 0sszessége
alapjan megaéllapithat6, hogy kérelmez6 az illetékes hatosagokkal aktivan egyittmUkodve at-
fogdan tisztazta az (gy tényallasat és korilmeényeit.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg megdllapitotta, hogy kérelmezd az dltala hivatkozott eljdrdssal
dsszefuggésben megfelelden igazolt olyan kérilményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (2) bekez-
désének b) pontjdval Gsszefiggésben megkivetelt intézkedések megtételét aldtdmasztjdk.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének ¢l pontidban fogloltakkal kapcsolatban az aldbbi

nyilatkozatot tette:

A kérelmez6 elGadta, hogy az ASZ kozbeszerzési eljarassal meghirdetett palyazatait megbi-
zéasi szerzbdés alapjan, vagy egyéni vallalkozoként teljesitette. A jovére nézve - hasonl6 jog-
viszonyok mellett - a kérelmez0 vallalja személyi intézkedésként, hogy nem fog el6fordulni
ilyen hidnyosséag, mert egy tovabbi ellenérzési pontot iktatott be a munkamaédszerébe, amely
kilon figyelemmel van a munkalapok kitéitésére. A kérelmezd eléadta, hogy a kilsé szakér-
t6i munka intenzivebb egyittm{kodést tesz szikségessé az ASZ belsé munkatarsaival, és
nem elégséges a kérelmez0 részérdl tudomasul venni a hatéridére térténd elektronikus tel-
jesités elektronikus visszajelzését, hanem a telefonos (személyes) kapcsolattartasra, visz-
szajelzésre, egyeztetetésre még fokozottabban fog hangsilyt - a tényleges atadast meg-
el6z6 idészakban még inkabb - fektetni.

Tovabba a Hatdsag felhivasara tett nyilatkozataban a kérelmezd eldadta, hogy a kérelmez6
egy sorvezetdt készitett a hasonld hibak elkerulésére (melyet mellékletként csatolt kérel-
méhez) az alabbiak szerint:

- Technikai intézkedések: a kérelmezé - sajat elmondasa szerint - nem elégszik meg
a vizsgalatok teljesitési fazisainak az eléirtaknak megfelel6en email-ben hataridére
elkildott szakmai anyagokra adott ASZ altali automatikus visszajelzésének a tudo-
mésulvételével, hanem visszajelzést kovetGen telefonon keresztil is felveszi a kap-
csolatot a szakértdkkel. Telefonos konzultacio esetén irdsban is visszajelzi az egyez-
tetés eredményét.

- Szervezeti intézkedés: a folyamatos internetes adataramlas intenzivebb figyelése, a
munkaanyagokban a még nem teljesitett, hianyzd részek kiemelése feltiné szine-
zéssel. A kérelmezd beadvanyahoz mellékelt egy tablazattervezetet, amely segitsé-
gével az ellendrzések aktualis allapotara vonatkozoan 4tfogd képet kaphat a kovet-
kezbkben.

- Szemdélyi intézkedés: a tényleges atadast megel6z6 idészakban fokozottabb munka-
végzés, a munkaanyagokban a megel8z6 idészakokban a hianyokra adott jelzések
ismételt felilvizsgalata és azok pétidsa. Mindenaron torekedne a kérelmez0 arra,
hogy el ne kerilje, és a tényleges atadast megeldzden egyértelmien tisztazza a le-
zaratlan kérdéseket.

A kérelmez6 nyilatkozatabdl és az igazolasként benyujtott meliékletekb6l megallapithato,
hogy a kérelmezd olyan technikai intézkedéseket tett, mely alkalmas lehet a késObbi jogseér-
tések megelézésére és ezt a kérelmezd igazolta is. A személyi és szervezeti intézkedések -
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 egyéni véllalkozo - értékelése az Ugy kérilményei alapjan
a Hatdsag mérlegelési korébe tartoznak. A Kbt. a Kozbeszerzési Hatéség mérlegelésere
bizza az Ontisztazas keretében meghozott intézkedések megfeleldségének megitéléset.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg mérlegelési kérében megdllapitotta, hogy kérelmezd az dltala
hivatkozott eljdrdssal ésszefiggésben megfelelben igazolt olyan kérilményeket, amelyek a
Kbt. 188. §-a [2) bekezdésének c) pontjdval 6sszefiggésben megkdivetelt intézkedések megté-
telét aldtémasztjdk.
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Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekezdés
a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok
fennallasa ellenére kell6képpen igazoljdk a megbizhatésagat p

Budapest, 2016. szeptember 22.
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