A kozbeszerzési verseny tisztasagat érinté korrupcios kockazatokkal és
kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai iranymutatas

Bevezetés

A kozbeszerzési eljarasok soran az egyik fontos alapelv a verseny tisztasaga,
atlathatosaga, ezzel kapcsolatban a kozbeszerzésrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény
(tovabbiakban: Kbt.) az ajanlatkér6kt6l aktiv magatartast var el, mig az ajanlattev6ktol
egyfajta tartozkodast, passziv magatartast. A Kbt. versenytisztasadgi alapelvébdl is
kovetkezik, hogy a tiszta verseny mindkét részt vevé fél — ajanlatkérd és ajanlattevd —
megfeleld6 magatartdsa esetén lehetséges, kizardlag az ajanlatkéré jogkovetd
magatartasdval nem biztosithato.

Jelen szakmai irdnymutatas célja egyrészt az ajanlatkérdk figyelmének a felhivasa, hogy
a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, az eljaras lefolytatdsa és adott esetben a szerzddések
teljesitése soran hogyan tudjak a minél hatékonyabb versenyt biztositani és a korrupciot
el6idézd helyzeteket elkeriilni. Masrészt pedig az ajanlattevék versenysértd
magatartasaira vald figyelmeztetd jelek felismeréséhez kivan segitséget nyujtani,
harmadrészt a kozbeszerzésekben a verseny szintjének ndvelését célzd intézkedésekrol
(2023-2026) sz0l6 cselekvési tervrol szolo 1118/2023. (III. 31.) Korm. hatarozat
(tovabbiakban: 1118/2023. (III. 31.) Korm. hatirozat) 16. pontjdban foglalt
kotelezettségnek torténd megfelelést szolgalja az irdnymutatas.

A verseny tisztasagat sérto kockazatok

A korrupcié sziik értelemben vett, biintetdjogi fogalma tekintetében a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) normativ rendelkezései
az iranyadok, melyeket a Btk. XXVII. fejezete korrupcids blincselekmények cimszo alatt
jelenit meg. Alapvetden olyan, a torvénybe vagy kozerkdlcsbe iitk6zd cselekedeteket
takar ez a fogalom, amely soran valaki pénzért vagy mas juttatasért vagy juttatasra valod
kilatasért cserébe jogosulatlan eldnyhoz juttat masokat.

A korrupcid sziik értelemben biintetdjogi tényallas, mig a versenyjogi jogsértések
elssorban a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) alapjan itélhetok meg. A verseny tisztasagat sértd
magatartdsok ugyanakkor a kozbeszerzési jog altal is tilalmazott cselekmények,
kozbeszerzési jogsértésnek mindstilhetnek.

A Kbt. nem definialja a korrupci6é fogalmat, igy a kozbeszerzésekkel kapcsolatban a
verseny tisztasagat sérté helyzetek vizsgalata relevans. Ennek megfelelden jelen
iranymutatas a 1118/2023. (III. 31.) Korm. hatarozat 16. pontjaban foglalt korrupcios
kockazatok alatt azokat a verseny tisztasagat sértd helyzeteket érti, amelyeket vagy az
ajanlatkérdk, vagy az ajanlattevok idéznek eld magatartasukkal és alkalmasak arra, hogy
a versenyt az egyik vagy masik ajanlattevd javara vagy terhére befolyasoljak.

A kozbeszerzések elsddleges célja a kozpénzek nyilvanos és atlathatdé modon torténd
elkoltése, az ajanlattevOk esélyegyenldsége mellett a verseny biztositdsa. A versenyt,
illetve annak tisztasagat sértd magatartasok korébe az ajanlattevok tiltott Osszejatszasan
tal mindazon versenykorlatozo kdzbeszerzési kiirasok, alkalmassagi feltételek, miiszaki



specifikacio beletartozik, amelyekkel az ajanlatkéré ki tud zarni potencialis ajanlattevoket
a versenybdl, fiiggetlentil attol, hogy ennek hatterében all-e korrupcios cselekmény. Jelen
szakmai iranymutatas célja egyrészt az elobbiekben emlitett versenykorlatozo helyzetek
bemutatasa, amelyek mogott adott esetben kozbeszerzési jogsértés allhat, masrészt azok
megeldzési modjainak az ismertetése. Az iranymutatds a kovetkezd két fejezetben
egyrészt a vertikalis (ajanlatkérd €s ajanlattevok kozotti), illetve masrészt a horizontalis
(ajanlattevok egymas kozotti) Osszejatszasat, illetve az ezekkel kapcsolatos keriilend6
vagy elvart magatartasokat kivanja megjeleniteni.

Versenysziikito kozbeszerzési kiirasok

Egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd feladata tobbek kozott a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, a miszaki dokumentacid, szerzddéstervezet, eljarast megindito felhivas
elkészitése, majd az ajanlatok biralata és a szerzddéskotés, az ajanlattevok feladata a
megfeleld ajanlattétel, majd a szerzddéskotést kovetden a nyertes ajanlattevonek a
szerz6dés szerzOdésszerl teljesitése. Mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevok akkor
latjak el a fenti feladataikat jogszerlien, ha a kozbeszerzési eljarasban tisztességes
versenyfeltételek mellett, tisztességes verseny alakul ki és ennek eredményeként sziiletik
meg a szerzddés. Ahhoz, hogy megfelel6 verseny alakulhasson ki, egyrészt az
ajanlatkéronek ismernie kell az adott piacot, az elérhetd termékek, szolgalatasok korét, a
piaci szereplOket, arazasi technikédkat, esetleges arukapcsolasokat, az ajanlattevéknek
pedig ismerniiik kell a kdzbeszerzési eljarasok sajatossagait, hataridéket, benyujtandod
dokumentumokat, nyilatkozatokat, igazolasokat. Azonban a két fél ismeretszerzése nem
vezethet tiltott megallapodasokhoz, versenytorzitdé magatartdsokhoz, korrupcios
cselekményekhez.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy nem minden, a verseny tisztasagat sértd
magatartds esetén valosul meg a biintetdjogi értelemben vett korrupcid, vagy akar a
versenyjogi jogsértésként értékelhetd, a Tpvt. 11. §-a vagy az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz610 szerz6dés (EUMSZ) 101. cikke szerinti kartell, ugyanakkor a kozbeszerzési jog
altal jogsértdkeént értékelt, a verseny tisztasagat sértd magatartasok az eldbbieknél joval
sz¢lesebb kort fednek le. Ha az egyik ajanlattevd példaul pénzt igér az ajanlatkérd
kbzbeszerzési eljarasban érintett munkatarsanak valamely hasznos informacidért cserébe,
akkor az biintetdjogi értelemben korrupcios kisérletnek is mindsiil, amennyiben pedig az
ajanlatkéré munkatarsa ennek hatdsdra versenysziikitd6 modon hatdrozza meg a
kozbeszerzési eljaras feltételeit, kizarva ezzel tobb potencidlis ajanlattevét is a
versenybdl, akkor az kdzbeszerzési jogsértésnek is mindsiil. Azonban attol, hogy adott
esetben korrupcids biincselekmény nem valésul meg, a kdzbeszerzési jogsértés még
megval6sulhat.

Az aldbbiakban annak ismertetése a szakmai irdnymutatds célja, hogy mit tehet az
ajanlatkérd annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljarasaban minél tobb ajanlattevo
vehessen részt, minél jobban érvényesiiljon a verseny, és minél kisebb legyen az
ajanlattevok Osszejatszasi lehetdsége. Bar ez utdbbi csak kisebb részben mulik az
ajanlatkéré magatartasan, de azt is fontos kiemelni, hogy bizonyos ajanlatkérdi
magatartasok alkalmat adhatnak az ajanlattevii 0sszejatszasra annak ellenére, hogy az
ajanlatkérd ennek tudataban lenne.



1. Mittehet az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran, hogy megfeleld
legyen a verseny a kdzbeszerzési eljarasban?

A Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérének megfeleld alapossaggal kell
a kdzbeszerzési eljarast elokészitenie, és ezen elokészités korében arra kell torekednie,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd ¢és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének torekednie kell arra az elékészités sordn, hogy a teljesités megfeleld
szinvonalu legyen, igy az erre vonatkozo feltételeket az eldkészitési szakaszban
lehetséges ¢és kell megfogalmazni, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban
rogziteni. Az ajanlatkérének az eldkészités soran torekednie kell a kornyezet
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok érvényesitésére is. Es mindezek mellett
ajanlatkéronek arra is torekednie kell, hogy ne zarjon ki potencidlis ajanlattevoket a
versenybol.

Ajanlatkéronek az eljaras el6készitése keretében azt kell szem el6tt tartania, hogy a
kozbeszerzési eljarasban minél jobban érvényesiiljion a verseny, ne legyenek
versenyszikitd eldirdsok, minél tobb érvényes ajanlat érkezzen. Ehhez sziikséges,
hogy az ajanlatkér6 ismerje az érintett piacot, ha ezzel kapcsolatban nem rendelkezik
megfeleld szakértelemmel, akkor kiilsd szakértd igénybevétele (lasd 1.3. pont)
célszeri, mivel megfelelé piacismeret nélkiil az ajanlatkéré kizérhat potencidlis
ajanlattevoket, az altaluk kinalt termékeket, szolgaltatdsokat a versenybdl.

Hangstlyozni sziikséges, hogy az ajanlatkéronek magénak kell meghataroznia a
beszerzési igényét, és ez alapjan kell elkezdenie a kdzbeszerzési eljards eldkészitését,
becstilt érték meghatarozasat, kdzbeszerzési dokumentumok 0Osszeallitasat. Annak
nincs jogszabalyi akaddlya, hogy az ajanlatkérd feltérképezze a piacot, st ez
kifejezetten elvart magatartds az ajanlatkérd részérdl, azonban az mar nem jogszert,
ha az ajanlatkérd indokolatlanul szigoritja az eljaras feltételeit, kizardlag egy tipusu,
gyartmanyu termékre korlatozza az ajanlattételt, jogtalanul korlatozva a versenyt a
kozbeszerzési eljarasban. Tehat az ajanlatkéronek a piacismereteit jol €s szakszertien,
kozbeszerzés konform moddon kell felhasznédlnia a kozbeszerzési eljards soran és
ovakodnia kell attol, hogy barmely gazdasagi szerepl6 altal befolydsolhato legyen.

Az ajanlatkérdnek nem csak a piaci szerepldket, hanem egymashoz val6 viszonyukat
is célszerl feltérképezni. Az is informacidértékkel birhat szamara, ha az adott piacon
elterjedt a kartell, példaul az eljarast megel6zéen tobb piaci szereplé kapott
versenyfeliigyeleti birsagot kartellezésért. Tekintettel kell lennie az ajanlatkérének
arra is, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében kartellrél csak fiiggetlen piaci
szereplOk esetén beszélhetiink, igy az ajanlatkéronek azzal sem art tisztaban lennie,
hogy adott piacon milyen kapcsolt — nem fiiggetlen — vallalkozasok mitkodnek. A piaci
szereplOk kozotti kapcsolatrendszer eldzetes feltarasa eredményeként adott esetben az
ajanlatkérének a dokumentécioban célszerti elére kozolni, hogy a versenyjogilag nem
fliggetlen ajanlattevok miként jarjanak el az ajanlattétel soran, adott esetben iratminta
megalkotasaval segitve a versenytarsakhoz fliz6d6 kapcsolataik bejelentését, tovabba



elore jelezve, hogy az ajanlatkérd milyen intézkedéseket fogad el a filiggetlen
ajanlattétel bizonyitékaként.!

A verseny tisztasaganak sérelme, illetve ennek a kockazata egy kozbeszerzési eljaras
elokészitési szakaszaban jelenhet meg a legmarkansabban, hiszen ekkor van abban a
helyzetben az ajanlatkérd, hogy az 6t befolyasolok igényei szerint alakitsa ki a
kozbeszerzési eljarasok feltételeit, egy szereplé/termék részére elénydsebb elbiralast
biztositva, vagy kizarva ezzel a piaci szereplok tobbségét. Ennek elkeriilése érdekében
az ajanlatkérének az esetleges piacfelmérést, konzultdciét minden esetben a
jogszabalyi keretek kozott kell elvégeznie, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy
mindig csak a felmérés érdekében sziikséges adatokat kozolje a gazdasagi
szereplokkel, a kdzbeszerzés megkezdése idépontjat sose hozza a gazdasagi szereplok
tudomadsara, ¢és a konzultacid, piacfelmérés soran a gazdasagi szereplok tudomésara
hozott informacidkat teljes egészében épitse be a kdzbeszerzési dokumentumokba is.
Fentieken tul elvart az eldkészitési cselekmények teljeskorti dokumentalasa is az
ajanlatkérd részérol.

Az ajanlatkérdnek azt kell szem eldtt tartania, hogy a csekély szdmu ajanlattevd, plane
egy olyan piacon, ahol kozismert az ajanlattevék nagy szama, felvetheti a
kozbeszerzési eljarasnak az ajanlatkérd altali nem megfeleld eldkészitését, adott
esetben az ajanlatkérd befolyasolasanak gyanujat, azonban ha erre csak utobb egy
esetleges jogorvoslat soran deriil fény, akkor az ajanlatkéré mar nem tudja a felhivast
vagy a dokumentumokat mddositani.

1.1. Indikativ ajanlatkérés és a becsiilt érték meghatarozasa

Az ajanlatkérdnek az eljarés eldkészitése korében kell a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékét meghataroznia, melynek modszereit példalozo felsorolassal a Kbt. 28. § (2)
bekezdése tartalmazza. Egy kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran altalaban ez az a
pont, ahol az ajanlatkér6 és az ajanlattevok képviseldi eldszor hivatalos kapcsolatba
kertilnek/keriilhetnek egymassal akar egy indikativ arajanlat kérés sordn, akar egy
piackutatas alkalmaval. Ezek azok a kritikus pontok, ahol a két fél kapcsolata egy
bizonyos ponton tul mar jogszeriitlennek tekinthetd €s a tisztességes versenyt gatolja,
adott esetben korrupcids cselekmény allhat mogotte.

Az indikativ ajanlatkérés soran az ajanlatkéronek arra kell torekednie, hogy kizardlag
a helyzetfelmérés érdekében sziikséges adatokat kozolje a gazdasagi szereplokkel, ne
hozza tudomasukra a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak idépontjat, illetve ne
kozo6ljon veliik a kozbeszerzési eljaras soran az Gsszes ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informaciot [Kbt.
25. § (9) bek.]. Azonban ajanlatkéré nem koteles az indikativ ajanlatokat teljes
mértékben figyelembe venni miiszaki paraméterek szempontjabol, hiszen az indikativ
ajanlatkérés elsddleges funkcioja a becsiilt érték és nem a miszaki-szakmai
paraméterek meghatarozasa.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.449/10/2022. szamu végleges hatarozata alapjan
nem kovetett el jogsértést az ajanlatkéré és megfeleléen biztositotta a verseny
tisztasagat, amikor nem az indikativ ajanlatokban beérkezett legmagasabb értéket

1 A Miniszterelnokség kozleménye a kozbeszerzések soran a verseny tisztasdginak sérelmét eredményezd
helyzetek elkeriilésével kapcsolatos ellendrzési gyakorlatrol
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tartalmazo miszaki paraméterhez rendelte a legnagyobb sulyszamot az értékelési
szempontok koziil, mivel nem hatarozhaté meg targyilagosan egy értékelési szempont
esetében a legmagasabb szintli érték és a beérkezett indikativ ajanlatokon kiviil még
szamtalan, az adott paraméter tekintetében magasabb értékii termék 1étezhet a piacon
olyan, amirdl az ajanlatkérének nincs tudomésa.2 A targyi liggyel Osszefliggésben a
Fovarosi TorvényszEk arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré nem koteles
kizarolag az indikativ ajanlatokat figyelembe venni az értékelési szempontrendszer
kialakitasakor.

Abban az esetben azonban, ha ajanlatkérd eldzetesen indikativ ajanlatokat kér be,
tovabba az egyik indikativ ajanlatot benyujtd ajanlattételre is felhivasra keriil, és az
altala benyujtott ajanlat pontosan megegyezik az ajanlatkéré rendelkezésére allo
fedezettel, akkor ezt az ajanlatkérének a bontaskor észlelnie kellene, és a megfeleld
intézkedéseket meg kellene tennie a verseny tisztasaga érdekében.

1.2. Elézetes piaci konzultacio

Az el6készités korébe tartozik az elézetes piaci konzultacié is [Kbt. 28. § (4)-(6) bek.],
ami elsdsorban a miiszaki leiras és a szerz6déses feltételek pontositasat szolgalja,
masodsorban a becsiilt érték meghatarozasahoz is segitséget nyujthat. Tekintettel
azonban arra, hogy az eldzetes piaci konzultacio soran egyfajta kommunikacio, adott
esetben személyes egyeztetés is torténik, igy sokkal nagyobb az esélye a verseny
tisztasagat sért6 cselekményeknek. Ezzel kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodo Tanacs altal a kdzbeszerzési eljarasok elokészitésével kapcsolatban
kiadott tmutatd is felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni az eldzetes piaci konzultacio alatt is, hogy a verseny tisztasagara,
a nyilvanossagra, az atlathatosagra, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére ¢€s
egyenlé elbandsara vonatkozé alapelvek érvényesiilijenek.* Az eldzetes piaci
konzultacié nem vezethet ahhoz, hogy az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplé ennek
keretében egylitt hatarozza meg a beszerzési igényt, a beszerzés mennyiségét, a
szerzOdéses feltételeket, vagy akar a szallitdsi hatarid6t, szallitasi litemezést. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag is ramutatott a D.420/22/2021. szaml hatarozataban,
hogy ,,a Kbt. 28. § (4) bekezdése szerinti alapelvekbe — a verseny tisztasagat és a
gazdasagi szereplok esélyegyenléségét eldird alapelvbe — litkozik az az elézetes piaci
konzultacié, melynek soran az ajanlatkéré a beszerzés targya, konkrét feltételei — jelen
esetben a szallitas varhato iitemezése, modja, a konkrét vételar, a szakemberek részére
nyujtandd képzés, alkatrészutanpotlas — tekintetében a kozbeszerzési eljarast
megelézden megéllapodik a piaci konzultacioban résztvevd gazdasagi szereplével”.

A verseny tisztasdga ¢s az esélyegyenldség biztositdsa érdekében fontos odafigyelni
olyan részletekre, hogy az eldzetes piaci konzultacid lefolytatdsa sordn szerzett
informaciok (pl. miiszaki leirasba torténd) beépitése, felhasznaldsa ne vezessen olyan
modosulashoz, amely esetleg a véleményt formald gazdasagi szerepld szamara

2 D.449/10/2022. Kdzbeszerzési Dontdbizottsagi hatarozat 86. pont

3103.K.701.695/2022/20. Févarosi Torvényszék itéletének 22. pontja

4 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tandcs ttmutatdja a kozbeszerzési eljarasok elSkészitésével
kapcsolatban (2023. februar 20.) 5. Elézetes piaci konzultacié cim

5 D.420/22/2021. Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatarozat 65. pont, melyet a Fdvéarosi Torvényszék a
103.K.706.736/2021/14. szamu itéletével helybenhagyott
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biztositana indokolatlan elényt.® Az elzetes piaci konzultaci6 — amennyiben
jogszabaly alapjan kotelezd — az elektronikus kozbeszerzési rendszerben kell, hogy
torténjen, de ez esetben sem kizart a személyes részvétellel tartott konzultacio ennek
keretében, azonban ennek soran még jobban figyelemmel kell lenni a garancialis
rendelkezések betartdsara is, példdul minden cselekményt, igy a személyes
konzultaciot is jegyzOkonyvvel sziikséges dokumentdlni és az elektronikus
kozbeszerzési rendszerbe feltdlteni.

1.3. Kiils6 szakértd igénybevétele

Az ajanlatkérdnek gyakran igénybe kell vennie kiilsé szakértot a kozbeszerzési eljaras
elokészitéséhez, mert hazon beliil nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel. Ez
esetben a kiilsd szakértd az ajanlatkérd képviseletében jar el, adott esetben majd a
biralobizottsagnak is a tagja lesz, igy a potencialis ajanlattevokkel valo esetleges
Osszejatszasa, a miiszaki paraméterek részrehajlo kialakitasa az ajanlatkéré oldalan
torténd jogsértésnek fog mindsiilni abban az esetben is, ha az ajanlatkérének az
eljarasban részt vevo tobbi munkatarsa nem tud ezen cselekményekrdl. Amennyiben
példaul a nyertes ajanlattevd ajanlatdban taldlhato arazott koltségvetés és a becsiilt
értek meghatarozasahoz kiilsé szakértd altal készitett tervezoi koltségvetés nagyfoku
egyezdséget mutat, akkor az ajanlatkérdnek ezt a birdlati szakaszban észlelnie kell,
majd a sziikséges intézkedések megtételét kdvetden tud abba a helyzetbe kertiilni, hogy
bizonyitani tudja a verseny tisztasaga alapelv megsértését.’

Kiilso szakértd igénybevételére nem kizardlag muiszaki kérdésekkel Osszefiiggésben
keriilhet sor, hanem az eljaras lebonyolitdsahoz is sziikséges lehet kozbeszerzési
szakember, adott esetben felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, allami
kozbeszerzési szaktanacsadd vagy a projekt iranyatasahoz egy projektmenedzser.
Sajnos el6fordulhat, hogy az ajanlattevOk ezen személyt keresik meg pénz vagy egyéb
elényok kilatasba helyezésével, annak érdekében, hogy az illetd az eljarast szamukra
kedvezébb, vagy a versenytarsaik szamara kedvezodtlenebb iranyba alakitsa. Ha az
ajanlatkérd nem rendelkezik minden szakértelemmel, az altala megbizott szakértokre
bizza az eljaras teljes iranyitasat, ellen6rzését, ami nem helyes magatartas, mint ahogy
erre a Gazdasagi Versenyhivatal is felhivja a figyelmet.®

Fentiekkel kapcsolatban az ajanlatkér6 feladata és feleldssége, hogy megbizhatd és
nem korrumpdlhatd munkatarsakkal, kiils6 szakértOkkel dolgozzon egyiitt. A
megbizhatdsdg biztositékaként az eljarasba bevont személyek kotelesek
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot tenni, illetve érdekeltségi nyilatkozat megtétele is
javasolt esetiikben, melybdl megallapithatok az esetleges gazdasagi vagy csaladi
érdekeltségeik 1s. Az eljarast lebonyolitd kozbeszerzési tanacsadd megbizasi
szerz6désében pedig célszeri kikotni, hogy nem végezhet hasonld jellegli (pl.
kozbeszerzési  tandcsadéasi, ajanlat  Osszeallitdsi, jogorvoslati  képviseleti)
tevékenységet az adott eljarassal osszefliggésben ajanlattevok részére.

6 Miniszterelndkség utmutatdja az elézetes piaci konzultacid alkalmazisihoz
https://www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi_utmutatok#

"D.173/14/2018. Kdzbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 16. pont

8 Kartellgyantis kdzbeszerzés? Az ajanlatkérok lehetdségei a kartellek kisziirésére és megel6zésére Gazdasagi
Versenyhivatal 2017.



1.4. Alkalmassagi kdvetelmények és a miiszaki leiras meghatarozasa

A kozbeszerzés miszaki leirdasa, de akar az alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasa is a kozbeszerzési eljaras elokészitésének olyan mozzanata, amely
konnyen elfogultsag, a versenytisztasag sérelme kockazatanak kozéppontja lehet.
Ezek meghatarozasa soran keriilni kell a részrehajlast, vilagosan, atfogdan, de nem
indokolatlanul versenysziikit6 modon kell fogalmazni.

a) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kell meghataroznia,
hogy az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett az a kozbeszerzés targyara
korlatozodjon, és azokat legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mértékéig lehet eldirni [Kbt. 65. § (3) bek.]. Az
gjanlatkéronek tehat olyan kovetelményeket kell megfogalmaznia a
gazdasagi szereplok felé, amelyek nem fognak indokolatlanul hatranyba
hozni gazdasagi szereploket egymashoz viszonyitottan, és nem sziikitik le a
versenyt kisszamu potencialis ajanlattevére. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében
szerepld garancialis rendelkezés eldirdsdval a jogalkotd azt kivanta
biztositani, hogy a kozbeszerzési eljarasban valddi és hatékony verseny
alakuljon ki, tovabbd minél tobb — a szerzdés teljesitésére ténylegesen képes
— gazdasagi szerepld tegyen ajanlatot. Nem elegendd ugy meghatarozni az
alkalmassagi minimumkdvetelményeket, hogy azok alapjan tobb ajanlattevd
is tudjon ajanlatot benytjtani, hanem azokat ugy kell megallapitani, hogy a
szerz6dés teljesitésére képes valamennyi ajanlattevé szamara egyenld
eséllyel biztositsa a megfeleld ajanlattétel lehetoségét. Az ajanlatkéronek
tehat koriiltekintéen kell meghataroznia, hogy milyen feltételeket tdmaszt a
kozbeszerzési eljaras soran. Nem zéarhat ki a kdzbeszerzési eljarasban valo
részvételbdl olyan potencidlis ajanlattevoket, akik egyébként alkalmasak
lennének a szerzddés teljesitésére. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
D.421/20/2022. szamu végleges hatdrozatiban a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
itk6zOnek mindsitette az ajanlatkérd altal eldirt referenciakdvetelményt,
mivel a Dont6bizottsag allaspontja szerint a szerzdés teljesitéséhez
sziikséges termofold értékbecslési szakmai tapasztalat megléte nagy
biztonsaggal megitélhetd az ajanlattevd altal végzett korabbi termdfold
értekbecslések szamabol is, a kozbeszerzési szerzddeés teljesitéséhez
ténylegesen nem sziikséges és indokolt el6irds, hogy az ajanlattevd
valamennyi termd6fold kategoéridban rendelkezzen az ajanlatkérd altal
megkivant mennyiségii  korabbi  értékbecslési  referenciaval.® A
Dontébizottsag a targyi tiggyel kapcsolatban a korabbi években hasonlo
targyban lefolytatott kozbeszerzési eljarasok vizsgalataval megallapitotta,
hogy amikor az ajanlatkéré az alkalmassagi minimumkovetelmények
korében a referencidkat hasonléan termdfold kategoéridk szerinti bontas
alapjan irta eld, csak egyetlen ajanlattevd volt képes ajanlatot benytjtani, mig
akkor, amikor a kordbbi referencidk nem ilyen szigortan keriiltek
meghatarozasra, harom ajanlattevd is képes volt ajanlatot benyujtani.'°
Fentiek alapjan lathato, hogy ajanlatkérd eldirdsainak minimalis valtoztatasa

9D.421/20/2022. Kdzbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 67-68. és 75. pont
D.421/20/2022. Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 83. pont
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b)

milyen mértékben korlatozhatja a versenyt, adott esetben egy piaci
szereplOre sziikitve a potencialis ajanlattevok korét.

A Dont6bizottsag a D.60/9/2020. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a
targyi kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkéré az MS) alkalmassagi
kovetelményt — a tobbi muszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménnyel
egylitt — nem az eljarast megindit6 felhivasban, hanem a dokumentéacioban
hatarozta meg és ezzel megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti, a verseny
atlathatosdganak ¢és nyilvanossdganak biztositdsara vonatkozo alapelvi
rendelkezést, tekintettel arra, hogy a Kbt. 65. § (2) bekezdésnek azon
rendelkezése, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi kdvetelményeket a
felhivasban kell meghataroznia, a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja szerinti
el6irast gyakorlatilag megismételve garancialis szabalyként visszautal a Kbt.
2. § (1) bekezdésére. A targyi ligyben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, amikor alkalmassagi kovetelményként a székhelyétdl vald hét
percnyi tavolsagot hatarozott meg, azonban a felhivdsban ¢és a
dokumentécioban teljesitési helyként a keriileti dnkormanyzat kiilonb6z6
helyszineit jelolte meg, igy az alkalmassagi feltétel, valamint a kozbeszerzés
targya szerinti szolgaltatas nyujtasa kozott nem volt megallapithato
Osszefiiggés. !t

A Kbt. 58. § (3) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a
miiszaki leirast ugy allitsa 6ssze, hogy annak ne legyen olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositdsat. Az eldirds a Kbt.
vonatkozo alapelvébdl kovetkezik, mivel a verseny tisztasaganak és
atlathatosaganak, tovabba az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo
kovetelménynek a szem el6tt tartdsa a kozbeszerzési eljards minden
fazisaban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt
hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket mindenfajta
diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiill a legjobb
ajanlatot tevd nyerje el. A miiszaki leiras megfogalmazasakor tovabba a Kbt.
alapelveibdl kovetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevok szaméra az
ajanlatkéré egyforman értelmezhetd, egyértelmli és mindenkire nézve
azonos moédon iranyadd eldirasokat rogzitsen. A Dontdbizottsag a
D.526/16/2021. szdmu hatarozataban tigy foglalt allast, hogy a Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe ¢és a Kbt. 58. § (3) bekezdésebe iitkoznek a kdzbeszerzési
dokumentumok nem kell6képp egyértelmii eldirasai, mert nem biztositjak az
egyenld eséllyel torténd ajanlattételt és indokolatlanul akadalyozzak a
kozbeszerzési versenyt.!?

Abban az esetben, amikor az ajanlatkérd ugy hatarozta meg a miiszaki leirast,
hogy a megajanlhatd operacios rendszer kizardlag Linux, vagy Android
lehet, indokolatlanul sziikitette a versenyt annak ellenére, hogy a Windows
operacios rendszer piaci részesedése az eljaras targyat képezo ipari kiviteli
PC kornyezetben jelentds, s6t domindns, ehhez képest a Linux piaci

1 D.60/9/2020. Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 22-24. pont, melyet a Fovarosi Toérvényszék a
104.K.704.195/2020/32. szdmu hatarozataval érdemben helybenhagyott, kizardlag a birsag tekintetében
semmisitette meg

12D.526/16/2021. Kdzbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 27-28. pont, melyet a Févarosi Torvényszék a
103.K.700.450/2022/7. szamu hatarozataval helybenhagyott
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részesedése csekély mértékili, az Androidra vonatkozoan mérhetd adatot a
publikdciok fel sem tiintettek. A fenti ligyben a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozd miuszaki leirés
jogsértd, a megajanlhatd operacios rendszer vonatkozdsdban nem volt
biztositott az egyenld esélyli hozzaférés, a jogsértd eldiras indokolatlanul
akadalyozta a verseny biztositdsat a koOzbeszerzés soran, tovabba az
ajanlatkérd jogsértden zarta ki a miiszaki egyenértékiiség igazolasat.13

A fentiekre vonatkozoan ,,A kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez”
készitett OECD iranymutatas szolgal bévebb informaciokkal, példakkal.'4

1.5. Eljarési tipus megvalasztasa

Egy kozbeszerzési eljaras lefolytatasara altalaban nyilt eljarasban keriil sor, ha nem
allnak fenn egyéb eljarasi tipusok lefolytatdsdt megalapozd koriilmények. A nyilt
eljaras esetén az ajanlatkéro a fentebb részletezettek szerint koteles figyelni arra, hogy
az eljaras dokumentumai megfeleljenek a Kbt. eldirdsainak és ne tartalmazzanak
versenyszukitd eldirdsokat, mert alapvetden a nyilt eljaras az, ami a legszélesebb korti
versenyt tudja biztositani.

Egy nyilt eljarés soran — a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt korlatokra figyelemmel
— még az ajanlattételi hataridot megeldézoen sincs arra lehetdsége az ajanlatkéronek,
hogy alapvetden megvaltoztassa a koOzbeszerzési eljaras bizonyos feltételeit,
ellentétben a targyalasos eljarassal, ahol az eljaras feltételrendszere még az
ajanlattételi hataridd lejartaval sem rogzil, igy ott a feltételek megvaltoztatisa
szélesebb korben megengedett, feltéve, hogy az nem {itkozik a targyalasi korlatokba
[Kbt. 88. § (6) bek.]. A targyaldsos eljarasban azon feltételekrdl lehet az
ajanlattevokkel targyalni, amit az ajanlatkérd eldzetesen megjeldlt az eljarast inditd
felhivasban, vagy legaldbbis nem =zarta ki a targyalast velilk kapcsolatban.
Amennyiben ajanlatkérd ezen jogszerii hatarokat atlépve olyan feltételeket is modosit
a targyalasok soran, melyekre nem lenne lehetdsége, felvetddhet annak kérdése is,
hogy erre a moddositasra azért keriilt sor, hogy valamely ajanlattevét elényben
részesitse. Igy tobbek kozott nincs jogszerii lehetésége az ajanlatkéronek arra, hogy a
targyalasok soran az értékelési szempontot, vagy az értékelési modszert
megvaltoztassa.

Amennyiben annak jogszerli lehetdségei fennallnak, az ajanlatkérd valaszthatja a Kbt.
115. § szerinti eljarast is, melynek sordn nem keriil eljarast megindito felhivas
nyilvanosan kozzétételre, hanem az ajanlatkérd altal felkért minimum 6t teljesitésre
képes, szakmailag megbizhatdo gazdasagi szereplonek keriil az eljarast meginditd
felhivas kozvetleniil megkiildésre. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanacs a vonatkozd Utmutatdjaban is felhivja az ajanlatkérdk figyelmét, hogy egy
ilyen eljards meginditdsa el6tt annak vizsgalata is sziikséges lehet, hogy van-e
torvényes lehetdség a Kbt. 115. § szerinti eljarasfajta valasztasara akkor, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz a torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu
teljesitésre képes gazdasagi szereplérdl nincs is tudomasa az ajanlatkéronek. Ebben az

13D.451/34/2020. Kdzbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 65. pont
1% Iranymutatés a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez OECD 2009 februar 3. és 5. fejezet
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esetben javasolt hirdetménnyel indul6 eljarasfajta valasztasa.l> Fontos rogziteni, hogy
a Kbt. unios forras felhasznalasanal kifejezetten ki is zarja a Kbt. 115. § szerinti eljaras
alkalmazasat, ugyanakkor ez az eljarasfajta egyéb esetekben is szamos, versenyt sérto
magatartassal kapcsolatos kockazatot hordoz magéaban, ezért nem javasolt ennek
valasztasa.

Tekintettel arra, hogy ebben az eljarasi tipusban is csak korlatozottan érvényesiil a
verseny, az ajanlatkéronek kortiltekintden kell eljarnia az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok kivalasztasa soran, illetve az eljaras elokészitési folyamatéban is
figyelemmel kell lennie a Kbt. alapelveire. A kdzbeszerzési verseny akkor felel meg
ezen alapelvnek, ha nem dallnak fenn Osszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljaras
megfelel a kozbeszerzési és a versenyjogi elbirasoknak is. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelv az ajanlatkérdtdl azt varja el, hogy megfeleléen
biztositsa a versenyt, az ajanlattevOktol pedig azt varja el, hogy versenyezzenek
egymassal, dontéseiket 6ndlloan hozzak meg, és mellézz¢ék a gazdasagi szereplokkel
kapcsolatos 6sszehangolt piaci magatartast.’® Persze sok esetben az ajanlatkérd nem
lehet rahatassal az ajanlattevok 6sszehangolt magatartasara, de ha ennek jeleit észleli,
akkor koriiltekintéen kell eljarnia, kiilonosen akkor, ha a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pont szerinti eredménytelenségi jogalapot alkalmazni kivanja és a két ajanlattevd
egyike, ahol az ajanlatok nagyfoku egyeztetést mutatnak, nem nyujt be hianypotlast,
igy ajanlata érvénytelen lesz és végiil az egy érvényes ajanlattevovel megkotésre kertil
a szerz6dés. Ez esetben ajanlatkérdnek jeleznie kell a versenytisztasag sérelmét, vagy
annak gyantijat a Gazdasagi Versenyhivatal felé.!’

A Dont6bizottsag a D.51/10/2023. szamu végleges hatarozatban kiemelte, hogy a Kbt.
115. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint kiemelt jelentdsége van annak, hogy az
ajanlatkérd eljarasa soran a tisztességes versenyt €s a vallalkozasok szélesebb korének
a kozbeszerzésekhez vald hozzaférését biztositsa. Lényeges, hogy a miniszteri
indokolds szerint a gazdasagi szereplok személyének valtoztatdsa kifejezetten a
korrupci6 kialakuldsat hivatott megeldzni, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd lehetdség
szerint valtoztatni koteles a Kbt. 115. § szerinti eljarasai tekintetében a gazdasagi
szereplok személyét, kikiiszoboli, hogy mindig azonos gazdasagi szerepldket hivjon
fel ajanlattételre, azaz, hogy mindig azonos gazdasagi szereplokkel kdsson szerzodést.
Ezéltal valosulhat meg a koszbeszerzések lényege, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd
tobb vallalkozast kapcsol be eljarasaiba, ndveli a vallalkozasok kozotti tisztességes €s
sz¢leskorli versenyt, melynek eredményeképpen lehetdsége nyilik a legeldnydsebb
szerz6dés megkotésére. Igy az ajanlatkérd megsérti a Kbt. 115. § szerinti el8irasokat
¢és nem biztositja a megfeleld versenyt, ha az azonos napon meginditott mind a négy
kozbeszerzési eljarasaban ugyanazt az 6t gazdasagi szereplot kéri fel ajanlattételre,
hiszen az ajanlatkéré tobb ezer vallalkozas koziil valaszthatott volna, akik képesek
lettek volna az épitési beruhazast teljesiteni.'®

15 A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs utmutatdja az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék
Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti kivalasztasarol és valtoztatasarol (2023. majus 25.)

16 D.69/23/2022. Kdzbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 90. pont

17D.69/23/2022. Kdzbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat 105. pont

181D.51/10/2023. Kozbeszerzési Dont6bizottsagi hatarozat 47. pont
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2. Mittehet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran, hogy a verseny tisztasaganak
alapelve ne sériiljon?

Amennyiben az ajanlatkéro az eljaras el6készitése soran figyelemmel volt a fentiekben
részletezett jogszabalyi eldirasokra, és a megfeleld verseny kialakuldsat szem elott
tartva készitette el a kozbeszerzési eljarast, keriilte a sziikségtelen kommunikaciot a
potencialis ajanlattevOkkel, nem adott a becsiilt érték meghatarozasa soran hasznalt
indikativ arajanlatkérés, vagy a miiszaki leiras pontositasahoz sziikséges el0zetes piaci
konzultacié soran sem az Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informacidt, akkor az eldkészitési
szakaszban vélhetéen elkeriilte a verseny korlatozasat. Azonban a részvételi
szakaszban, az ajanlattételi szakaszban, az ajanlatok beérkezését kovetden a biralati és
értékelési szakaszban is jogszertien kell eljarnia, keriilve az ajanlattevokkel valo
egyedi kommunikéciot, részrehajlo biralatot, értékelést, stb. annak érdekében, hogy
tovabbra se sériiljon a verseny tisztasdga. Az ajanlattételi szakasz alatt az emlitett
jogintézmények kapcsan értelemszeriien a részvételi szakaszt, ajanlatok alatt a
részvételi jelentkezéseket is érteni kell.

A kiegészitd tajékoztatds célja a megfeleld ajanlat vagy részvételi jelentkezés
benyujtasanak biztositasa, igy abban az esetben, ha az eljarast megindit6 felhivasban
és/vagy a kozbeszerzési dokumentumokban nem egyértelmiieck az ajanlatkérd
eldirasai, akkor az ajanlattevok kiegészitd tajékoztatds kéréssel fordulhatnak az
ajanlatkéréhoz. Adott esetben ennek soran tudjak jelezni a potencialis ajanlattevok, ha
a kiiras versenyszlikité és bizonyos szereploket/termékeket/szolgaltatdsokat kizar a
versenybOl. Az ajanlatkérének lehetdsége van a beérkezett kiegészitd tajékoztatasok
hatasara arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat, az eljarast meginditéd felhivast
modositsa, vagy ha a médositads mar jogszertlen lenne, akkor az eljarast visszavonja.
Az agjanlatkérdnek a hataridében érkezett kiegészitd tajékoztatas kérésekre torvényi
kotelezettsége valaszolni, kizardlag a hatdridon tal érkezett kérdések esetén van
mérlegelési lehetdsége, hogy megadja-e a véalaszt vagy sem. Az adott esetben ugy itélte
meg a Dontdbizottsag, hogy az ajanlattételi hataridét megel6zden benytjtott
kiegészitd tajékoztatds megvalaszoldsanak elmaradasa eredményezhette azt, hogy az
eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szerepld végiil nem tett ajanlatot a targyi
kozbeszerzési eljarasban. A Dontdbizottsag a D.565/7/2019. szaml végleges
hatdrozataban a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 56. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 114. § (6) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a hatdridében
érkezett kiegészitd tajékoztataskérést az ajanlattételi hataridd lejartat megelézden
elmulasztotta megvalaszolni.*®

Az gjanlatkéronek a részvételi jelentkezések és az ajanlatok birdlatat az eljarést
megindité felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
megfogalmazott feltételek alapjan kell elvégeznie, ennek soran az egyik garancialis
feltétele a megfeleld verseny kialakuldsdnak és a minél tobb érvényes ajanlatnak az,
hogy ajanlatkér6 egyenlé feltételekkel biztositja a hianypotlas lehetdségét az Gsszes
ajanlattevo részére. A Dontébizottsag a D.89/19/2023. szamu végleges hatdrozataban
kimondta, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését azzal, hogy a
szakmai ajanlat nem hidnypotolhat6 részeként jelolte meg az értékelési szempontként

1¥1D.565/7/2019. Kozbeszerzési Dontbbizottsagi hatarozat 19-20. pont
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meghatarozott gyartoi termékismertetdt, mivel ez altal a kozbeszerzési eljarasban nem
volt biztositott, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel, megfeleld
ajanlatot tehessenek, ¢és az nem felelt meg a Kbt. 71. §-aban a hianypotlés
jogintézményére vonatkozoan rogzitett torvényi eldirasoknak sem. A targyi esetben az
ajanlattevoknek 91 szakmai paraméterre kellett szakmai ajanlatot tenniiik, azonban
ezek kozil 5 paramétert kiemelt az ajanlatkérd, amelyeket értékelt is, és amelyekkel
kapcsolatban benyujtott dokumentumok tekintetében (gyartdi igazolas) kizarta a
hianypoétlas lehetdségét. Az ajanlatkérd ezaltal gyakorlatilag kiliresitette a
hianypoétlasra vonatkozd jogszabalyi elbirasokat és ténylegesen a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében eldirtakat meghaladéan korlatozta az ajanlattevék ajanlatadasi
szabadsagat. A Kbt. alapelvei egyértelmiien a minél szélesebb verseny biztositasara, a
felel6s kozpénzfelhasznalasra 6sztonzik az ajanlatkéroket.20 Ezen alapelvek mentén
keriiltek kialakitasra a hianypotlas jogintézményének hatalyos tdrvényi keretei,
melyeket az ajanlatkéroknek szem elott kell tartania €s nem korlatozhatjak a versenyt
ezen lehetdség besziikitésével.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részekre torténd ajanlattétel vizsgalataval kapcsolatosan
hataroz meg kotelezettséget az ajanlatkérd szdmara. A részekre torténd ajanlattétel
lehetésége a Kbt. alapelveinek, és alapelvi jelentdségt tételes eldirasainak
érvényesiilését szolgalja, ezaltal erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget és azt, hogy
minél tobb gazdasagi szerepld vehessen részt, és minél tobb érvényes ajanlat
versenyezzen az adott kozbeszerzési eljarasban. A Dont6bizottsag a D.201/18/2021.
szamu végleges hatarozatban ugy foglalt allast, hogy abban az esetben, ha két
beszerzési igény kozott szoros dsszefiiggés nem all fenn, azok egy részajanlati kdrben
torténo kiirdsa versenykorlatozoé lehet. A targyi eljarasban ajanlatkéré LEGO robotika
eszkdzok beszerzésére irt ki kozbeszerzési eljarast, amelynek része volt oktatas is,
azonban az oktatds kapcsan olyan alkalmassagi kovetelmény keriilt eldirasra
(megadott oktatasi gyakorlat), mely jelentds mértékben sziikitette a versenyt, €s ezen
eléiras csak a beszerzés egy részéhez kapcsolddott, melyre vonatkozdan az
ajanlatkérének a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan lehetdvé kellett volna tennie az
eljarasban a részajanlattételt. A Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése mar abban az
esetben is megvalosulhat, amennyiben a megfeleld és egyenld esélyli ajanlattétel
lehetdségétdl, illetdleg a kozbeszerzésen vald 6nallo részvétel lehetdsegétdl torvényes
indok nélkiil zar el gazdasagi szereploket az ajanlatkérd, hiszen ilyen esetben nem
vagy korlatozott mértékben teremt valds versenyt a kozbeszerzésekben. A
Dontdbizottsag a targyi ligyben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy kizarta
az adott eljaras tekintetében a részajanlattétel lehet6ségét, megsértette a Kbt. 61. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat, a kdzbeszerzési
eljarasban nem volt biztositott az egyenld esélyli megfeleld ajanlattétel.?2

3. Az Osszeférhetetlenség a kozbeszerzési eljarasban, mint korrupciés kockazat

Az Osszeférhetetlenség elkeriilése (Kbt. 25. §) az ajanlatkérdt terheld kotelezettség,
amely szerint az ajanlatkérének meg kell eldznie, fel kell tarnia és sziikség szerint
orvosolnia kell a kozbeszerzési eljarasra nézve konfliktusos (kozbeszerzési vagy
versenyjogi) helyzeteket. Sok esetben — de nem kizardlagosan — az 9sszeférhetetlenség

20 D.89/19/2023. Kbzbeszerzési DontSbizottsagi hatarozat 60-61. pont
21 D.201/18/2021. K6zbeszerzési DontSbizottsagi hatarozat 159. pont
22D.201/18/2021. Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatédrozat 178. pont
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egyben a verseny tisztasaganak sérelmét is jelenti. Osszeférhetetlenség all fenn
kiilondsen, ha eljaras el6készitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések birdlata, és a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatala soran az ajanlatkérd
nevében vagy érdekében olyan személy jar el, akinek rdhatidsa lehet az eljarés
eredményére. Szintén Osszeférhetetlen, ha az ajanlatkérd részérdl az eljarassal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras eredményét
befolyasolni képes személy — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala
foglalkoztatottakat is — kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy
egyéb személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy befolyasolja
funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasat.

Az Osszeférhetetlenség kockazatat az ajanlatkérének kell mérlegelnie, és egyedileg
kell megvizsgalni, hogy az el6készitésben részt vevd személyek ne keriiljenek
kizarasra anélkiil, hogy barmilyen kockazattal jarnanak a kozbeszerzési eljaras
tisztasaga szempontjabol.?®

A Kbt. 25. §-aban foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyok 2022. oktober 11-t61 jelentds
mértékben megvaltoztak, sokkal részletesebbek lettek, melyek szintén a verseny
tisztasagat hivatottak biztositani. Ezzel kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodé Tandcs utmutatdja tartalmaz részletes iranymutatisokat.?* Az
Osszeférhetetlenséget tobbek kozott az okozhatja, ha az eljaras el6készitésében,
lefolytatasaban részt vevd személy vagy a gazdasagi, személyes érdekeltségi korébe
tartozo személy, szervezet nem csak az ajanlatkérd oldalan jelenik meg, hanem az
ajanlattevdi oldalon is az eljarasban, igy nem biztositott, hogy az ajanlatkérd
partatlanul végezze el az eljaras elokészitését vagy az ajanlatok biralatat. Kiilondsen
relevans lehet a verseny tisztasaganak sérelme szempontjdbdl az ajanlatkérd altal az
eljaras elokészitésébe érdekelt gazdasagi szerepld bevonasa, mivel ez esetben az
ajanlatkér6 oldalan egy olyan szervezet fog megjelenni (leggyakrabban példaul a
miiszaki/szakmai szakértelmet képvisel6ként), aki késobb potencialis ajanlattevoként
is megjelenhet a kdzbeszerzési eljarasban, ami versenyeldnyt jelenthet szamara. Ezzel
kapcsolatban azonban kiemelést érdemel, hogy nem tilos érdekelt gazdasagi szereplok
bevonasa az eljaras elkészitésébe, de ilyen esetben az ajanlatkérének eldzetes
intézkedési kotelezettsége keletkezik annak érdekében, hogy a megfeleld €s tiszta
verseny biztositott legyen. Ilyen esetben az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az
eljarashoz kapcsolodd valamennyi relevans informaciot a tobbi gazdasagi szerepldvel
is kozolje, valamint megfeleld ajanlattételi hatarid6t biztositson [Kbt. 25. § (8) bek.].

Az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljards elokészitésekor, ha érdekelt gazdasagi
szereplét von be, akkor figyelemmel kell lennie arra, hogy az érdekelt gazdasagi
szerepld se juthasson tobb informécidohoz anndl, mint amit késdbb az ajanlatkérd a
potencialis ajanlattevok rendelkezésére bocsat. A D.420/22/2021. dontébizottsagi
végleges hatidrozat bar még a Kbt. 2022. oktdber 11-i moédositasat megel6zd
jogszabalyi alapokon nyugszik, de a fentiek tekintetében valtozatlanul iranyadonak
tekinthetd. A D.420/22/2021. dontobizottsagi hatarozat alapjaul szolgalo iigyben az
adott részvételre jelentkezd szamara azeldtt nyilvanvaldova valtak a kdézbeszerzés
részletes feltételei (darabszam, szallitasi ilitemezés, becsiilt érték, szallitdsi mod,
jotallas kizarasa, részvételi hataridd, stb.), mieldtt a részvételi felhivas kozzétételre
kertilt. Mindebbdl kovetkezOen szamdra olyan informdaciok keriiltek 4tadésra,

23.2008. december 16-i Michaniki itélet, C-213/07., ECLI:EU:C:2008:731; Kbt. 25. § (7) bekezdése
2 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanics Gtmutatdja az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatban (2023.
majus 25.)
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amelyekkel més részvételre jelentkezOk nem rendelkeztek. Az informacidk ataddsanak
jelentésége fliggetlen attdl a koriilménytdl, hogy a kozbeszerzési eljarasban végiil csak
egy részvételi jelentkezés érkezett, ugyanis az Osszeférhetetlenséget eredményezo
helyzet bekovetkezése szempontjabol értékelendd tény (jogellenes adatcsere) ettdl
fliggetleniil, a targyi kozbeszerzési eljardas megkezdése eldtt mar bizonyosan
megvalosult.?®

A Dontobizottsag a D.305/10/2021. szamu végleges hatarozatdban megallapitotta,
hogy a kérdéses kdzbeszerzési eljaras 1. részében a tervezoi koltségvetés 186 tételébol
az ¢rintett ajanlattevé ajanlatdban 176 tétel mutatott egyezdséget, mig a 2. rész
tekintetében a tervezdi koltségvetés 322 tétele koziil az érintett ajanlattevd ajanlataban
309 tétel volt teljesen azonos aron megajanlva. Az ajanlatkéré azonban nem folytatott
le semmilyen eljarasi cselekményt az egyezOség okainak feltarasara, megsértve ezzel
a Kbt. — 2022. oktdber 11. el6tt hatalyos — 25. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ezzel
kapcsolatban kiemelendd, hogy az ajanlatkéronek meg kell tennie minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Gsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat, ennek korében az
ajanlatkéré koteles fokozottan {igyelni tobbek kozott arra, hogy az eljarés
elokészitésébe torténd bevonds ne okozzon Osszeférhetetlenséget a gazdasagi
szereplok kozott, egy esetleges kozremiikodés ne eredményezze a verseny
tisztasdganak sérelmét, az ajanlattétel soran egyik ajanlattevé se keriilhessen
elénydsebb pozicidba mas ajanlattevokhoz képest.?®

Hasonldan a verseny tisztasdganak sérelmét okozta az a helyzet, amikor az ajanlatkérd
a vezetd tisztségviseldje gyermekei altal ténylegesen tulajdonolt céget hivta fel
ajanlattételre, mert ez esetben az ajanlattevdi és ajanlatkérdi oldalon is egymassal
kozeli hozzatartozoi viszonyban all6 személyek voltak, tehat az ajanlatkéro
gyakorlatilag mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevdi oldalon is megjelent. A Kuria
Kf.V1.37.786/2018/5. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,Nem tesz meg minden
szlikséges intézkedést az ajanlatkéré annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet
kialakulasat akkor, ha az &ltala alapitott, kizardlagos tulajdonaban 4ll6 gazdasagi

rome

tarsasag ajanlattételre vald felhivdsaval ajanlatkéréi és ajanlattevdi oldalon is
0 27

megjelenik dontési pozicioban”.
Abban az esetben, ha az eljaras elokészitésébe bevont szervezet ligyvezetdje és egyben
a tervek elkészitésében részt vevo szakember az ajanlattevd vezetd tisztségviseldinek
¢és egyben tulajdonosainak is hozzatartozdja, akkor bedll a Kbt. 25. § (5) bekezdés c)
pont szerinti vélelem az 0sszeférhetetlenség tekintetében. Annak ellenére fennall az
Osszeférhetetlenség a targyi esetben, hogy az eljards elOkészitésében résztvevod
kizarolag a terveket készitette az ajanlatkérd részére €és egyéb mdodon nem vett részt a
kozbeszerzési eljarasban. A D.122/27/2023. szam végleges dontdbizottsagi hatarozat
alapjaul szolgald kozbeszerzési eljarasban bar az ajanlatkérd észlelte a fentiek szerinti
helyzet miatti Osszeférhetetlenséget, de ugy zarta ki az ajanlattevot a kdzbeszerzési
eljarasbol, hogy nem tarta fel teljeskoriien azt, hogy az 6sszeférhetetlenség az adott
kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasadga és az egyenld
banasmod  elveinek  érvényesiilését, tovabbi intézkedéseket nem tett az

%5 D.420/22/2021. Kodzbeszerzési Dontébizottsdgi hatarozat 92. pont, melyet a Févéarosi Torvényszék a
103.K.706.736/2021/14. szamu itéletével helybenhagyott

%6 D.305/10/2021. K6zbeszerzési DontSbizottsagi hatarozat 35.; 38. pont

21D.548/24/2021. Kozbeszerzési Dont6bizottsagi hatdrozat 105. pont
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Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetése érdekében, ezéltal nem volt abban a
helyzetben, hogy objektiven meg tudta volna allapitani, hogy az egyenld banasmod és
a verseny tisztasdganak sérelme mas modon orvosolhato-e vagy sem.

4. Az osszeférhetetlenség versenyjogi vetiilete, jogesetek

Versenyjogi szempontbdl az ajanlatkérdi €s ajanlattevdi oldal dsszefonddéasa csak
akkor eredményez fellépési kényszert a versenyhatdsag részérdl, ha az ajanlattevok
kozott — horizontalisan — 1étrejon egy versenykorlatozo megallapodas. Az elmult évek
versenyhatosagi tapasztalatai alapjan vannak olyan specidlis piacok, amelyeken az
ajanlatkér6k — piaci ismeretek hidnya okan — gyakran vesznek igénybe
kozremiikodoket. A VI/28/2013. versenyiigyben megallapitotta a GVH, hogy az
ajanlatkérével szakmai tanacsadoi jogviszonyban all6 vallalkozas képviseldje
egyeztetett az ajanlattevokkel a kiiras szakmai feltételeinek befolyasolasarol. Ezen
egyeztetéseknek az volt a céljuk, hogy a kdzbeszerzési eljarason csak az eljaras ala
vont nagykereskeddk tudjanak indulni.?®

Egy masik versenyiigyben®® a kozbeszerzési kiirast megelézéen mar olyan piaci
transzparencia alakult ki, hogy a kérhazak, a gyartok, a disztributorok tisztaban voltak
azzal, hogy unios forrds 4all majd rendelkezésre a korhdzak eszkozparkjanak
lecserélésére. A gyartok felmérték az igényeket és a beszerzett adatok alapjan
elézetesen egyeztettek a tenderek felosztdsar6l. Ebben kozremiikodtek az
igényfelmérésben résztvevd felek és korhazak, és elére meghataroztdk azt a
disztributort, aki adott gyarté termékével részt vesz ajanlattevéként a kiszemelt
tenderen. Az igényfelmérés soran lebonyolitott informéciocsere révén a gyartok, a
szallitok és a korhazak tenderenként kijelolték a nyertes gyartot és szallitot, aminek
eredményeképpen a korhazak felkérték az Aaltaluk preferdlt gyartot/szallitot a
specifikacid elkészitésére. A kozbeszerzés kiirasakor a piaci szereplok a koérhazak
tenderkiirasaiban szerepld specifikdciokbol mar tudtak, hogy eldzetes megallapodasuk
alapjan mely specifikécio, mely gyartd/disztribitor termékére vonatkozik.

Mas versenyjogi ligyben hatdsagi tapasztalat volt — az egyébként feltehetdleg a Kbt.-
be iitk6z6 — gyakorlat, hogy a kiirassal megbizott személy a specifikacio tervezetét (pl.
az eldz6 évi specifikaciot, vagy az dsszegylijtott igényeket) megkiildi egy vagy tobb
potencialis ajanlattevOnek, hogy azok a kiiras alatt all6 tenderre tekintettel, szakmai
szempontbol vizsgaljak meg, képesek-e indulni az adott kovetelményrendszer mellett,
vagy sem.3!

Egy versenyhatosagi iigyben®? az ajanlatkéré szakértéi kozremiikodésre iranyuld
megbizasi szerzddést kotott egy vallalkozassal, amelynek iigyvezetdje rendelkezett
ismeretekkel tobb korhdz részére vald beszerzések lebonyolitdsaban. Az ligyvezetd

81.122/27/2023. Kdzbeszerzési Dontdbizottsagi hatdrozat 122. pont
2nttps://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 20

13/Vj028 2013 m_v&inline=true (letsltés: 2023. 10. 02.) 386. pont

30https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2016/vj0

19 2016_m_vé&inline=true (letoltés: 2023. 10. 02.)

S1https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 20

13/Vj079 2013 m_v.pdf&inline=true (letdltés: 2023. 10. 02.)

32https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 20

13/Vj028 2013 m_v&inline=true (letoltés: 2023. 10. 02.)
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https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj019_2016_m_v&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2013/Vj079_2013_m_v.pdf&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2013/Vj079_2013_m_v.pdf&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2013/Vj028_2013_m_v&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2013/Vj028_2013_m_v&inline=true

egy tucat fovarosi korhdz gyodgyszerigényét mérte fel, az adatokat egy informatikai
nyilvantartasban kezelték, majd megtortént a tenderkiiras (gyogyszerek és infuzios
oldatok beszerzése). A bizonyitékok szerint a kiird tanacsaddja mindharom késébbi
nyertes ajanlattevOvel egyeztetett a kiirds szakmai feltételeinek befolyasolasarol. Cél
az volt, hogy a kdzbeszerzést ugy irjak ki, hogy azon csak az eljaras ala vont harom
nagykereskedo tudjon indulni.

Az ajanlatkéré vagy az ajanlattevo lehetOségei, ha a kozbeszerzési eljaras feltételei
versenykorlatozoak

Mint ahogy korabban is emlitésre keriilt, barmely, az eljards eldkészitésében,
lebonyolitasdban részt vevd munkavallald vagy gazdasagi szerepld az ajanlatkérd
nevében jar el, igy van ez abban az esetben is, ha barki koziilik megprobalja
befolyasolni a versenyt, példaul egy részrehajlé miiszaki specifikacioval, vagy olyan
szigoru alkalmassagi kovetelményekkel, aminek csak egy gazdasagi szerepld felel
meg. Azonban ez nem lehet akaddlya annak, hogy ha ajanlatkérd érzékeli a
kozbeszerzési szabalyok megsértését, amit végeredményben az 6 nevében eljard
személy vagy szervezet kovetett el, akkor dnmaga ellen, a sajat kdozbeszerzési eljarasa
ellen jogorvoslatot kezdeményezzen. Kiemelést érdemel, hogy a Kdozbeszerzési
Dontobizottsag feladat- és hataskorébe a kdzbeszerzési jogsértések tartoznak, nem
feladata a korrupcids cselekmények, esetleges biincselekmények vizsgélata ¢s ezekkel
kapcsolatos jogsértések megallapitasa. gy jogorvoslatot a DéntSbizottsagnal
kizardlag a kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatasi
koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok
megsértése miatt lehet inditani. Hangsulyozni sziikséges, hogy az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek
modositasaval kapcsolatban az ajanlatkéré a sajat jogsértésével szemben az
ajanlatokrol  készitett irdsbeli Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet
eldterjeszteni [Kbt. 148. § (5) bek.], tehat az ajanlatkéré az Osszegezés kikiildését
kovetden nem tudja mar az ezekkel kapcsolatos jogsértését egy esetleges jogorvoslattal
reparalni.

A piacon érdekelt gazdasagi szereplok mar az eljaras elokészitésébe be tudnak aktivan
kapcsolddni, amikor az ajanlatkérd indikativ ajanlatkéréssel keresi meg Oket, vagy
amikor eldzetes piaci konzultaciot indit. Ezeken a pontokon azzal tudjak az
ajanlatkérdt segiteni, hogy az ajanlatkérd piacismeretét bovitik, egyrészt redlis arakat
adnak meg az indikativ arajanlat kérés soran, masrészt pedig miiszaki megoldasi
az ¢érdekelt gazdasagi szereplok ezekben a folyamatokban nem vesznek részt,
elzarkdznak az eldzetes piaci konzultaciotol, akkor sajat passziv magatartasuknak
lehet az eredménye, hogy az ajanlatkérd versenysziikitden hatdrozza meg a
kozbeszerzési eljaras feltételeit, mert nem megfelelden széles a piacismerete. A
kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetdéen a potencialis ajanlattevok feladata a
megfeleld ajanlattétel érdekében a kozbeszerzési eljards dokumentumainak alapos
atnézése. Amennyiben a potencidlis ajanlattevok észlelik egy kozbeszerzési eljarast
meginditoé felhivassal vagy a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban, hogy
azok esetleg nem egyértelmii el6irasokat tartalmaznak, vagy esetleg indokolatlanul
szlikitik a versenyt, akkor mar az ajanlattételi iddszak alatt tudjak ezt jelezni az
ajanlatkérd felé kiegészitd tajékoztatas kérés keretében. Ahogy korabban is emlitésre
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keriilt, az ajanlatkérd a hataridoben érkezett kiegészitd tajékoztatas kéréseket koteles
jogszabalyban megadott hatariddben megvalaszolni. Amennyiben a kiegészitd
tajékoztatas kérés hatasara a kozbeszerzési dokumentumok vagy az eljarast megindito
felhivas modositasa sziikséges, akkor a Kbt. adta keretek kdzott erre is van lehetdség.
fgy ajanlatkérd az esetlegesen jogsértd kiirdsat még tudja reparalni vagy akar az
ajanlattételi hatarido lejarta el6tt még vissza is tudja vonni az eljarasat. Amennyiben
az ajanlatkéré nem modositja, nem pontositja az eljaras feltételeit és azt a potencialis
ajanlattevd tovabbra is versenykorlatozonak érzi, akkor lehetésége van eldzetes
vitarendezést kezdeményezni még az ajanlattételi hataridd lejarta el6tt, melyben
célszerll objektiv bizonyitékokkal, dokumentumokkal alatdmasztania, hogy bizonyos
feltételek miért és mennyiben korldtozzak a versenyt. Az ajanlatkérdé az eldzetes
vitarendezés hatdsara észlelt versenykorlatozd feltételeket modositani tudja,
amennyiben a moddositds jogszabalyi feltételei fenndllnak, vagy az eljarés
visszavonasat kovetden jogszerl feltételekkel tudja ujra meginditani a kdzbeszerzési
eljarast. Amennyiben a fentiek hatasara ajanlatkéré nem modosit a versenysziikito
feltételeken, akkor a potencialis ajanlattevOknek is van lehetdsége jogorvoslatot
kezdeményezni.

IV. Kozbeszerzési kartellek

1. Versenyjogi megfelelés a kdzbeszerzési eljarasok soran, a kozbeszerzési kartell
fogalma®

A Kbt. a verseny védelmét szolgald tobb rendelkezést is tartalmaz, amelyeknek a
kartellek elleni kiizdelemben is nagy jelentdségiik van. A versenyjogsértd
egylittmiikodések vonatkozasaban ezeknek a szabalyoknak az érvényesitése két
iranyban is relevans lehet. Egyrészt, amennyiben egy a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak feltételei nem allnak fenn és a mindenkori biintetd térvénykonyv
vonatkozo tényalldsdnak torvényi tényalldsi elemei nem valdsulnak meg
maradéktalanul az észlelés idOpontjaban, ezek a szabalyok biztositjak, hogy ilyen
esetben is lehessen jogkdvetkezménye a magatartasnak az adott kozbeszerzés soran.
Masrészt a jogsértd magatartas észlelésekor akar mind a harom jogag (kdzbeszerzési
jog, versenyjog, biintetdjog) altal kezelt vizsgalat meginditasa is lehetséges tekintettel
arra, hogy az eljar6 hatdsagok hatiskorei parhuzamosak, ugyanakkor fliggetlenek
egymastol.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése generalklauzulaként rogziti a verseny tisztasaganak
alapelvét. A jogszabaly versenyjogi szempontu értékelése korében kiemelendd, hogy
a kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok, vagyis a Tpvt. szerinti

3 Forrasok:

1. Kartellgyanus kozbeszerzés? A Gazdasagi Versenyhivatal ajanlasai a kozbeszerzési eljarasokban el6fordulo
kartellek kiszlirésére és megel6zésére, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiura Kézpontja, Budapest, 2013.,
https://www.gvh.hu/data/cms1001302/Kiadv%C3%Alny_kartellgyanus_kozbeszerzes 2013.pdf

2. Az Eurépai Uni6 versenyjoga, Téth Tihamér, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2007.,

3. Az ajénlatkérok lehetdségei a kdzbeszerzési kartellek felderitésének segitésére — Oktatasi anyag a kozremiikodd
ajanlatkérdk - és az dket ellendrzo feliigyeleti szervek - munkatarsai szamara, Gazdasagi Versenyhivatal, 2015.,
https://www.gvh.hu/data/cms1036296/GVH_VKK_kiadvanyok oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf)

4 Kozbeszerzés és versenyjog, szerk: Toth Andras, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest 2022.
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vallalkozasok a kozbeszerzési eljarast megelézden, annak soran, azt kdvetden hozott
dontéseiket onalloan, egymastol fiiggetleniil hozzak meg. Erre a Fovarosi Torvényszék
is ramutatott a 2.Kf.650.192/2015/4. szamu itéletében, amikor kiemelte, hogy verseny
tisztasaga érdekében a palyazaton valo részvétel soran a felek kozott minden olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen magatartas
csorbuldsdhoz vezethet. A kozbeszerzési eljaras soran benyujtandd palyazat tartalma
tekintetében valo kapcsolatfelvétel, nyilvanvaldan jogsérté magatartast eredményez.

Kozbeszerzési kartellr6l akkor beszélhetiink, amikor az egymastdl fiiggetlen
vallalkozasok, versenytarsak titkos egyiittmiikodésiik soran felosztjak a
kozbeszerzésen keresztiil beszerezni kivant termékek vagy szolgéltatasok piacat, és
megallapodnak az drakban ¢és mas értékesitési feltételekben, ami altal kikiiszobolik,
illetve korlatozzak az egymas kozotti versenyt.>* Az ajanlattevok dltalaban elézetesen
megallapodnak arrol, hogy a kartellben részes vallalkozasok koziil ki és milyen magas
aron nyeri meg a tendert, mig a tobbiek ehhez timogato vagy segitd ajanlatot nyujtanak
be gy, hogy az magasabb ajdnlati 4rat tartalmaz, vagy eleve versenyképtelen
ajanlatokat adnak be, esetleg visszavonjak ajanlataikat vagy nem is palyaznak. A
kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasok vonatkozasdban létrejovo megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok kékemény (hardcore) kartellnek mindsiilnek, mert ezek
soran a jogsértésben résztvevo vallalkozasok arakat rogzitenek és piacot osztanak fel.

A Kkozbeszerzési kartell szamos format 6lthet, de k6zos benniik, hogy valamennyi
csOkkenti annak esélyét, hogy az ajanlatkéré a lehetd legalacsonyabb aron jusson
hozz4 a termékhez vagy szolgdltatdshoz, mivel az Osszejatszas folyomanyaként az
ajanlattevok képesek lesznek magasabb arakat diktalni, illetve alacsonyabb
mindségben szolgaltatni, ami végsd soron a kozpénzek nem hatékony felhasznalasat
eredményezi. A kozbeszerzési kartellek minden eseteben a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
¢s d) pontjaba iitk6zd tilalmazott egylittmiikodési magatartasformak, vagyis minden
kozbeszerzési kartell esetén a vallalkozasok magatartasra arrogzitésre és
piacfelosztasra iranyul.

2. A kartellszabalyok megsértésének jogkdvetkezménye

A kozbeszerzési kartellek elleni kiizdelem a versenyhivatalok kiemelt célkitiizései
kozott szerepel. Igy van ez a Gazdasagi Versenyhivatalesetében is, amelynek egyik
kiemelt célja a kozbeszerzési kartellek elleni fellépés, mert ezek a magatartasok a
legsulyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartoznak és mert feleslegesen dragitjak
meg a kozbeszerzéseket igy karositva a fogyasztokat €s a nemzetgazdasagot egyarant.
Az ilyen magatartasokkal szembeni elrettentés érdekében a jogalkotd szamos
jogkovetkezményt rendelt, ugymint i. kdzigazgatasi jogi: versenyfeliigyeleti birsag, ii.
kozbeszerzési jogi: a kozbeszerzési eljarasokbol vald kizards, iii. biintetdjogi:
szabadsagvesztés, 1v. polgari jogi: maganjogi jogérveényesités.

2.1. Versenyfeliigyeleti birsag

Az a vallalkozas, amelyikkel szemben a Gazdasagi Versenyhivatal kdzbeszerzési
kartellben valo részesség miatt a versenyfeliigyeleti eljarast lezdr6 dontésében
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jogsértést allapit meg, versenyfeliigyeleti birsaggal sujthato.®® A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport
a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tizenharom
sz4zaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.>® Kiemelendd, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatallal valo egyiittmiikodés révén a jogsértést onként feltaro
¢s az abban valo részvételét elismerd, ezaltal a Hivatal bizonyitasi feladatait érdemben
segitd vallalkozas sikeres engedékenységi kérelem benyujtdsa esetén birsag aldli
mentességben, vagy birsagcsokkentésben részesiilhet. A birsag aloli mentesiilés vagy
birsagcsokkentés alkalmazasanak lehetosége azért mertil fel a kozbeszerzési kartellek
esetében is, mert ezek feltarasa és felszamolasa kiemelt kozérdek, ezért indokolt az
egyébként jogsértd vallalkozasok birsagkedvezményekkel torténd elismerése és
Osztonzése. Az egyezségi eljardsban résztvevd vallalkozdsok szintén tudjak
csokkenteni a veliik szemben kiszabhato birsag mértékét.

2.2. Kozbeszerzési eljarasokbol valo kizaras

A Kbt. 62. §-a értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkozo6, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szereplo,
aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — harom évnél nem régebben
meghozott — véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamaddsdra iranyuld kozigazgatdsi per esetén a
birdsag véglegessé valt és végrehajthatd hatarozatdban megéllapitott és birsaggal
sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevd ilyen jogszabalysértését
mas versenyhatosag végleges dontésében vagy birdsag jogerésen — harom évnél nem
régebben — megallapitotta és egyuttal birsagot szabott ki.3” A kizarashoz nincs sziikség
egy kiilon dontésre, mert az a versenyjogi jogsértés megallapitasanak kdvetkezménye,
a versenyjogi jogsértés kimondasa automatikusan ezt maga utan vonja. Aldhuzando,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal jogsértést megallapitd és birsdgot kiszabo
dontésével beall a kizaras, mint jogkovetkezmény, a Gazdasagi Versenyhivatal
dontésével szembeni jogorvoslat dnmagaban nem bir halaszt6 hatallyal a szankcio
alkalmazaséara. A kozbeszerzésekbdl vald kizards azon véllalkozasok szaméra jelent
kiilonosen sulyos hatranyt, amelyek kizardlag vagy tobbnyire kozbeszerzések utjan
értékesitik termékeiket vagy szolgéltatdsaikat, mert igy akar teljes arbevételiiket
elveszithetik. A Gazdasagi Versenyhivatal kozzéteszi az EKR-ben az arra vonatkozo
informaciot, hogy melyik vallalkozasokkal szemben keriilt sor véglegessé valt és
végrehajthatd hatdrozatban jogsértés megallapitasara ¢€s birsag kiszabasara
kozbeszerzési kartell magatartasért, hogy az ajanlatkérék ebben tudakozddhassanak a
kizaras hatalya alatt 1év6 vallalkozasokrol.®

2.3. Szabadsagvesztés

A Btk. 420. §-a tartalmazza a kozbeszerzési és koncesszios eljaras soran megvalosuld
versenyt korlatozé megallapodas megkotésének, illetve Osszehangolt magatartas
tanusitasanak tilalmat és ennek megsértése esetén alkalmazandé jogkovetkezményt. A

35 Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pont
% Tpvt. 78. § (1b)

37 Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
38 Kbt. 62. § (8) bekezdés

19



torvény értelmében az, aki kozbeszerzési eljards, illetve a koncesszidkoteles
tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorli palydzat eredményének
befolyasolasa érdekében az arak, dijak, egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére,
illetve a piac felosztasara iranyuld megallapodast kot, vagy mas Osszehangolt
magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, bilintett miatt egy évtél 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Kiemelendd, hogy kizarélag a kdzbeszerzési
eljaras és  koncesszidos  eljaras  eredményének  befolydsolasara  irdanyulo
versenykorlatoz6 megéllapodas és Osszehangolt magatartds tanusitasat tilalmazza a
torvény. Egy sikeres engedékenységi kérelem esetében azonban a biintetés melldzendd
vagy korlatlanul enyhithetd.%

2.4. Maganjogi jogérvényesités

A kozbeszerzési kartellben részes vallalkozasok versenyjogsértd magatartasa a fent
Ismertetett versenyjogi, kozbeszerzési jogi és biintetjogi jogkovetkezmény mellett
hatranyos polgari jogi jogkdvetkezménnyel is jarhat, ugyanis a kdrokozdval szemben
a karosultak (fogyasztok, piaci szereplok vagy a jogsértéssel érintett mas személyek)
kartéritési igénnyel 1éphetnek fel a polgéri birésagokon. A polgari peres eljardsok
keretében a birosag kozvetleniil kartéritést itélhet meg a karosultak szamdéra. A
versenytorvény kimondja, hogy kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd
véllalkozas altal alkalmazott arat tizszazaléknyi mértékben befolyasolta.*°

3. Az ajanlatkéré jogi lehetdségei ajanlattevok versenykorldtozd magatartdsanak
észlelése esetén

Ha az ajanlatkéro az altala kezdeményezett kozbeszerzési eljarasban ugy értékeli, hogy
egyes ajanlattevok veszélyeztetik a tiszta beszerzést, koteles ezt jelezni (szignalizalni)
a Gazdasagi Versenyhivatalnak (szignalizacido). A Kbt. 36. § (2) bekezdése két ilyen
esetkort jelol: a kartellszabalyok nyilvanvald megsértését (nyilvanvald megsértés)
vagy a kartellszabalyok megsértésének alapos okkal torténd feltételezését (egyszerti
gyanll). Az ajanlatkérének nem kell lefolytatnia bizonyitast (hiszen ez a Gazdasagi
Versenyhivatal dolga), hanem logikusan ¢és életszerlien kell bemutatnia a
kartellszabalyok megsértését.

4. A kartellszabalyok megsértésének egyszerli gyanuja

Az egyszerii gyanu fennalldsdhoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a
konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.*! Az egyszerti gyanithoz nem elegendé

3 Btk. 420. § (5)-(6) bekezdések

0 Tpvt. 88/G. § (6) bekezdés

4l Kdaria mint feliilvizsgalati birosag Kf.I11.37.522/2019/10. szam itélete.; ldsd még ebben a targyban NAGY
CSONGOR Istvan: Milyen szintii bizonyitottsag sziikséges a Kbt. versenyjogi kapcsolodasu szabalyainak
alkalmazasadhoz? Gyanusitas, valdsziniisités,bizonyitas, Kozbeszerzési Jog, 2020/2. Jogesetelemzés, 23. 0.; BAK
Lasz16: Kozbeszerzési és versenyjog — az egyiittmiikodés fontossagarél, Kozbeszerzési Ertesitd Plusz; 2020. I1.
évfolyam 11. szam 34-38. oldal; Dr. FERENCZ Nandor, A kozbeszerzési jog és a versenyjog hatarteriilete: a
kozbeszerzési kartell, Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020. I1. évf.5. szam és az ott hivatkozott szakirodalom, 34-
35.0.; FUZESI Géza: Mirél lehet felismerni a kartellez6ket? Kozbeszerzési Szemle, 2018/10. sz.
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a kartellezés elméleti lehetOsége, az ajanlatkéronek konkrét kozbeszerzési
dokumentumok alapjan kell tudni meghatarozni, hogy miben all az ajanlattevok tiltott
megallapodasa vagy 6sszehangolt magatartasa. Egyszerti gyanura adhat okot, ha az
ajanlatkérd azt észleli, hogy az ajanlattevé hianypotlast nem teljesit, holott az
eljarasban mindvégig teljesitette a Kbt.-beli kotelezettségeit. Szintén gyanus, ha két
ajanlat tartalma az ajanlati felhivas és dokumentacié kovetelményeit meghalado
mértékben azonos vagy hasonld. Gyanus tovabba, ha egyes ajanlattevok varatlanul
visszavonjak az ajanlatukat, vagy a nyertes ajanlattevd rendszeresen alkalmazza
alvallalkozoként a vesztes ajanlattevot.

5. A kartellszabalyok nyilvanvalé megsértése

Az ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz, amennyiben a
kartellszabalyok egyértelmii és nyilvanvald megsértését észleli.*? Nyilvanvalo a
kartellszabalyok megsértése, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio €s az
ajanlattevOk magatartdsa alapjan megalapozottan tud arra kovetkeztetni, hogy sériilt a
verseny tisztasaga a kozbeszerzésben. A versenytisztasagi kovetelmény a Kbt.
alapelveit ¢€s a Tpvt. kartelltilalmi rendelkezéseit is sértheti.

A kartellszabalyok nyilvanvalé megsértése kiilonosen az alabbi esetekben all fenn:

- a(versenytars) ajanlattevok eldre megallapodnak abban, hogy ki tegye a nyertes
ajanlatot. Az aregyeztetés, arrogzités esetében a kartelltagok megallapodnak
abban, hogy ki milyen ajanlati arat fog benyujtani azért, hogy igy kijel6ljék
egymas koziil a nyertes ajanlattevot. Ezt a magatartast azonban nem lehet csupan
arrogzités keretében értelmezni, tekintetettel arra, hogy az aregyeztetés
eredményeként a vallalkozasok determindlni probaljak a kozbeszerzési eljaras
eredményét, vagyis az adott piac felosztasara iranyulo aktivitast fejtenek ki.

- szinlelt ajanlattétel azzal a céllal, hogy valamelyik masik ajanlattevo
tendernyertességét eldidézze. A szinlelt ajanlattételnek vagy szivességi kartellnek
IS nevezziik azt az arrogzitésre és piacfelosztasra iranyulé magatartast, amikor az
eljaras elnyerésében kevésbé érdekelt vallalkozas egy masik gazdasagi szerepld
nyertességét eldsegitendé — a magasabb ajanlati ar vagy egyéb tényezd miatt
jelentdsen versenyképtelenebb, illetve eleve eredménytelen vagy elkésett -
ajanlatot tesz. A szinlelt ajanlattétel gyakran a jol miikodo verseny képzetét kelti,
hiszen tobb versenytars nyQjt be ajanlatot, amelyek koziil latszolag a legjobb
ajanlat nyer, mig valdjaban a palydzok szandéka a piaci viszonyok altal nem
indokolt magas arak érvényesitése.

- ajanlat elfojtas/visszatartds, azaz az ajanlattevok azon megallapodéasa, hogy
egyikiik vagy tobben visszatartjdk vagy visszavonjak ajanlatukat a masik
ajanlattevo tendernyertességének eldsegitése céljabol. A piacfelosztas jelenik meg
ezekben az esetekben is, amikor a véallalatok egymas koziil kivalasztjak azokat,
akik az adott alkalommal nem adnak be ajanlatot, vagy esetleg visszavonjak a mar
benyujtott ajanlatukat. Ennek a magatartasnak egy specialis megjelenési
formajaként emlithetd az az eset, amikor az ajanlattevék abban allapodnak meg,

42 https://www.oecd.org/daf/competition/45263580.pdf
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hogy az altaluk megvalasztott preferencidk esetében (pl.: foldrajzi teriilet, idoszak,
valamely termék-, vagy megrendeldi csoport) nem versenyeznek egymas ellen.

- korbenyerés azaltal, hogy az ajanlattevok megallapodasa alapjan eldontik, hogy
felvaltva melyikiik, hol és mikor tesz az ajanlatkérd részére elfogadhat6 ajanlatot.
A tobb kozbeszerzést is érintd aregyeztetésre €s a piacfelosztasra iranyuld
ajanlattevd vallalkozdsok kozotti tilalmazott egylittmiikodési forma a
korbenyeréses rendszer kialakitasa, amikor a viszonylag sziik piacon a nyertes
szerepkore korbe forog. gy a rotacio folytan a megismétlédd, vagy a foldrajzilag
elkiiloniilo palyazatok soran mindig mas és mas nyer.

- piacfelosztas azaltal, hogy az ajanlattevok egymas kozott felosztjak a piacot €s
megallapodnak, hogy bizonyos piacokon vagy megrendeldkért nem fognak
versenyezni.

- informaciés kartell keretében. Ebben az esetben a kartelltagok mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, vagy az ajanlattételi felhivas
megjelenése utan kolesondsen tdjékoztatjadk egymast indulasi szandékaikrol, és a
tender elnyerésére vonatkozo érdekeltséglikrdl. Az informécios kartellek a
jovobeli tervek megosztasdra vonatkoznak, de multbeli adatok cseréje is
mindsiilhet versenykorlatozdé megallapodasnak, ha az adatok a kozelmultra
iranyulnak, és éveken keresztiil nagy gyakorisaggal cserélik dket, mert ezekbdl az
adatokbol a piacot jol ismerd szakértok képesek elére jelezni a piaci szereplok
varhat6 viselkedését. Az esetek tobbségében azonban az informacios kartell csak
eszkozeselekménye egy arrogzitésre és piacfelosztasra iranyuld kozbeszerzési
kartellnek.

- kozos ajanlattétel keretében, ha a vallalkozéasok objektiv gazdasagi indokok nélkiil
konzorciumot hoznak létre annak ellenére, hogy 6ndlldan is képesek lettek volna
indulni a palydzaton. A versenytarsak kozotti alvallalkozoi szerzédések sokban
hasonlitanak a k6z0s ajanlathoz. Akkor mindsiil versenykorlatozonak egy ilyen
szerz6dés, ha a résztvevok képesek lettek volna 6nalld févallalkozoi ajanlatot
tenni, azonban eldzetes egyeztetés sordn a tender atengedésének
kompenzacidjaként a fovallalkozok alvallalkozoként bevonjak a tendert atengedd
kartelltagot a szerzddés teljesitésébe. Az eset koriilményeitdl fiiggden jogsértdnek
mindsiilhet az a helyzet is, amikor az alvallalkozoként bevont vallalkozas
fovallalkozoi ajanlatot nem adott be, illetve az is, amikor févallalkozéi ajanlattol
a késdbbiekben elall.

V. A szignalizaciéo mddja, idézitése, jogkovetkezménye

1. A szignalizdcido modja

A Kbt. 36. § (2) bekezdése a szignalizacio formaisagara a Tpvt. 43/H. § szerinti
bejelentés vagy a 43/1.§ szerinti panasz vonatkozd szabdlyait irja el6. Mivel a
kartelleljarasok eredményességében az érintett ajanlattevok (esetleges késobbi
eljaras ala vontak) ellenérdekeltek, a szignalizaciot

- a Gazdasagi Versenyhivatal Felderitd Irod4javal valo konzultacié utan,
- diszkrét forméaban, nem sajtonyilvanosan,
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javasolt megtenni.

A szignalizacid6 a Gazdasagi Versenyhivatal anonim zart internetes bejelentd
feliiletén, a Kartell Chat alkalmazason
(https://www.gvh.hu/kartellchat/kcfag/fagentry 568311.html) is bejelenthetd. A
szignalizacio alapjaul szolgdld magatartas eldzetes értékelése a Gazdasagi
Versenyhivatal Felderitd Irodajaval torténd személyes konzultaciod keretében is
megtehetd.

2. A szignalizacio optimalis iddzitése

A Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen inditandd eljarasara nagy mértékben
kihat, hogy a kozbeszerzési eljards melyik szakaszdban szignalizaltdk a
kartellgyantit. Amennyiben az ajanlatkéré meg van arrol gy6zddve, hogy az altala
lebonyolitott eljarasban az ajanlattevok kartelleznek, a Gazdasagi Versenyhivatal
tapasztalatai szerint az ajanlatkérét ilyenkor kétiranyu kotelezettség®® terheli.
Egyrészt az érintett ajanlattevokkel szemben alkalmazza a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizarast
az eljarasbol, masrészt pedig a Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében
szignalizacioval ¢l a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

Amennyiben a kartellgyanuval érintett ajanlattevok a Gazdasagi Versenyhivatal
esetleges potencialis fellépése eldtt értesiilnek a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti
kizarés tjan az elleniik felhozott feltételezéssel, gy nagy a kockazata annak, hogy
a bizonyitékok megsemmisitésével meghitsitjdk a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasanak eredményességét.

A formalis szignalizacio akkor megfelelden iddzitett, ha az ajanlatkérd a kizarast
tartalmazo dontésének meghozatalaval egyidejlileg, a konkrét kartellgyanu
fellépésekor rovid uton felveszi a kapcsolatot a Gazdasagi Versenyhivatal
Felderit6 Irodajaval (kartell@gvh.hu).

3. A szignalizacio kovetkezménye a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaban

Bar a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizards az ajanlatkérétdl a
versenytorzitas egyértelmli bizonyitottsagat koveteli meg, e bizonyitasi teher,
jollehet magasabb szintet jelent, mint a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti egyszerii
gyani vagy a nyilvanvald megsértés, azonban ezek egyike sem tekinthetd
azonosnak a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Tpvt. 67. § (2) bekezdésében foglalt,
a versenyfeliigyeleti eljaras inditasat megalapozo6 feltételekkel.

A Gazdasagi Versenyhivatal minden szignalizacio esetében kiilon-kiilon mérlegeli
az eljaras meginditasnak lehetdségét €s ennek soran tovabbi — a hatdsagi felderités
keretében beszerzett bizonyitékokat — vesz figyelembe. Ezért elmondhato, hogy a

43D.138-19/2018.; 167.
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szignalizacio hasznos jelzés a Gazdasagi Versenyhivatal szamara, de 6nmagaban
automatikusan nem jelent versenyfeliigyeleti ligy inditasat.

4, A Gazdasagi Versenyhivatal egyéb, az {ligyinditashoz kapcsolodd mérlegelési
szempontjai

A szignalizicioban kifogdsolt magatartidsnak ténylegesen versenyjogi
relevanciaval kell rendelkeznie, és annak olyan sulyinak kell lennie, amely a
kozérdekben is sérelmet okoz. A Gazdasagi Versenyhivatal kiilondsen az alabbi
szempontokat mérlegeli a versenyfeliigyeleti eljaras inditasahoz:

- mennyire csekély jelentdségli a magatartas?

- jogrendszer mas utat is enged a jogsértés orvoslasara?

- mi a kifogésolt magatartasnak az érintett piac egészére gyakorolt hatasa?

- mi a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke?

- mekkora a feltételezetten jogsértd magatartas kiterjedtsége?

- afeltételezetten jogsértd magatartas érdemben alkalmas volt-e a
kozbeszerzési eljaras befolyasolasara?

- melyek a hatosagi fellépéshez kapcsolodo elonyok és hatranyok?

- arendelkezésre all6 eréforrasok hatékony felhasznalasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal a honlapjan a Kkozbeszerzési kartell témaju
versenyfeliigyeleti eljarasok rovid osszefoglalojat (2013-2023) is kozzétette a
jogalkalmazok segitése érdekében.

Az osszefoglalg itt talalhato:
https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kizaras_a_kozbeszerzesi_eljarasbol
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