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A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs ttmutatoja
a hianypétlas szabalyairol

(2023. februar 20.)

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tanacs a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 183. §-anak c) pontja alapjan az alabbiak szerint
atmutatét ad ki a Kbt. 71. §-a szerinti hianypoétlasi szabalyokrol.

El6zetesen rogzitend6, hogy a Kbt. 71. §-dban megfogalmazott hidnypotlasi
szabalyokat - mivel minden egyes kozbeszerzési eljarés eltér6 specifikumokat hordoz
- mindig az adott konkrét tigy egyedi kortlményei, adatai alapjan kell megvizsgdlni,
igy a jelen utmutatdban tett megallapitasok sem alkalmazhatoak altalanos jelleggel a
kozbeszerzési eljarasokban.

I. A hianypétlas célja

A hianypétlas jogintézményét a jogalkoté annak érdekében hozta létre, hogy a
kozbeszerzési eljardsokban biztositsa a széles korti versenyt, azéltal, hogy az
érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést érintsen, és a
kozbeszerzési eljarasok - hidnyosan vagy nem megfeleléen benydujtott ajanlatokra
vagy részvételi jelentkezésekre visszavezethet6 - eredménytelensége minél kevesebb
szamban forduljon el6. A hianypoétlas lehet6sége hozzdjarul ahhoz, hogy a kevésbé
rutinos, kozbeszerzési szakértelemmel nem rendelkez6 gazdasagi szerepldk is
nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen részt venni a kozbeszerzési eljarasokban.

A hianypétlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az
ajanlattevé az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetSleg az elmulasztott
megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség bedllt. A targyalt
jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy
meg nem tett vallalast nem lehet hidnyp6tlas keretében megtenni.

A masik oldalrél a hidnypoétlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szerepl6k altal benyujtott dokumentumok hibdinak, hidnyossagainak javitasa,
potlasa, illetve az erre valé figyelemfelhivas. Ezzel 6sszefliggésben a Kozbeszerzési
Hatésag keretében miikodé Tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlat és a
részvételi jelentkezés tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel elkészitése a
gazdasagi szereplé kotelezettsége [Kbt. 66. § (1) bekezdés], ezért a hidnypotlas
jogintézménye nem szolgélhat a gazdasagi szereplSk e kotelezettsége teljesitésének
helyettesitésére.
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II. A Kbt. hidnypétlasra, felvilagositis kérésre és szamitasi hiba javitasara
vonatkoz6 szabalyai kapcsan felmeriil6 egyes kérdések

A hidnypoétlas szabalyainak alkalmazdasa a nvilatkozati elv mellett

A kozbeszerzési eljarasban az el6zetes igazolasok biralata soran (,els6” biralati
szakasz) az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkér6 a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények és a kizaré
okok, tovabba a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok ellenérzésére koteles
elfogadni az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot,
valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni [Kbt. 69. § (2) bekezdés].

A birdlat ezen szakaszdban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
hidnyossagait és hibait is lehet hidnypotlas keretében korrigalni.

Az el6zetes igazolasok biralatat (,els6” biralati szakasz) kovetSen az ajanlatkéré
értékeli a megfelelnek itélt ajanlatokat.

A Kbt. 81. § (4) bekezdés els6 mondata szerint nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet tugy, hogy a birdlatnak az
aranytalanul alacsony &r vagy koltség vizsgalatdra vonatkozé részét az ajanlatok
értékelését kovetben végzi el. Az emlitett rendelkezés 2021. februar 1-jei hatéllyal
akként valtozott, hogy az ajanlatkér$ az aranytalanul alacsony ar mellett az egyéb
aranytalan vallalasok vizsgélatat is elvégezheti az ajanlatok értékelését kovetSen.
Emellett valtozas, hogy a Kbt. 81. § (4) bekezdés szerinti biralatot ajanlatkér6 az éltala
meghatarozott szamu, sorrendben legkedvez6bb ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban
végezheti el. A Kbt. 81. § (5) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd nyilt
eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet tigy is, hogy az ajanlatok
birdlatat - az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alapjan - az ajanlatok értékelését kovetSen végzi el. A 2021. februar 1-je utan indult
kozbeszerzési  eljardsok  alapjan = kotott  keretmegéllapodasokat — koveto
versenyujranyitasok soran is lehetéség van a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti forditott
biralat alkalmazasara. Ezt az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban kell jeleznie. A fenti rendelkezések a forditott birdlatrél szélnak,
amelynek lehet6sége nagy segitséget jelenthet az ajanlatkérd szdméra a nyilt
eljardsban vagy a keretmegallapodas alapjan torténé verseny djranyitds soran
beérkez6 magas szdmu ajanlatok biralata sordn. A forditott biralat esetében a
megajanldas megalapozottsdganak vizsgélatahoz feltétlentil sziikséges biralati
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cselekmények elvégzésére - igy a hidnypoétlasra is - lehet6ség van mar az értékelési
szakaszban is.!

Az ajanlatkéré a legkedvezSbbnek tekinthet6 ajanlattevét az eljaras eredményérol
sz0l6 dontés meghozatalat megel6z6en felhivja a kizaré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint az eljarast megindit6 felhivasban el6irt igazoldsok
benyujtasdra. A Kbt. 2020. februar 1-jét6l hatdlyos 69. § (5) bekezdésének
rendelkezései egyértelmtien elkiilonitik azt az esetet, ha az ajanlattevé egyéltalan
nem, vagy kizdrélag hataridén tal nyujt be igazolast a kizdré okok, alkalmassagi
feltétel(ek) vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében,
valamint azt, ha az igazoldsok hidnyosan kertiltek benytjtasra, illetve nem egyértelmi
tartalmuak. Amig az els6 esetben az ajanlattevé ajanlata érvénytelen, addig a masodik
esetben lehet6ség van hidnypoétlasra és/vagy felvilagositds kérésére. Ezzel
Osszefiggésben a Kozbeszerzési Hatésag keretében miikodé Tanacs felhivja a
figyelmet a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (a tovabbiakban: Dont6bizottsag)
D.428/16/2021. szdmu hatarozatanak 48. pontjara, melyben a Dont6bizottsag
rdmutatott arra, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése nem tesz kiilonbséget a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivast megel6zden, illetéleg azt kovetSen benyujtott igazolasok
tekintetében. (Ezen elkiilonités hidnya visszavezethet6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés utolsé
mondata szerinti jogi fikciora, amely az eltéré idépontban benyujtott igazolasokra
ugyanazt a jogi szabdlyozast vonatkoztatja.) Erre valo tekintettel, a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti dokumentumok hatarid6 lejartdig torténé benyujtdsanak teljes
korti elmulasztisa - amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés részeként sem
keriilt benydtjtasra semmilyen Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolas -
érvénytelenséget von maga utdn az ajanlatkéré hidnypétlési, felvilagositas-kérési
kotelezettsége nélkiil. Azaz, amennyiben a kizdr6é ok vagy alkalmasséagi feltétel,
valamint adott esetben a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében
valamely igazolas benytjtdsara nem keriil sor, tgy az hianypotlas targyat képezheti,
automatikus érvénytelenséget az eredményezhet, ha egyaltalan nem nyujt be az
ajanlattev6/részvételre jelentkez6 hataridében egyetlen igazolast sem a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasra, és kordbban, az ajanlata/részvételi jelentkezése
részeként sem tette ezt meg

A korabbi joggyakorlat tobbféle jogszeri megoldast alkalmazott arra vonatkozéan, ha
az ajanlattev6/részvételre jelentkez6 a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerinti igazolasokat az
ajanlatdban/részvételi jelentkezésében mar benyujtotta. A kovetkezd kiegészitéssel a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs az erre vonatkozé gyakorlatot
kivanja egységesiteni.

1 Kbt. 76. § (13) bekezdés: az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan el6irasokat hataroz
meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék altal benyujtott informécidkat ellenérizni
tudja annak megallapitisa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési
szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevd altal benyujtott
informéaciok helytall6sagéarol.
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Abban az esetben, ha az ajanlattev$/részvételre jelentkezé a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasokat az ajdnlatdban/részvételi jelentkezésében mar benydjtja, a Kbt.
69. § (4) bekezdés utols6 mondata alapjan az ajanlatkér$ nem hivja fel az ajanlattevét
az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem tgy tekinti, mintha a kordbban benyujtott
igazoldsokat az ajanlatkérd felhivdsara nydjtottdk volna be, és sziikség szerint
hianypoétlast rendel el vagy felvildgositast kér.

Amennyiben az ajanlattev$/részvételre jelentkez6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazolasokat az ajanlatdban/részvételi jelentkezésében részben nyujtja be, jogszert
megoldas, ha az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattev6t/részvételre jelentkez6t a
kordbban mar benytjtott igazolasok ismételt benytjtdsara, hanem tgy tekinti, mintha
a korabban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be, és
sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositdst kér ezen benyujtott
igazoldsokkal kapcsolatban. Ekkor az ajanlatkéré csak a hianyzé igazoldsok
vonatkozasaban hivja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az ajanlattevét, majd az ezt
kovetSen - a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra - beérkezett igazoldsok (az
Osszes igazolast ideértve) tekintetében sziikség szerint hidnypoétlast rendel el vagy
felvilagositast kér. Ezzel egyiitt a Dont6bizottsdg D.428/16/2021. szdmu
hatarozataban foglaltak értelmében, ha a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben részben benyujtasra keriiltek, és az
ajanlattev$/részvételre jelentkezé egyéltaldn nem nyujt be igazolast a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasra, akkor a Kbt. 69. § (4) bekezdésének utols6 mondataban
szerepl6 jogi fikci6 alapjan tgy kell tekinteni, hogy a kordbban mar benytjtott
igazolast/igazolasokat az ajanlattevs/részvételre jelentkez6 az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara nyujtotta be, ennélfogva ilyen esetben helye van
hianypétlasnak.

Lényeges szabdly, hogy 2023. januar 1. napjatol kezd6déen moédosult a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti, ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét
eredményezé jogalap, és ezzel sszeftiggésben a Kbt. 71. § (4) bekezdése is.

Az 4j - Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - szabalyozasnak megfelel6en az
ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattev /részvételre jelentkez6
alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezet a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti kizdré ok miatt kizardsra kertiilt és az
ajanlattevd/részvételre jelentkez6 nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fenndllasarol
nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett nem
kellett tudomaést szereznie, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben
az el6bbieken tal nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fenndllasa az
ajanlattételt/részvételi jelentkezést nem befolyasolta. Ehhez is kapcsol6déan, a 2023.
januéar 1. napjatél hatdlyos Kbt. 71. § (4) bekezdés szerint abban az esetben, ha az
ajanlattevd/részvételre jelentkezé az alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi
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szerepl6 kapacitdsaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozo6t nevezett meg, amely a
Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkéro el6irta - a Kbt. 63. § szerinti
kizar6 ok hatdlya alatt 4ll, akkor az ajanlatkérének nem az ajanlattevét/részvételre
jelentkez6t kell kizarnia az eljarasbol, hanem a kizar6 okkal érintett gazdasagi
szerepl6t (alvallalkozot vagy kapacitast biztosito szervezetet). Az érintett gazdasagi
szerepl6 helyett az ajanlattevé/részvételre jelentkez6 masik alvallalkozét vagy
kapacitast biztosité szervezetet jelenthet be hidnypétlas Gtjan az ajanlatkérd
felhivasara. Az ajanlatkérének fel kell hivnia az ajanlattevét/részvételre jelentkezét,
hogy - sziikség esetén - 1j alvallalkozoét, vagy kapacitdst biztosité szervezetet
nevezzen meg, kivéve, ha az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontja szerint érvénytelen. Ezzel Osszeftiggésben fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy tovéabbra is lehet6ség van a kizaro6 ok hatalya ala es6 alvallalkoz6
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezet cseréjére. Ez korabban egyes
kizaré okok megvaldsuldsa esetén nem volt lehetséges és az ajanlat automatikusan
érvénytelennek mindsiilt, azonban 2023. janudr 1. napjatél bizonyos - fentiekben is
jelzett - feltételek megvalosuldsa esetén mar lehetéség van a Kbt. 62. § (1) bekezdés i),
j) vagy o) pontja szerinti kizaré ok fennélldsa esetén is a cserére anélkiil, hogy az
ajanlat erre hivatkozassal automatikusan érvénytelenné nyilvanitasra kertiljon.

A jogalkotéi indokolds is rogziti a fenti moédositasokat érintéen, hogy ezek
eredményeképpen nem lesz automatikusan érvénytelen az az ajanlat /részvételi
jelentkezés, amelyben az ajanlattevs/részvételre jelentkez6 altal a teljesitésbe bevonni
kivant alvallalkoz6 vagy kapacitdst nyjto szervezet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
értelmében hamis adatot szolgaltatott, vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) vagy o) pontja
szerinti cselekményt kovetett el az adott kozbeszerzési eljarasban. E helyett az
ajanlat/részvételi jelentkezés csupan akkor mindsiil érvénytelennek, ha az
ajanlattevé/részvételre jelentkez6 tudott az alvallalkozé vagy kapacitast nyujtd
szervezet altal benytjtott hamis adatszolgaltatas, vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdésj) vagy
0) pontja szerinti cselekmény tényérdl, vagy kell6 gondossdg mellett err6l tudnia
kellett volna, vagy, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti versenyt korlatozé
megallapodéasrél ugyan az ajanlattev$/részvételre jelentkezé nem tudott, de nem
bizonyithat6, hogy az ilyen megallapodds nem volt hatdssal az ajanlatra, illetve
részvételi jelentkezésre. Ellenkez6 esetben a Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan, mas
kizaré okokhoz hasonléan, az ajanlattevének/részvételre jelentkezének lehet6sége
van a kizart helyett mas gazdasagi szereplé megnevezésére. Az 0j szabalyozés az
aranyossag elvének valé megfelelést szolgalja azzal, hogy az ajanlattev6t/részvételre
jelentkez6t nem teszi felel6ssé olyan cselekményért, amelyrél nem volt informacidja
vagy nem kellett volna informéaciéval rendelkeznie. Az emlitett feltételeket az érintett
ajanlattevének/részvételi jelentkezének kell bizonyitania, amelyre az ajanlatkéré
koteles felvilagositas kérése keretében felhivni az ajanlattevét/részvételre jelentkez6t
a Kbt. 73. § (7) bekezdésben el6irtak alapjan.

A Kbt. 71. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben fontos kiemelni azt is, hogy 1j
alvallalkoz6 vagy kapacitast biztositd szervezet megnevezése a kizart helyett nem
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kotelez6, ugyanakkor az ajanlat/részvételi jelentkezés érvényessége érdekében
sziikséges lehet, ha ennek hidnydban az ajanlattev6/részvételre jelentkez6
alkalmassaga nem lenne igazolt teljes korten.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése a szakember cseréjérdl rendelkezik azzal, hogy hidnypétlas
keretében az értékelés korében bemutatott szakember személye (ha a személyi
alloméany szervezettsége, képzettsége vagy tapasztalata értékelési szempont) akkor
valtozhat, ha a szakember a Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy - ha az ajanlatkér6
eldirta - a Kbt. 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, vagy az alkalmasséagi
kovetelményeknek val6é megfelelés miatt sziikséges.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése az értékelésre kertl¢ szakember, illetve a szakemberrel

kapcsolatos kovetelmények hianypoétlasi szabélyait illetéen el6irja, hogy:

- a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkér altal
bemutatni kért szakemberek személye hidnypétlas keretében csak a Kbt. 71. § (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség
miatt sziikséges esetben és csak tgy valtozhat, hogy

- a bemutatott Gj szakember az értékeléskor figyelembe veend6é minden relevans
kortilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii (magasabb
tapasztalattal vagy képzettséggel rendelkezé szakember bemutatdsa nem
befolyésolja az értékelést, valamint abban az esetben, ha a szakember tapasztalata
vagy képzettsége ugyan alacsonyabb a korabbinal, de igy is meghaladja az
értékelésre kertild6 maximalis mértéket, a legaldbb egyenértékiiség ebben a
viszonylatban megallapithato).

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy kizaroélag a megajanléds aldtamasztasa céljabol
nem kertilhet sor a szakember cseréjére.

Ezuton hivja fel az ajanlatkérok figyelmét a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé
Tandcs arra, hogy kiilonos kortiltekintéssel jarjanak el az értékelési szempontok (igy
adott esetben a szakemberrel kapcsolatos értékelési szempont) és az arra tett
megajanlds aldtdmasztasara benyujtandé dokumentumok el6irdsa sordn. Ebben a
korben a szakemberrel kapcsolatos értékelési szempontot ajanlatkérének oly médon
kell meghatdroznia, hogy a szakember személye egyértelmtien beazonosithato
legyen.2 A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan ugyanis az ajanlattevéknek (részvételre
jelentkez6knek) az  ajanlatot (részvételi jelentkezést) a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatédrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel6en
kell elkészitenitik és benyujtaniuk, azon tal tovabbi elvardsok nem kovetelhet6k meg
ajanlatkéré részér6l. Masrészt ajanlatkérék az altaluk tett el6irdsok mentén tudjak

2 Ez a kovetelmény jelenik meg a Kozbeszerzési Hatésdgnak a nyertes ajanlattevé kivélasztdsara
szolgal6 értékelési szempontrendszer alkalmazédsarol sz6l6 utmutatédjaban is (KE 2020 évi 60. szam,
2020. marcius 25.)
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megitélni, hogy adott esetben valamely irat hidnyp6tlés (felvilagositas-kérés) targyat
képezheti-e.

2020. februar 1-jét6l hatadlyos véltozas a felolvasélapon szereplé informaciok

els6dlegességét rogziti, amikor kimondja, hogy

- ha az értékeléshez a felolvasélapon feltiintetett adat és az azt alatamaszto
dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas van, hogy a felolvasélapon az
értékelésre keriil6 szakember tapasztalatat érint6 kedvez6bb értéket tiintetett fel
az ajanlatteve, és nem sikertil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre
vonatkoz6é dokumentum hidnypétldsa keretében a felolvasélapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

- ha olyan ellentmondas all fenn a felolvasélap és az aldtdmaszté dokumentum
kozott, hogy a felolvasdlapon feltiintetett adat kevésbé kedvezé, az értékeléskor -
tovabbra is - a felolvasélapon szereplé adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjahoz képest a 2021. februér 1-jét6l a Kbt. 71. § Gj (9a)
bekezdése arra iranyul, hogy az ajanlat ne legyen érvénytelen akkor, ha az ajanlattevé
ugyan nem tudja megfelel6en aldtdmasztani az ajanlatdban megjelolt vallalast, de
megéllapithat6, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetlentil is az elérhet6 legmagasabb
pontszamot kell adni. Amennyiben tehat az ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdés szerint
az eljarast megindit6 felhivasban tugy rendelkezett, hogy meghatarozta azt a
legkedvez6bb értéket, amelyre, illetve amelynél kedvez6bb véllaldsokra egyarant a
legmagasabb pontszdmot adja és valamely ajanlattev6 a szakemberre vonatkozéan a
felolvasélapon e legkedvez&bb értékhez viszonyitva kedvez6bb megajanlést tett, mint
amelyet ténylegesen ala tud tdmasztani, de a legmagasabb értékelési pontszdmhoz
sziikséges értéket ajanlattevé aldtamasztotta, az ajanlat nem nyilvanithat6
érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazandoé.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a hianypétlés talterjeszkedik
azon, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabélyokban rogzitett el6irasnak megfeleljen, akkor az a hianypétlasi korlatokba
titkozik és ez esetben, vagy ha a hianypotlast nem teljesitették vagy nem hataridében
teljesitették, az ajanlatot/részvételi jelentkezést az eredeti tartalma alapjan kell
elbiralni, azaz a felsoroltak barmelyike nem jelent automatikus érvénytelenséget.

Nemzeti eljarasrendben a Kbt. 2020. februar 1-jét6l hatalyos 114/ A. §-a mentén az
ajanlatkér az eljarast megindit6 felhivasban a nyilatkozati elvt6l eltérhet, ebben az
esetben a Kbt. 69. § (2)-(9) bekezdés szerinti rendelkezései nem alkalmazandék. 2021.
tebruar 1-jétsl a Kbt. 114/ A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazisok adatait az ajanlatkéré a birdlat soran valamennyi gazdasagi
szerepld ajanlata vonatkozasdban ellenérzi.
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A szamitési hiba javitasa3

Atalanydijas szerz6dés esetén az ajanlatkérének el6bb a szamitasi hiba javitasat kell
elvégeznie, majd ezt kovetSen van lehet6sége - sziikség szerint - hidnypo6tlast kérni.
Azokban az esetekben, amikor nem é&llapithatok meg a sziikséges alapadatok a
szamitdsi hiba javitdsanak elvégzéséhez, abban az esetben sziikségszertien meg kell
el6znie a szamitési hiba javitasat valamilyen el6zetes biralati cselekménynek.

A szamitasi hiba javitdsa a médositott rendelkezések alapjan kétlépcséssé valt. Az Gj
rendelkezések szerint abban nem valtozott az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a
szamitasi hiba észlelése esetén a hiba javitdsanak eredményét meg kell allapitania
(els6 1épcsd). A valtozas abban all, hogy magat a hiba javitasat az ajanlattevének kell
elvégeznie (masodik lépcs6). A modositott rendelkezések szerint érvénytelenségi ok,
ha az ajanlatkér6 felhivasidra az ajanlattevé a modositast nem teljesiti, az el6irt
hatarid6n tal teljesiti, vagy az ajanlatkéré altal megadott adatot hibasan vezeti at az
ajanlataban.

Abban az esetben, ha az ajanlatkér6 nyilt eljarasdban forditott biralatot alkalmaz, a
megajanlas megalapozottsagdnak vizsgalata soran barmely ajanlatban el6fordulé
szamitasi hiba javitadsa sziikségszert a kozbeszerzési alapelveknek val6 megfelelés
érdekében. Erre vonatkozdan az ajanlatkérd tesz javaslatot, és azt technikailag az
ajanlattevd végzi el.

Ajanlati biztositék rendelkezésre alldsaval kapcsolatos hidnypd6tlas

A Kbt. 71. §-a 2021. februar 1-jétSl egy 4j, (3a) bekezdéssel egésziilt ki, mely szerint az
ajanlati biztositék Kbt. 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa
vonatkozasdban hianypoétlasra van az ajanlattevének lehet6sége, ha az ajanlataban a
biztositékra vonatkoz6 igazolast nem csatolja, vagy nem az el6irt formédban csatolja,
de a biztositék rendelkezésre bocsatdsa az el6irdsoknak megfelel6en megtortént vagy
a biztositék kotelezettje garanciavallalds esetén a garanciavallalé nyilatkozatot,
készfizet6 kezesség biztositdsa esetén a kezességvallalé nyilatkozatot vagy a
biztositasi szerz6dés alapjan a készfizet6 kezességvallaldst tartalmazé kotelezvényt
az ajanlati kotottség beélltaig kiallitotta.

III. A hianypétlassal kapcsolatban felmeriillé6 gyakori kérdések, kiilonos
tekintettel a Dontébizottsag gyakorlatara

Az aldbbiakban a jogértelmezési gyakorlatban legtobbszor felmeriil6 kérdéseket
vessziik sorra a Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikod6 Tandcs jogértelmezésében,
valamint ehhez kapcsol6déan a Dont6bizottsag egyes dontései tartalméat ismertetjiik.
A Dont6bizottsdg dontései minden esetben egyedi tigyekre vonatkoznak, ugyanakkor

3 Hatalyos 2019. aprilis 1-t6l.
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a jogértelmezés szamdra iranymutatdsul szolgalnak. A Kbt. 2015. november 1-jén
lépett hatdlyba. Az Gtmutatéban ismertetésre kertilnek azok a DontSbizottsag altal
hozott kordbbi hatarozatok, amelyek alapjaul szolgédlé jogszabalyi rendelkezések
tartalma a korabbi szabalyozashoz képest érdemben nem véltozott, igy az emlitett
hatérozatok az 4j szabalyozési kornyezetben valtozatlanul irdnyadonak tekinthetok.

A kétszeres hidnypotlas tilalma

Nem utkozik a kétszeres hidnypotlas tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi jelentkezés
benytjtasakor hidnyz6é dokumentumot hianypétlasban nytjtanak be el6szor, de hibas
tartalommal* vagy egy hidnyosan benyujtott dokumentum hidnypétldsa soran egy
teljesen 4j dokumentumot nytjtanak be ismételten hidnyos tartalommal. Ezekben az
esetekben a hiba, hidnyossag Gjabb hianypotlassal korrigalhato, feltéve, hogy nem
ugyanaz az elem hidnyzik az Gj dokumentumbol, mint a kordbban hidnypétoltatott
dokumentumbdl.

Amennyiben az ajanlatkér$ olyan hianyt észlel, amely az eredeti ajanlat/részvételi
jelentkezés vonatkozasaban meriilt fel, de arra vonatkozéan hianypétlasi felhivast
még nem bocsatott ki, koteles azt hidnypétoltatni. A Kbt. 71. § (6) bekezdése a
hianypétlasra felhivas kotelezettsége aldli kivételként rogziti, ha a hianypétlassal az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban/részvételi jelentkezésben
kordbban nem szerepl6 gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és erre a gazdasagi
szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hidnypoétlas. A kivétel alkalmazdsanak
azonban feltétele, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 2020. aprilis 1-jét6] hatalyos szabalyai
alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem -
vagy csak az altala meghatéarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hianypétlast.

A hidnypo6tléasi hatdridé meghosszabbitdsa

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs allaspontja szerint a hianypotlas
teljesitésére megéllapitott hataridé minden ajanlattevd/részvételre jelentkez6
egyideji  tajékoztatdsa mellett, a hidnypoétlasi hatdrid6 lejarta  el6tt
meghosszabbithat6, feltéve, hogy az alapelvi sérelmekkel nem jar.

Hidnvypo6tldsi hataridé folyamatban léte nélkiil benvijtott onkéntes hidnypotlas
kérdése

A Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattev/részvételre jelentkezd onkéntes
hianypotlas keretében nem tehet eleget utélagosan, az ajanlatkérd altal eredetileg
megadott hatarid6ben nem teljesitett eredeti hidnypotlasi felhivasnak, tekintettel arra

+Dontébizottsag D.992/11/2011. szamu hatarozata
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- és egyben fliggetlentil attél -, hogy az eredeti hidnypétlasi hatarid6ben erre moédja
és lehet6sége volt.>

Kiemelendd, hogy onkéntes hianypoétlas teljesitésére csak az ajanlatkérd altal elrendelt
hianypotlas hataridejében kertilhet sor. 2021. februar 1-jét6l tovabba a Kbt. 71. § (5)
bekezdés egyértelmtivé teszi, hogy amennyiben a hianypotlasi felszélitds az
ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott dokumentumokra
vonatkozik, vagy a hidnypétlasi felhivas a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan torténik,
csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, inkéntes hidnypoétlas lehet6ségével.

Hidnypotlas elrendelése és annak nem teljesitése formai hiba esetén

Az ajanlatkérd formai hidnyossag esetén is koteles hidnypotlast elrendelni, tekintettel
arra, hogy a hianyp6étlas célja, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés megfeleljen az
ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok vagy
a jogszabalyok el6irasainak.

Fontos azonban kiilonbséget tenni a torvény éaltal el6irt és az ajanlatkérd altal
meghatarozott formai kovetelmények kozott, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal elSirt
formai kovetelményeit.

Ervénytelenné tehat csak - az adott esetben iranyado - jogszabalyok altal elSirt formai
el6irasok hianya esetén lehet nyilvanitani az ajanlatot/részvételi jelentkezést. Az
ajanlatok Kbt. 41/C. § (1) bekezdés e)-f) pont szerinti papiralapon torténé benyujtasa
esetén a formai kovetelményeket a Kbt. 47. § (2a) bekezdése, a Kbt. 41/C. § szerinti
barmely esetben a Kbt. 68. § (2) bekezdése rogziti. Az ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelmények hianya esetében az ajanlat/részvételi jelentkezés nem nyilvanithato
érvénytelennek. Fontos tovdbba, hogy a biralati kotelezettség alapjan ajanlatkérd
valamennyi, altala el6irt formai kovetelménynek valé megfelelést is vizsgaljon meg
és dokumentéljon [kiilonos tekintettel egy kés6bbi esetleges Kbt. 98. § (2) bekezdés a)
pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lehet6ségére].

Hidnypotlés kizaro ok fennéalldsa esetén

A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan

5 Dontobizottsag D.238/11/2015. szamu és a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 26.
K.33.319/2014/2012. szdmd itéletével érintett D.366/15/2014. szamu hatarozata
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gazdaségi szerepld, aki az itt [a)-0) pontokban] felsorolt kizaré ok barmelyikének
hatélya alatt all. A Kbt. 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérének ki kell
zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezét, alvéllalkozot vagy az
alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetet, aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az
ajanlatkérs eldirta 63. §] hatalya ala tartozik; b) részérdl a kizar6 ok az eljaras soran
kovetkezett be.

Fentiek értelmében, a kizar6é okok hidnyadnak a kozbeszerzési eljarés teljes tartama
alatt megallapithaténak kell lennie, igy barmikor valésulnak meg valamely kizaré ok
feltételei, az érintett gazdasagi szerepl6t ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasbdl, e
tekintetben nincs lehet6ség hidnypoétlasra.

Az ajanlattevé, részvételre jelentkezd, alvallalkoz6 vagy alkalmassag igazolasdban
részt vev6 gazdasagi szerepl6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjdban emlitett
kizaré okok kivételével barmely egyéb kizaro ok fennéllasa ellenére - beleértve azokat
az eseteket, amikor a térvényben meghatarozott kotelességszegés vagy jogsértés az
ajanlatkér6 mérlegelése alapjan vezet kizarashoz¢ - kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Hat6sagnal a megbizhat6saga megallapitdsat. Az alkalmassidg és a kizar6 okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki leirds meghatdrozasdnak modjarol
sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése szerint az erre vonatkozé
végleges hatdrozatot az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanya mellékleteként, az ajanlat/részvételi jelentkezés részeként kell
benytjtani. Amennyiben az ajanlattevé/részvételre jelentkezd rendelkezik az
ajanlattétel /részvételre jelentkezés idépontjaban a Kozbeszerzési Hatosag emlitett
véglegessé valt hatarozataval - vagy annak megtamadasara irdnyuld kozigazgatasi
per esetén a bir6sag Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozataval -, azonban
annak benyujtdsa az ajanlatban/részvételi jelentkezésben elmarad, az emlitett
hianyossag hianypotlas keretében poétolhaté. Az oOntisztazds részletszabalyaira
vonatkozéan a Kozbeszerzési Hat6sag Elnoke tajékoztatot tett kozzé.”

A Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 a kizaré okkal érintett gazdaséagi
szerepl6 kizarasa mellett hianypotlds keretében felhivja az ajanlattev6t vagy
részvételre jelentkez6t a kizart alvallalkozoé vagy kapacitast nyujté gazdasagi szerepl6
helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére. A jogszabélyhely
megnevezi azon kizar6 okokat, amelyek esetében ez a szabaly alkalmazhat6.

® Hatdalyos: 2021. februar 1.

7 https:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/ magyar-jogi-hatter/elnoki-
tajekoztatok/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-kbt-64-es-188-szerinti-ontisztazas-
gyakorlati-tapasztalatairol
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A Kbt. 69. § (13) bekezdés alkalmazéasa és a hidnypotlas kapcsolata

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benydjtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellen6rzése
érdekében mas allami vagy onkormanyzati szervtSl, hatdsagtol vagy gazdasagi
szerepl6t6l informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil
koteles az informaciét megadni.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs hangstlyozza, hogy a Kbt. 69. §
(13) bekezdésének alkalmazasa nem helyettesiti a hianypotlas alkalmazasat.

Uzleti titokké nyilvanitas jogszertisége, hianypotlas keretében torténd kezelése

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez6 valamely adatot a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdésébe uitk6z6 moédon mindsit tizleti titoknak és ezt az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasat kovetSen sem javitja; vagy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolas a hianypétlast kovetéen sem megfelel6.

A korédbban hatalyos Kbt. sok vitat kivalté rendelkezéseit a gyakorlati tapasztalatok
alapjan a jogalkot6 djragondolta és a hatalyos Kbt. az tizleti titokra valé hivatkozas
lehet6ségét bizonyos mértékben korlatok kozé szoritja (a korabbi gyakorlatban sok
esetben fordult el6, hogy egyes gazdasagi szerepl6k teljes ajanlatukat vagy részvételi
jelentkezéstiiket tizleti titokka nyilvanitottak). A Kbt. 44. §-dnak (4) bekezdése rogziti,
hogy amennyiben a gazdasagi szereplé meghatarozott informéciok, adatok {iizleti
titokkda nyilvénitasa sordn a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be,
ugy az ajanlatkéré hidnypoétlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepl6t a megfelel6 tartalmt dokumentum benyujtasdra. Ha az érintett gazdasagi
szerepl6 a hidnypoétlasi felhivésra sem nydjtja be a torvényi el6irasoknak megfeleléen
az uzleti titkot tartalmaz6 dokumentumot, akkor ajanlata, vagy részvételi jelentkezése
a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.8

Felolvasélap hidnypdétlasa

A Dont6bizottsag a D.527/20/2013. szamu hatarozataban arra a megallapitasra jutott,
hogy az adott tigyben a felolvasélap hidnya egyszerti, nem jelentSs, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 tartalmi ajanlati hibdnak mindsiilt, amelynek korrigaldsat
a Kbt. - egyéb feltételek fennalldsa esetén - lehet6vé teszi, igy az adott esetben e hiany
onkéntes hidnypotlassal torténd korrigdldsa nem jart az ajanlati kotottség
megsértésével. Az tigy egyedi jellege alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlati ar az ajanlat egyik lényegi elemét adja a megval6sitand6 miiszaki ajanlaton
kivil. Ez fejez6dik ki a jogalkoté azon szabalyozdsaban, ahol kotelez6 tartalmi
elemként rogziti az ellenszolgéltatds 6sszegét, mint az értékelés egyik mércéjét. Jelen

8 Kbt.-hez irt miniszteri indokoléas



UTMUTATO | 2023.02. 20.

esetben ajanlatkér6 az egyosszegli ajanlati aron kiviil kérte a koltségvetés kitoltését.
Ebbél kovetkezben a felolvasdlap és a tételes koltségvetés egymassal Osszefiigg,
kiilon-kiilon nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhet6 fajstilyosabbnak
a masiknal. Fontos annak kiemelése is, hogy jelen esetben az érintett ajanlattevé altal
onkéntes hianypotlasként becsatolt felolvasélap azonos dsszeget tartalmazott, mint az
arazott koltségvetésben és a szerz6déstervezetben felttintetett ajanlati ar. Az ajanlati
arat tulajdonképpen a tételes koltségvetés benyujtdsaval kellett meghatarozni,
amelynek az érintett ajdnlattev6 hianytalanul eleget tett, ténylegesen és teljes kortien
a beszerzés targyara megtéve ajanlatat. A felolvasélap hidnypétlasa - és az abban
feltiintetett ajanlati ar - igy nem eredményezte sem az ajanlati ar vagy annak értékelés
ala es6 részosszegének, sem az ajanlattevék kozotti verseny eredményének és az
értékeléskor [69. § (3) bekezdése] kialakul6 sorrend véltozésat.

Fentiekb6l kovetkezik, hogy amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
informacidk (f6bb szamszertsithet6 adatok, amelyek az értékelési szempontok
alapjan értékelésre kertilnek) az ajanlatbol megallapithatok, a felolvasdlap
hianypotlds keretében is benyujthatd, ellenkezd esetben (barmely értékelési
szempontra tett megajanlas hianyzik) a hidny nem pé6tolhato.

Annak vizsgélatakor, hogy mely okbél adédhat a felolvasolap és az ajanlat egyéb
adatai kozotti eltérés, és lehet-e a Kbt. el6irasai szerint - pl. hidnypoétlassal - korrigélni,
az ajanlat egésze vizsgaland6 és annak valamennyi adata ondlléan is és annak
rendszerében is szamitisba veendS. Amennyiben az ajanlatban fellelhets,
felolvasolapon kiviili 8sszes tobbi adat egymassal 6sszhangban all, akkor helytéall6an
jut az ajanlatkér6 arra a megéllapitasra, hogy az ajanlattevé altal megajanlott netto
ellenszolgaltatas 0sszege az ajanlattevé ajanlata alapjan - a felolvasélapon vétett eliras
ellenére - egyértelmtien megallapithato, azzal kapcsolatosan tovabbi kétség nem
mertilhet fel. Az érvénytelenség mindaddig nem allapithaté meg, ameddig valamely
eszkoz (szamitasi hiba kijavitasa, hidnypotlas, felvilagositas kérés) rendelkezésre all.
Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés alé esik az
értékelés szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltér6 részein més tartalommal jelenik
meg, az ajanlat hibas, és az ajanlatkérének élnie kell a kozbeszerzési torvényben
biztositott valamely korrekcios lehetéséggel, ennek elmaradasa nem indokolhaté
azzal, hogy az ajanlat egyes részei kiemelt jelent6ségliek, ezért az ott szerepld
adatokat kell irdnyadénak tekinteni. A felolvasélapnak sincs megkiilonboztetett
jelent6sége, az abban szereplé, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontas
szempontjdbol, az alapelvek érvényesithet6sége, a nyilvanossag biztositdsa okabdl,
technikailag jelent6s részei az ajanlatnak®.

9 Lasd a Févarosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. sz. itéletének [15]-[16] bekezdését, melyet a
Dontébizottsag D.173/10/2020. sz. hatarozatanak feltilvizsgalata eredményeként hozott.
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Kizarolag felolvasoélap keriil benvijtasra

El6fordulhat, hogy az ajanlattevd csak felolvasolapot nytjt be az ajanlattételi hatarid6
lejartaig. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikodd Tandcs allaspontja szerint
ebben az esetben az ajanlat akkor mindésiil érvénytelennek, ha az ajanlatkéré olyan
dokumentum csatolasat is el6irta, amely vonatkozdsaban hianypotlasi felhivas
kibocsatasdnak nincs helye (pl. szakmai ajénlat teljes hidnya, ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatdsanak teljes hidnya).

Hidnvypotlasi felhivéas egyértelmiisége

Tekintettel a kérdéskor kiemelt fontossdgéra és mas kérdéskorokkel - mindenekel6tt
a kétszeres hianypoétlas tilalmaval - valé Osszeftiggésére, a DontSbizottsdg tobb
dontésében is foglalkozott a hianypotlasi felhivas egyértelmi megfogalmazasaval.

A D. 459/11/2014. szamu hatarozataban a jogorvoslati szerv rogzitette, hogy a Kbt.
azt tette az ajanlatkéré szamadra kotelez6vé, hogy a benyujtott ajanlatokat biralja el,
értékelje, és ennek sordn alkalmazza azokat a jogintézményeket, melyek alapjan az
ajanlat megfelel az ajanlatkér6i és a jogszabalyi elvarasoknak, és amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhat. A jogalkotd széles korben biztositotta a hidnypotlas
lehet6ségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az
ajanlattevék szerz6dés elnyerésére irdnyul6 versenyében. Az dllandosult joggyakorlat
szerint az ajanlatkérének hianypoétlasi felhivasdban egyértelmtien kell
megfogalmaznia az adott ajanlatban 4ltala fellelt hidnyokat, hidnyossdgokat, az
érintett ajanlattevé tudomadsédra kell hoznia, hogy a széban forgé ajanlat mely
hianyossagat kell potolnia és milyen médon, hogy az ajanlat érvényes legyen.

A D.81/12/2013. szamu hatarozatdban pedig megallapitotta, hogy az ajanlatkérének
a hianypétlasi felhivas keretében tajékoztatast kell kérnie, hogy melyek azok a nem
egyértelmti adatok az alkalmassag igazoldsa korében, melyekb6Sl az adott
hidnyossagra, a szakmai gyakorlati id6 elégtelen voltara kovetkeztetett. Ebben az
esetben az ajanlatkér6é a kovetkez6 hidnypétlasi felhivast tette: ,Hidnypotlasként
potlandé az X. oldalon becsatolt projektasszisztens onéletrajza, melybdl minden
kétséget kizar6 modon kideriil, hogy a szakember legalabb 3 éves irodai
munkatapasztalattal bir." A hidnypoétlas benyujtasat kovetSen, az ajanlatkéré mégis
érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlattevé ajanlatdt a kovetkez6 hivatkozassal:
"Ajanlattevd hidnypoétlas keretében csatolt, szakember 6néletrajzabdl tovabbra sem
allapithat6 meg minden kétséget kizar6 médon, hogy az adott szakember rendelkezik
3 éves irodai munkatapasztalattal (...)." Az ajanlattevé arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkér6 a dokumentdcioban az életrajzra vonatkozoan iratmintat, tartalmi és
formai el6irasokat nem hatarozott meg, tovabba azt sem irta el6, hogy a 3 év
munkatapasztalatot milyen médon kell bemutatni. A Dontébizottsadg ebben az
esetben megallapitotta, hogy nem volt elvarhat6 az adott ajanlattev6tsl, hogy a
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hianypotlasi felhivasbol kovetkeztetni tudjon arra, hogy az ajanlatkéré az adott
el6irast pontosan miként értelmezi.

,,0”-s megajanléas és a hidnyz6 megajanlas hidnypoétolhatdsdga, az drazott koltségvetés
hidnypétlasa

1. Atalanydijas szerzédések esete

Az dtalanydijas szerz6dések esete azért képez kiilon csoportot, mert a jogalkot6 a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban engedi ezen szerz&dések esetén az arazott koltségvetés
valamely tételének és egységaranak a poétlasdt, modositdsat, kiegészitését vagy
torlését.

A korabbi szabédlyozashoz képest valtozas, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
egyértelmiivé teszi, hogy az arazott koltségvetés javitasara ataldnydijas szerz6désnél
minden beszerzési targy esetében lehet6ség van.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hianypotlds vagy a felvilagositas
megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkozo6 hiba javithat6 vagy hidny pétolhat6, tovabba dtalanydijas szerz6dés esetén
az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithato, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozédsa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzés
feltételrendszerében nem javasolt olyan elGirdst meghatdrozni, amely szerint az
arazott koltségvetés sorai nem tartalmazhatnak 0-s megajénlést.

A Dontébizottsag a D.20/21/2021. szamu hatarozatdban rogziti, hogy az ajanlatkér6
azon el6irasa, miszerint nem fogadja el a 0.-Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés
egyes soran/sorain, sérti a verseny tisztasaga, tovabba az esélyegyenlésége és az
egyenld bandsmoéd alapelveket 0. Ha a beszerzés targya kivitelezésre iranyulé
atalanydijas épitési beruhazas, akkor a szerz6dés targya oszthatatlan. Ebben az
esetben értékelésre keriil6 ellenszolgaltatas az egydsszegti ajanlati &r, mint atalanydij.
Az ajanlati ar magéaban foglalja egyrészt a mtiszaki tartalom megvalositasanak teljes
koltségét, masrészt a munkdkkal kapcsolatban felmeriil6 valamennyi dijat, adot,
illetéket, jarulékot, egyéb koltségeket. A véllalkoz6 az egyosszegti vallalkozoéi dijon
felul semmilyen jogcimen nem érvényesithet tobbletkoltséget. Egy ilyen
kozbeszerzési eljarasban kizérolag tehat az egyosszegti ellenszolgdaltatasra kell, mint
az ajanlati arra vonatkozo6 vallalast megtenni, a Kbt. 72. §-a szerint 1ényeges ajanlati

10 Lasd a Dontébizottsag D.20/21/2021. sz. hatarozatdnak 38. pontjat.
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elem tehat a fix 6sszegti vallalkozéi dij, kiilondsen, ha az ajanlatkéré nem hatarozott
meg részszempontot az ajanlati ar barmely mds o©nélléan értékelt elemére.
Kozbeszerzési jogi szempontbdl annak van jogi relevancidja, a Kbt. alapelveit az sérti,
ha az ajanlattevd arképzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati részelemmel
egybeépiti a masik részelemet annak érdekében, hogy azéltal jogtalan el6nyhoz jusson
az ajanlatkérdi feltételeket teljesitd, ténylegesen megosztott véllalasokat megtevd
ajanlattevékkel szemben. Jelen esetben azonban, figyelemmel a fix 6sszegti, dtalany
jellegti vallalkoz6i dijra, a kozbeszerzési jogi szempontbdl tiltott keresztfinanszirozas
a koltségvetési tételen beliil, az ott feltiintetett anyagar/munkadij koltségelemei
kozott kizarhaté. Onmagéban a 0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése nem
feltétlentil azt jelenti, hogy hidnyzik a teljeskorti miiszaki tartalomra tett vallalas,
illet6leg ingyenes juttatas nyujtasara tettek megajénlast.

A targyi hatarozat hangstlyozza, hogy a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésébe titkozik az
olyan ajanlatkérdi el6irds, amely atalanydijas szerz6dés esetén a tételes koltségvetés
egyes tételeire, vagy annak 0sszetev$ elemeire vonatkozoéan eleve kizarja a szakmai
ajanlat érdemi birdlatat, mentesiti az ajanlatkérét a Kbt.-ben el6irt eljarési, vizsgalati
kotelezettségei aldl, és megfosztja attol az ajanlattevéket, hogy éljenek az egyébként
jogszertien alkalmazhato, a Kbt.-ben rendelkezésre all6 jogintézmények altal
biztositott lehetSségeikkel. 1

A fentiekre épitetten az ajanlatkér6 sem mentestilhet azon kotelezettsége alél, hogy
egyedileg, mégpedig érdemben vizsgélja meg, hogy az ajanlattev6 az el6irt mtiszaki
tartalomra teljeskord, teljesithets, megalapozott ajanlati vallalast tett-e12.

Az ajanlatkérének 0-as megajanlas esetén tehat kotelessége hidnypoétlast elrendelni,
felvilagositast kérni. Ez aldl kivételt képezhet, ha példaul a 0-as megajanlasok szama,
illetve az ahhoz tartozé tétel(ek) jelentésége (pl.: komplett szakdg hidnya) alapjan
egyértelmiien megéllapithat6, hogy az nem valamely egyedileg meghatarozhato tétel
vagy egységar hidanyat jelenti, hanem ezeket meghalad6 mértékdi, az ajanlat egészét
érint6 altalanosabb hidny, melyek hianypétlas keretében valo orvoslasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének tilalmaba {iitkozik. Ebben az esetben az ajanlatot - hidnypoétlas
és/vagy felvilagositas kibocsatasa nélkiil - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné kell nyilvanitani. A megadott hianypétlas, felvilagositas alapjan sem
allapithat6 meg automatikusan az ajanlat érvénytelensége (érvényessége). A
hianypotlas, felvilagositds ,értékelése” sordn szintén figyelembe kell vennie
ajanlatkérének példaul a 0-as megajanlasok szamat, illetve az ahhoz tartozé tétel
jelent6ségét. Ez utébbiak nagyobb szdma, illetve az érintett tétel nagyobb jelent6sége
szintén afelé mutathat, hogy az ajanlatot - hidnyp6tlas/felvilagositaskérés
kibocsatasat kovetéen - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné kell
nyilvanitani. Amennyiben azonban példaul jelentéktelen, kisebb sulyu tételt érint a 0-

11 Lasd a Dontébizottsag D.20/21/2021. sz. hatdrozatanak 38. pontjat.
2 Lasd a Dont6bizottsag D.20/21/2021. sz. hatarozatdnak 44. pontjat.
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s megajanlas, vagy az ajanlattev$ az adott tétel 0-val jelolt , koltségét” a munkadijba
vagy anyagkoltségbe épitette be, akkor mindez ©nmagdban nem eredményez
automatikus érvénytelenséget. Ajanlatkérének minden esetben az adott beszerzés
kortilményeire tekintettel kell vizsgalnia a megadott hidnypotlas/felvildgositas
elfogadhat6sagat.

A Dontébizottsdg D.399/9/2017. szamu hatdrozata szerint az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalé esetben az
érintett, anyagraforditassal jaré6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozéan)
az ajanlatban ,0”-Ft megajanlés, és csak a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjan
foglalhat 4llast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kdaria a Dont6bizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbens6 itéletének [33]-[37] bekezdései szerint, amennyiben
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan kikotést tesz, mely szerint
»a bedrazott tételes koltségvetésnek a koltségvetési kiirdsnak megfelel6 tartalommal
kell elkésziilnie”, masrészt az ajanlatnak meg kellett felelnie azon el6irdsnak is,
miszerint ,nem fogad el olyan ajanlatot az ajdnlatkérs, mely valamilyen ingyenes
juttatast vagy ajandék megajanlast tartalmaz”, az ajanlattevé pedig az ajanlatat az
arazatlan koltségvetésben irt tételek alapjan, és oly modon készitette el, hogy amely
munkakndl tartalmazott az arazatlan koltségvetés anyagnevet, csak azokndl a
munkanemeknél tiintetett fel az ajanlattevd ajanlata is 0 forinttdl eltéré anyagkoltség
Osszeget, akkor az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos megajanlasok azért
szerepelnek-e az ajanlathoz csatolt koltségvetésben, mert ott - az ajanlattevd
kalkulacidja szerint - egyéltalan nem meriilt fel anyagkoltség, vagy azért, mert az az
anyagkoltséget (ami példaul szolgéaltatashoz kapcsolédhat) az ajanlattevé a
dijkoltségnél szamolta el. Ennek hidnyaban nem atlathat6, - tovabbi magyarazat
nélkiil - nem egyértelm, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati ar és az egységarak
megadasdra vonatkozd, valamint az ingyenes juttatds kizartsdgat kimondé
valamennyi ajanlatkéréi el6irasnak egytittesen megfelelt-e.

2. Egyéb esetek

Nem &talanydijas szerz6dések esetén a jogalkoto, eltéréen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjatol, kifejezetten nem rendelkezik az drazott koltségvetés valamely tétele, illetve
egységéara potlasarol, médositasardl, kiegészitésérdl, illetve torlésérdl. Igy ezekben az
esetekben hidnypoétlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo6 hiba javithaté vagy hiany potolhatd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyéasolja.

Mindazonéltal az ajanlatkérének ezen esetekben célszerti figyelemmel lennie a
korabbi dontSbizottsagi joggyakorlatra, mely alapjan, ha valamely ajanlattevé nem
teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes mtiszaki tartalomra, a
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hianypotlasi szabalyok szerint nem 4all fenn jogszerti lehet6ség az ajanlat ezen
hibajanak korrigélasara.!?

Hidnvypotlas és felvilagositas kérés kapcsolata

A Kbt. 71. §-abol az kovetkezik, hogy a felvildgositds megaddsa nem jarhat azzal, hogy
az ajanlatkérd altal mar kordbban hidnypotlasi felhivasban megjelolt és az ajanlattevé
altal nem potolt hidnyok a felvildgositas adasdnak keretében keriilhessenek
benytjtasra. A hidnypotlas és a felvildgositds intézménye egymast kovetden is
alkalmazhat6 az ajanlatkérd részérél, azonban a felvilagositas kérés tekintetében is
tfigyelembe kell venni a Kbt. 71. § (6) bekezdésében és a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglalt tilalmakat [D.496/15/2012.]. Ajanlatkérének tehét lehet6sége van mindkét
jogintézmény alkalmazésara, ugyanakkor azok nem irdnyulhatnak azonos elemre. A
két jogintézmény célja azonos, ez pedig az ajanlat/részvételi jelentkezés megfelel6vé
tétele a kozbeszerzési dokumentumok, jogszabalyok el6irasainak. Kiemelt figyelmet
kell forditani ugyanakkor arra, hogy a felvildgositas-kérés nem iranyulhat
hianypotlds keretében nem teljesitett kotelezettség potlasara, az a kétszeres
hianypotlas tilalmaba titkozik.1

Az 0j gazdasagi szerepld bevondsa

A Kbt. 71. §-a nem tartalmazza azt a tilalmi szabalyt, miszerint Gj gazdasagi szerepl6
bevonasa hianypoétlas keretében nem lehetséges. Ugyanakkor az ajanlatkéréi oldalon
az 1j gazdasagi szereplé bemutatasaval jaré Gjabb hianyok feltarasa megnovelheti az
eljarasok idsigényét. Ennek a helyzetnek a kezelését a jogalkot6 az ajanlatkérdre bizta
a Kbt. 71. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan azzal, hogy a Kbt. 2020. &prilis
1-jét6l hatalyos szabdlyai alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban maga
rendelkezzen arrél, hogy az Gijonnan bemutatott gazdasagi szereplék vonatkozasaban
benytjtott iratok tekintetében kizarja a hidnypétlast, illetve csak az A4ltala
meghatarozott korlatozéssal biztositja azt.

Jogalkotoi cél, hogy a kozbeszerzési eljarasok szerepl6i novelni tudjdk az érvényes
részvételi jelentkezések/ajanlatok szdmat. Ennek egyik moédja az Gj gazdasagi
szerepl6k bevonasa az eljarasba. Ugyanakkor az Gj gazdasagi szereplé bevonasa nem
sértheti a kozbeszerzési alapelveket, az ajanlati kotottség szabalyait, valamint a
verseny tisztasagat.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alabbi lehet6ségei lehetnek az
Gjonnan bemutatott gazdasagi szereplék kapcsdn felmeriilé ismételt hidnypotlast
illetSen:

13Lasd a D.426/9/2012. és a D.431/2012. szamu hatérozatokat, valamint a 4.K.31.610/2013/6. szamu
itéletet, amely a D.431/2012. szdmu hatarozat birésagi feliilvizsgélata eredményeként sziiletett
14 TLasd: D.460/19/2020. szamu hatarozat
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1. biztositja azt teljes kortien - vagy kifejezetten, vagy pedig azért, mert
elmulasztotta a kozbeszerzési dokumentumokban a kizarasrél vald
rendelkezést —;

2. teljesen kizarja;

3. részlegesen biztositja.

Az utobbi két esetben errdl a kozbeszerzési dokumentumokban kell az ajanlatkérének
rendelkeznie.

Ha az ajanlatkér6 nem él a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kizarési vagy korlatozasi
lehet6séggel, abban az esetben mindaddig folytatnia kell a hidnypétlast, mig az
lehetséges vagy sziikséges a hidnypotlasra vonatkozé szabalyok szerint, tehat arra
val6 figyelemmel is, hogy csak a korabbi hidnypétlasi felhivasban nem szerepl6
hianyok tekintetében kell Gjabb hianypotlasi felhivast kibocsatania. Természetesen
onkéntes hianypotlasra is médot kell adni, ha egyébként a Kbt. 71. § (2) bekezdés
szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjel6lt hatarid6 van folyamatban.

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikod6 Tandcs alldspontja szerint tovabba az 4j
gazdasagi szerepl6 bevonasanak lehet6sége azt is jelentheti a teljes hidnypétlas
biztositdsa esetén, hogy adott esetben az tjabb hidnypoétlas elrendelésekor a mar
Gjonnan bemutatott gazdasagi szerepl6 helyett ij gazdasagi szereplé bevonasara is
modot kell adni.

Amennyiben az ajanlatkéré el kivanja kertilni a sokszoros hidnypotlést, érdemes a fent
emlitett masodik vagy harmadik lehetéséggel élnie, annak mérlegre tétele mellett,
hogy igy sztikiilhet a verseny az eljarasaban.

A fentiekkel 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a Kbt. 71. § (4) bekezdése
nem hiany pétlasara, hanem arra az esetre vonatkozik, ha kizaré ok all fenn valamely
kapacitast biztosito szervezet vagy alvallalkoz6 vonatkozéasaban. Ilyenkor a Kbt. 71. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en kell hianypétlasi felhivast kikiildeni,
amelynek a célja, hogy a kizart gazdaséagi szerepld helyett az ajanlattevé sziikség
esetén masik gazdasagi szerepl6t nevezzen meg.

Elképzelhet tovabba, hogy az Gj gazdasagi szerepl6 megnevezését kovetSen kertil
sor a Kbt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazésara.

A Kkétszakaszos eljarasok masodik, ajanlattételi szakaszdban pedig 14j gazdasagi
szerepl6 bevonasara csak az ajanlatkéré Kbt. 71. § (4) szerinti felhivasa alapjan és
kizarolag akkor kertilhet sor, ha a gazdasagi szerepl6 az ajanlattételi szakaszban kertil
kizaré ok hatalya ald. Amennyiben a gazdaséagi szerepl6 mar a részvételi szakaszban
kizaré ok hatalya ala kertilt, azonban ez csak az ajanlattételi szakaszban jut az
ajanlatkér6 tudomasara, agy felmeriil a hamis nyilatkozattétel kérdése.
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Kétszakaszos eljarasban, annak ajanlattételi szakaszdban tehét Gj gazdasagi szerepl6
sajat kezdeményezésre - azaz a Kbt. 71. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkérsi felhivason
tal - nem vonhato be az eljarasba, az alabbiakra is tekintettel.

Kétszakaszos kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré kizaroélag a részvételi szakasz
alapjan alkalmasnak mind@sitett jelentkez6knek kiildheti meg az ajanlattételi felhivast,
tehat ebben a tekintetben 4j gazdasagi szerepl6 nem vonhaté be ajanlattételi
szakaszban.

A Kbt. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meghivasos eljarasban az ajanlattételi
felhivasnak tartalmaznia kell tobbek kozott a részvételi vagy kozvetlen részvételi
felhivasban el6irtakkal sszhangban az ajanlattételi szakaszban az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alatdimasztasdra a 69. § szerint
benytdjtandé igazoldsok meghatarozasat, valamint - ha sziikséges - az ajanlathoz
csatolandé azon nyilatkozatok, dokumentumok meghatarozéasat, amelyek igazoljak,
hogy az ajanlattevd, illetve alvallalkozéja és az alkalmassag igazolasdban részt vevd
szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatalya ala. Az
ajanlattevének az ajanlathoz nem kell csatolni azt az igazolést, nyilatkozatot, amelyet
a részvételi jelentkezéshez mar csatolt, kivéve, ha a korabban benyujtott igazolas vagy
nyilatkozat mar nem alkalmas az el6irtak bizonyitdsara [Kbt. 84. § (3) bekezdés].
El6bbi rendelkezések a targyaldsos eljaras ajanlattételi szakaszara is irdnyad6k a Kbt.
87. § (2) és (5) bekezdés alapjan, azonban fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 84. § (3)
bekezdése - illet6leg a Kbt. 69. § (9) bekezdése - alapjan az ajanlattevé nem vonhat be
Uj gazdasagi szerepl6t a kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban, hiszen ezen
rendelkezés(ek) nem Gj gazdasagi szerepl6 megjelolését, hanem ugyanazon gazdasagi
szerepl6 vonatkozasdban Gj - kizaré ok hianyat, illet6leg alkalmassagot igazold -
dokumentum benyujtasat teszik lehet6vé.

Kétszakaszos eljarasban a részvételi szakaszban tehat lezarul a kizar6é okok és az
alkalmassag vizsgélata, és az ajanlattételi szakaszban - a Kbt. 69. § (7)-(8) bekezdés
kivételével - a kizaré okok, alkalmassagi feltételek igazolaséara kertil sor a Kbt. a 69. §
(4) bekezdés szerint dokumentumok benyujtdsaval az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevd, illetve adott esetben az azt
kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé vonatkozdsaban, valamint abban az esetben, ha a
kordbban benyjtott igazoldsok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az adott
ajanlattevd, alvéllalkoz6, alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezet az
ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatalya al4, illetve megfelel az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek.

Kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszdban tehat az adott ajinlattevd, alkalmassig
igazoldsdban részt vevd szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentuméban
foglaltak alatdmasztasdra szolgalé igazolasok benyujtasdra keriil sor, illetve
amennyiben azokat az ajanlattevs, alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezet,
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alvallalkoz6 vonatkozasdban a részvételi szakaszban benyujtottdk, de az igazolas,
nyilatkozat az ajanlattételi szakaszban nem alkalmas - az adott esetben - kizar6 okok
hidnyanak, alkalmassagi feltételek fenndllasdnak igazoldsara, Gjabb nyilatkozatok,
igazolasok csatolasa sziikséges ugyanazon ajanlattevd, alkalmassag igazolasaban részt
vev( szervezet, alvallalkoz6 vonatkozasaban.

Fentieket erdsiti meg a Févarosi Torvényszék 103.K.704.388/2020/14. szamu itélete
(38. pont): ,Tévesen érvelt a felperes amellett, hogy a bevonds lehet6ségét csak
kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel lehetne korlatozni, mert egyrészt - a fentiek
szerint - az U] gazdasagi szerepl6 bevondsa eleve csak bizonyos feltételek
megvaldsuldsa esetén 4ll fenn a kétszakaszos eljardsokban, masrészt a Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan e torvény szabdlyaitdl - igy a Kbt. 85. § (1) bekezdésben foglaltaktol
is - csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.”

Kbt. 69. § (2) bekezdése korébe es dokumentumok hidnypotlasa

A gyakorlatban kérdésként mertil fel, hogy az 4j , kétkoros” birdlat alapjan lehet6ség
van-e a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan csatolt dokumentumok benyujtdsat kovetSen
olyan dokumentumokra vonatkozoéan is hianypoétlast elrendelni, amelyek a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerinti un. ,els6 koros” biralat sordn mar elbiralasra kertiltek.

Figyelemmel ugyanis arra, hogy az alkalmassag keretében csatolt dokumentumok
szorosan kapcsolédnak az ajanlatban csatolt egyéb dokumentumokhoz, igy
felmertilhet, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan csatolt dokumentumok nem
megfelel6sége esetén (pl. alkalmassag igazoldsaban részt vevd gazdasagi szerepld
cseréje okan) olyan dokumentumok hidnypétlasanak elrendelése is sziikségessé
valhat, amelyeket ajanlatkéré mar a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlat sordn
megfelel6nek talalt [pl. Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti alvallalkozéi nyilatkozat].

A Kbt. 71. § (6) bekezdése id6beli korlatozast nem tartalmaz, igy a Kozbeszerzési
Hat6sag keretében miikod6é Tanacs allaspontja szerint a kordbban megfelel6nek
mindsitett dokumentumok hidnypétldsara is sor kertilhet, amennyiben az nem
ttkozik a kétszeres hidnypotlés tilalmaba.



