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A Fővárosi Törvényszék

a

jgyvéd) által képviselt

Közbeszerzési Hatóság (1026 Budapest, Riadó ui. 5.) fdperesnek

a CRCB Közpolitikai és Közgazdasági EIemző Intézet Nonprofít Kft. (1037 Budapest,

Lángliliom u. 3. 5. ép. 3/12.) alperes ellen

személyhez fűződő jog megsértése miatt indított perében kibocsátotta a következő

bírósági meghagyást:

A bíróság megállapítja, hogy az alperes a Bangladesh, Zambia & Hungaiy Data publication pracüce
of the Hungarian Public Procurement AuAority (azaz: "Banglades, Zambia és Magyarország. A
magyar Közbeszerzési Hatóság adatközlési gyakorlata) című tanulmányában az alábbi valóüan
tényállításokkal megsértette a felperes jóhímevét:

A tanulmány a közbeszerzési eljárások "eredményéről szőló tájékoztatók elérhetőségének
szempontjából" hasonlítja össze a magyar eljárást a zambiaival és a bangladesivel.
A tanulmány 4. oldalán szereplő azon áUítással, miszerint a tanulmány felperes "adatpublikációs
sztenderd"-jét vagyis "adatközlési mód"-ját elemzi.
A tanulmány 4. oldalán szereplő azon áUítással, miszerint "az összehasonlító elemzés azt mutatja,
hogy Zambia és Banglades közbeszerzési hatóságainak hivatalos honlapjai magasabb minőségűek,
mint a magyar hatóságé az eljárások eredményének hozzáférhetősége szempontjából".
A tanulmány 4. és 45. oldalán közölt, "33.603 hirdetmény"-re és ebből "7955 fékevezető
hirdetmény"-re vonatkozó állítással.
A tanuünány 4. oldalán szereplő azon állítással, hogy a felperes adatközlése (adatközlési gyakorlata)
"megváltozott" 2017-től.
A tanulmány 12. oldalának állításával, miszerint a honlap keresőjében a "tartalomban szereplő szavak
(mind)" szűrési opdóban a "tájékoztató az eljárás eredményéről" szókapcsolatra történő rákeresés
nem hoz eredményt.
A tanulmány 44. oldalán szereplő tényállítással, miszerint felperes a honlapján inkonzisztens, nem
következetes kategorizálást alkalmaz.
A fenüekből - és azokkal szerves összefüggésben - közölt azon áüítással, miszerint felperes honlapja
"rossz", "félrevezető" és "alacsony minőségű".

A bíróság megállapítja, hogy az alperes a Bangladesh, Zambia & Hungary Data publicaüon pracüce
of tíie Hungarian Public Procurement Authority (azaz: "Banglades, Zambia és Magyarország. A
magyar Közbeszerzési Hatóság adatközlési gyakorlata) című tanulmányában az alábbi való tények
hamis színben való feltüntetésével megsértette a felperes jóhímevét:
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A tanulmány 4. oldalán szereplő azon állítással, miszerint "összehasonlítjuk a magyar eljárást a
zambiaival és a bangladesivel". Az "összehasonlítás" a zambiai és bangladesi honlapok
szerepeltetésének mint ténynek azon hamis színben való fdtüntetése, hogy azok összehasonlításra
alkalmasak és összehasonlítás történt.
A tanulmány 4. oldalán szereplő azon állítással, miszerint "Az összehasonlító elemzés azt mutatja,
hogy Zambia és Banglades közbeszerzési hatóságainak hivatalos honlapjai magasabb minőségűek,
mint a magyar hatóságé az eljárások eredményének hozzáférhetősége szempontjából.". A tanulmány
itt valós tényt: az OECD által kidolgozott OCDS alkalmazásának hiányát abban a hamis színben
tünted fel, hogy az a felperes honlapjának alacsony minőségét eredményezi.
A tanulmány 4. oldalán szereplő azon állítással, miszerint az alperes a felperes "adatpublikációs
sztenderd"-jét vagyis "adatközlési mód"-ját elemzi. Valóüan állításával alperes valős tényt: adatok
felperes általi közzétételét abban a hamis, féh-evezető színben tüntet fel (a "sztenderd" egy saját
hatáskörben alkalmazott eljárási metodika, szabvány, színvonal), hogy az adatközlési gyakorlatról
felperes dönt.
A tanulmány annak 11. oldalán valós tényt: azt, hogy a "tájékoztatás az eljárás eredményéröl"
szókapcsolat nem eredményez a honlapon találatot, a szakterminolőgia szándékosan, vagy
gondadanságból történt hibás használata következtében abban a hamis színben tünteti fel, hogy a
felperes honlapján található, általa közzétett információk "rosszak" (wrong),
"félrevezetőek"(misleading) és "hibásak" (faulty).

A bíróság kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül hagyja abba a jogsértést és eltütja a további
jogsértéstől.

Kötelezi az alperest, hogy a tanulmányt 15 napon belül vonja vissza, és a saját költségén adjon
elégtételt akként, hogy az alperes saját honlapjának (www.crcb.eu) főoldalán, valamint a saját
költségén a zoom.hu intemetes újságban, az első közléstől számított ugyanazon időtartamban, amíg
a valóüan tartalmú tanulmány elérhető volt, tegye közzé az alábbi közleményt:
"A CRCB Közpoüükai és Közgazdasági Elemző Intézet Nonprofit Kft. ("CRCB") elismeri, hogy a
"Bangladesh, Zambia & Hungary Data publicaüon pracüce of tíie Hungarian Pubüc Procurement
Autíiority [azaz: "Banglades, Zambia és Magyarország. A magyar Közbeszerzési Hatőság
adatközlési gyakorlata"] dm alatt közölt tanuhnányában manipulatív módon előállított valődan
adattartalmat közölt és ezáltal olyan valóüan adattartalmú adatbázist hozott léto'e, mely aUohnas volt
arra, hogy kétséget ébresszen másokban a magyar Közbeszerzési Hatóság hiteles működését ületően.
Ezzel a magatartásával a CRCB a Közbeszerzési Hatóság jó hímevét megsértette. A valóüan
adattartahnú tanulmányt a CRCB honlapjáról dtávolította és magatartásáért a Közbeszerzési
Hatóság és az olvasóközönség elnézését kéri.

Kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek l.OOO.OOO,- (egymillió) forintot,
valamint 127. 000, - (százhuszoiihétezer) forint perköltséget.

Kötelezi az alperest, hogy fízessen meg az államnak az adóhatóság külön felhívására 60. 000,-
(hatvanezer) forint kereseü ületéket.

A bü-ósági meghagyás ellen a kézbesítéstől számított tizenöt napon belül bánnelyik fél írásban, a
meghagyást kibocsátó bíróságnál eUentmondással élhet. Nem tekinthető a bírósági meghagyás
megtámadásának, ha a fél a követelés összegét teljes egészében elismeri, és csak a fizetésre
halasztást vagy a részletekben történő fizetést, ületve csak a bírósági meghagyás kijavítását kéri. Ha
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az ellentnaondás csak a perköltséget, iüetve a meg nem fízetett ületéket vagy az állam által
előlegezett költséget sérehnezi, erről a bíróság tárgyaláson kívül végzéssel határoz.
Az ellentmondással egyidejűleg az írásbeU eUenkéreünet vagy a beszámítást tartahnazó iratot is elő
kell terjeszteni. Ennek elmaradása vagy az ellentinondás elkésettsége esetén, továbbá ha az írásbeli
ellenkérelem csak a keresetet általánosságban vitató nyüatkozatot tartalmaz, a bíróság az
ellentmondást visszautasítja. A bírőság az ellenttnondást visszautasítja abban az esetben is, ha az
ellentmondáshoz csak beszámítást tartalnaazó iratot terjesztenek elő, és azt a bíróság visszautasítja.
Az ellentnaondással egyidejűleg viszontkereset indításának nincs helye.

A fenü követeünényeknek megfelelően előterjesztett ellentmondás esetén a bírósági meghagyás
hatályát veszü és a bíróság az djárást a perfelvétel szabályai szennt folytatja. Az ellentinondás
illetékét az ellentmondással élő fél nem számíthatja fd.

A bírósági meghagyás vagy annak azon része, amelyet ellenünondással nem támadtak meg, vagy
ameUyel szembeni ellentmondást a bíróság jogerősen visszautasította, az ellentmondásra nyitva álló
határidő leteltét követő naptól kezdve jogerős.

Ajogerös bírósági meghagyásnak ugyanaz a hatálya, mint az ítélemek.

A bírósági meghagyás ellen ellentinondást előterjesztő fél számára a jogi képviselet kötelező. Ha az
ellentmondást előterjesztő fél jogi képviselővel nem rendelkezik, az eUentinondást a bíróság
hiánypóüási felhívás kiadása nélkül visszautasítja. Erre figyelemmel az eUentmondást előterjesztő
félnek jogi képviselőt szükséges meghatahnaznia. Az ellentmondást előterjesztő fél pártfogó ügyvédi
képviselet biztosítása iránü eseüeges kérehnét a jogi segítségnyújtó szolgálatoál terjeszAeü elő.

Indokolás

A bíróság 2. sorszámú végzésében a kereseüevél kézbesítésével egyidejűleg felliívta az alperest, hogy
a kézbesítéstől számított negyvenöt napon belül terjesszen elő a polgári perrendtartásról szóló 2016.
évi CXXX. törvény (Pp. ) 114. §-ának és 199. §-ának megfelelő írásbeli ellenkérelmet.

A bíróság végzésében tájékoztatta az alperest, hogy a perben a jogi képviselet kötelező, a jogi
képviselő közreműködése nélkül eljáró fél perbeli cselekménye és nyüatkozata háíálytalan, úgy kdl
tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyüatkozatot egyáltalán nem tesz. Erre figyelemmel a
bíróság tajékoztatta az alperest, hogy a peres eljáráshoz jogi képviselőt szükséges meghatalmaznia. A
bíróság tájékoztatta az alperest, hogy pártfogó ügyvédi képviselet biztosítása iránű esedeges
kéreünét a jogi segítségnyújtó szolgálatnál terjesztíieti elő.

A bíróság végzésében tájékoztatta az alperest, hogy az elektronikus ügyintézés és a bizalmi
szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 2. § (1) bekezdése, 9. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 608. §-a és 613. § (4) bekezdése alapján az alperes minden
beadványát elektronikus úton köteles benyújtani.

A bíróság végzésében figyeüneztette az alperest, ha a megjelölt határidőben az írásbeli ellenkérelem
előteqesztését ehnulasztja és beszámítást tartalmazó iratot sem terjeszt elő, vagy azt a bíróság
visszautasítja, a bíróság hivatalból, tárgyaláson kívül, az alperest a vele közölt kereseü kérelemnek
megfelelően bírósági meghagyással kötelezi. A bírósági meghagyás kibocsátásának nem akadálya, ha
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az alperes írásbeü eUenkéreünében csak a keresetet általánosságban vitató nyüatkozatot terjeszt elő,
amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem érdemi védekezést.

A bíróság végzésében tájékoztatta az alperest arról is, hogy fizetési meghagyásos eljárással
összefüggő per esetén a űzetési meghagyással szemben előterjesztett ellentmondás nem akadálya a
bírósági meghagyás kibocsátásának.

A kereseüevél és a bíróság végzése az alperes részére 2019. január 2. napján szabályszerűen
kézbesítésre került, az alperes az ü-ásbeli eUenkérelem előterjesztését eünulasztotta.

Mindezekre tekintettel a bíróság a Pp. 181. § (1)-(2) bekezdése alapján a rendelkező részben írtak
szerint határozott.

Abíróság a Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel a pemyertes felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
felszámított perköltségében az alperest marasztalta. A felperes perköltsége a jogi képviselőjének a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bek. a) pontja alapján megáUapított ügyvédi munkadíjából
állt, melyet a bíróság a (2) bek. alapján mérsékelt, tekintettel arra, hogy az nem állt arányban a
ténylegesen elvégzett ügyvédi tevékenységgel, miszerint a jogi képviselő egy 16 oldalas
keresetíevelet terjesztett elő és alperesi írásbeli ellenkérelem hiányában a bíróság bírósági
meghagyással marasztalta az alperest.

A bírósági meghagyással szembeni ellentmondás lehetősége a Pp. 182. § (1) bekezdésén alapul. Az
ellentmondással kapcsolatos tájékoztatás a Pp. 348. § (2) bekezdésén és a 182. §-án alapul.

A bírósági meghagyás indokolása a Pp. 348. § (3) bekezdése alapján a mulasztás tényének
megállapítását tartalmazza.

Budapest, 2019. márdus 5.

bíró
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végzés

Közbeszerzési Hatóság felperesnek - a CRCB közpolitikai és Közgazdasági Elemző Intézet
Nonprofit Kft. alperes eUen személ^ez fűződő jog megsértésének megállapítása rránt indított
perében a bíróság tanúsítja, hogy az 5. sorszám alatti bírósági meghagyás 2019. év márdus hó 23.
napján jogerőre emelkedett.

A végzés eUen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2019. márdus 28.

bírósági ügymtéző


