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Kizbeszerzési Hatosag (1026 Budapest, Riado ui. 5.) felperesnek

a CRCB Kozpolitikai és Kozgazdasagi Elemzd Intézet Nonprofit Kft. (1037 Budapest,
Langliliom u. 3. 5. ép. 3/12.) alperes ellen

személyhez f{iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében kibocsatotta a kovetkezd

birésagi meghagyast:

A birésag megéllapitja, hogy az alperes a Bangladesh, Zambia & Hungary Data publication practice
of the Hungarian Public Procurement Authority (azaz: ,,Banglades, Zambia és Magyarorszig. A
magyar Koézbeszerzési Hatdsag adatkozlési gyakorlata) cimii tanulmanyaban az aldbbi val4tlan
tényallitasokkal megsértette a felperes johirnevét:

A tanulmdny a kozbeszerzési eljardsok ,eredményérdl sz6lé tdjékoztatok elérhetGségének
szempontjabol” hasonlitja ssze a magyar eljarast a zambiaival és a bangladesivel.

A tanulmény 4. oldalén szerepl6 azon allitdssal, miszerint a tanulmany felperes ,adatpublikaci6s
sztenderd”-jét vagyis ,,adatkozlési mod”-jat elemzi.

A tanulmény 4. oldaldn szerepl6 azon allitassal, miszerint ,,az 6sszehasonlitd elemzés azt mutatja,
hogy Zambia és Banglades kozbeszerzési hatésdagainak hivatalos honlapjai magasabb minéségiiek,
mint a magyar hat6sagé az eljarasok eredményének hozzaférhetGsége szempontjabol”.

A tanulmény 4. és 45. oldalan kozolt, ,,33.603 hirdetmény”-re és ebb6l ,7955 félrevezet
hirdetmény”-re vonatkozé allitassal.

A tanulmany 4. oldalan szerepl6 azon allitassal, hogy a felperes adatkozlése (adatkozlési gyakorlata)
»megvaltozott” 2017-t6l.

A tanulméany 12. oldalanak éllitdsaval, miszerint a honlap keres&jében a ,tartalomban szerepld szavak
(mind)” sziirési opcidban a ,tajékoztaté az eljiras eredményérdl” székapcsolatra torténé rakeresés
nem hoz eredményt.

A tanulméany 44. oldaldn szereplé tényéllitissal, miszerint felperes a honlapjin inkonzisztens, nem
kovetkezetes kategorizalast alkalmaz.

A fentiekb6l — és azokkal szerves osszefiiggésben — kozolt azon allitassal, miszerint felperes honlapja
»rossz”, ,félrevezet6” és ,,alacsony minGségii”.

A birésdg megallapitja, hogy az alperes a Bangladesh, Zambia & Hungary Data publication practice
of the Hungarian Public Procurement Authority (azaz: ,Banglades, Zambia és Magyarorszig. A
magyar Kozbeszerzési Hat6sag adatkozlési gyakorlata) cimii tanulmanyaban az alibbi valé tények
hamis szinben valé feltiintetésével megsértette a felperes johirnevét:
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A tanulmény 4. oldaldn szereplé azon dllitdssal, miszerint ,sszehasonlitjuk a magyar eljarast a
zambiaival és a bangladesivel”. Az ,06sszehasonlitis” a zambiai és bangladesi honlapok
szerepeltetésének mint ténynek azon hamis szinben valé feltiintetése, hogy azok 6sszehasonlitasra
alkalmasak és Gsszehasonlitas tortént.

A tanulméany 4. oldalan szereplé azon allitassal, miszerint ,,Az 6sszehasonlité elemzés azt mutatja,
hogy Zambia és Banglades kozbeszerzési hat6sdgainak hivatalos honlapjai magasabb mingségiiek,
mint a magyar hat6sagé az eljardsok eredményének hozzaférhetGsége szempontjabdl.”. A tanulmény
itt val6s tényt: az OECD altal kidolgozott OCDS alkalmazasanak hidnyat abban a hamis szinben
tiinteti fel, hogy az a felperes honlapjénak alacsony mindségét eredményezi.

A tanulmany 4. oldalan szereplé azon allitissal, miszerint az alperes a felperes ,adatpublikaciés
sztenderd”-jét vagyis ,,adatk6zlési méd”-jat elemzi. Valétlan allitdsaval alperes valds tényt: adatok
felperes altali kozzétételét abban a hamis, félrevezet6 szinben tiintet fel (a ,,sztenderd” egy sajat
hataskorben alkalmazott eljarasi metodika, szabvany, szinvonal), hogy az adatkozlési gyakorlatrol
felperes dont.

A tanulmény annak 11. oldaldn valds tényt: azt, hogy a ,tdjékoztatds az eljards eredményérdl”
szokapcsolat nem eredményez a honlapon taldlatot, a szakterminolégia szandékosan, vagy
gondatlansagb6l tortént hibas hasznélata kévetkeztében abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy a
felperes  honlapjan  taldlhat6, &ltala  koézzétett  informdcidk  ,rosszak”  (wrong),
Hiélrevezet6ek”(misleading) és ,hibasak” (faulty).

A birosag kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil hagyja abba a jogsértést és eltiltja a tovabbi
jogsértéstdl.

Kéotelezi az alperest, hogy a tanulmanyt 15 napon beliil vonja vissza, és a sajat koltségén adjon
elégtételt akként, hogy az alperes sajat honlapjanak (www.crcb.eu) fGoldaldn, valamint a sajat
koltségén a zoom.hu internetes tjsdgban, az elsd kozlést6l szamitott ugyanazon id6tartamban, amig
a valétlan tartalmid tanulmany elérhetd volt, tegye kézzé az alabbi kdzleményt:

»A CRCB Kozpolitikai és Kozgazdasagi Elemz6 Intézet Nonprofit Kft. (,,CRCB”) elismeri, hogy a
»,Bangladesh, Zambia & Hungary Data publication practice of the Hungarian Public Procurement
Authority [azaz: ,Banglades, Zambia és Magyarorszdg. A magyar Kozbeszerzési Hat6sag
adatkozlési gyakorlata”] cim alatt kozolt tanulmanyédban manipulativ médon elSéllitott valtlan
adattartalmat kozolt és ezaltal olyan val6tlan adattartalmii adatbazist hozott létre, mely alkalmas volt
arra, hogy kétséget ébresszen masokban a magyar Kézbeszerzési Hat6sag hiteles miikodését illetGen.
Ezzel a magatartdsival a CRCB a Kozbeszerzési Hat6sag j6 hirnevét megsértette. A valétlan
adattartalmii tanulményt a CRCB honlapjarél eltavolitotta és magatartdsaért a Kozbeszerzési
Hatdsag és az olvas6kozonség elnézését kéri. '

Kaételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (egymilli6) forintot,
valamint 127.000,- (szazhuszonhétezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éllamnak az ad6hat6sag kiilén felhivasara 60.000,-
(hatvanezer) forint kereseti illetéket.

A bir6sagi meghagyas ellen a kézbesitést6l szamitott tizenot napon beliil barmelyik fél irasban, a
meghagyast kibocsaté birésagnél ellentmondéssal élhet. Nem tekintheté a birdsdgi meghagyds
megtamadasanak, ha a fél a kdvetelés Osszegét teljes egészében elismeri, és csak a fizetésre
halasztast vagy a részletekben torténé fizetést, illetve csak a birésagi meghagyas kijavitasat kéri. Ha
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az ellentmondéds csak a perkoltséget, illetve a meg nem fizetett illetéket vagy az &llam altal
el6legezett koltséget sérelmezi, err6l a birésag targyaldson kiviil végzéssel hatiroz.

Az ellentmondassal egyidejiileg az irasbeli ellenkérelmet vagy a beszémitast tartalmazé iratot is el§
kell terjeszteni. Ennek elmaraddsa vagy az ellentmondas elkésettsége esetén, tovabba ha az irasbeli
ellenkérelem csak a keresetet Aaltalinossigban vitaté nyilatkozatot tartalmaz, a birésag az
ellentmondast visszautasitja. A birésag az ellentmondast visszautasitja abban az esetben is, ha az

ellentmondéshoz csak beszamitast tartalmazé iratot terjesztenek eld, és azt a birésag visszautasitja.
Az ellentmondassal egyidejiileg viszontkereset inditasanak nincs helye.

A fenti kovetelményeknek megfelelGen elGterjesztett ellentmondds esetén a birdsigi meghagyis
hatalyat veszti és a bir6sidg az eljarast a perfelvétel szabalyai szerint folytatja. Az ellentmondas
illetékét az ellentmondassal é16 fél nem szamithatja fel.

A bir6sagi meghagyas vagy annak azon része, amelyet ellentmondassal nem timadtak meg, vagy
amellyel szembeni ellentmondést a bir6sag jogerdsen visszautasitotta, az ellentmondasra nyitva all6
hatarid6 leteltét kovetd naptol kezdve jogerGs.

A joger6s birésagi meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint az itéletnek.

A birésagi meghagyas ellen ellentmondast elSterjeszté fél szdmara a jogi képviselet kotelezé. Ha az
ellentmondést eldterjeszté fél jogi képviselével nem rendelkezik, az ellentmondédst a birésag
hidnypétlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. Erre figyelemmel az ellentmondast elGterjesztd
félnek jogi képvisel6t sziikkséges meghatalmaznia. Az ellentmondast elGterjeszts fél partfogé iigyvédi
képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a jogi segitségnyijté szolgdlatnil terjesztheti el6.

Indokolas

A bir6sag 2. sorszami végzésében a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg felhivta az alperest, hogy
a kézbesitéstd] szamitott negyvendt napon beliil terjesszen el a polgdri perrendtartsrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 114. §-anak és 199. §-anak megfeleld irasbeli ellenkérelmet.

A bir6sag végzésében tajékoztatta az alperest, hogy a perben a jogi képviselet kotelezs, a jogi
képvisel6 kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata héﬁélytalan, ugy kell
tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyéltalin nem tesz. Erre figyelemmel a
birésag tajékoztatta az alperest, hogy a peres eljarashoz jogi képviselt sziikséges meghatalmaznia. A
birésdg tajékoztatta az alperest, hogy partfogé tigyvédi képviselet biztositisa irdnti esetleges
kérelmét a jogi segitségnytijté szolgalamal terjesztheti els.

A bir6sadg végzésében tdjékoztatta az alperest, hogy az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény 2. § (1) bekezdése, 9. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 608. §-a és 613. § (4) bekezdése alapjan az alperes minden
beadvanyat elektronikus titon kételes benynijtani.

A birésag végzésében figyelmeztette az alperest, ha a megjel6lt hataridében az irasbeli ellenkérelem
el6terjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazé iratot sem terjeszt eld, vagy azt a birdsag
visszautasitja, a bir6sdg hivatalbdl, targyaldson kiviil, az alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek
megfelelGen birdsdgi meghagyassal kotelezi. A birdsagi meghagyas kibocséitasdnak nem akadélya, ha
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az alperes irasbeli ellenkérelmében csak a keresetet dltaldnossagban vitaté nyilatkozatot terjeszt eld,
amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem érdemi védekezést.

A bir6sag végzésében tijékoztatta az alperest arrdl is, hogy fizetési meghagyasos eljarassal
Osszefiiggh per esetén a fizetési meghagydssal szemben elGterjesztett ellentmondds nem akaddlya a
bir6sagi meghagyas kibocsatasanak.

A Kkeresetlevél és a birdsag végzése az alperes részére 2019. januir 2. napjan szabdlyszer(ien
kézbesitésre keriilt, az alperes az irdsbeli ellenkérelem el6terjesztését elmulasztotta.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Pp. 181. § (1)—(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint hatarozott.

A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel a pernyertes felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
felszamitott perkoltségében az alperest marasztalta. A felperes perkoltsége a jogi képviselGjének a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bek. a) pontja alapjan megallapitott iigyvédi munkadijabol
allt, melyet a birésdg a (2) bek. alapjan mérsékelt, tekintettel arra, hogy az nem &llt ardnyban a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel, miszerint a jogi képvisels egy 16 oldalas
keresetlevelet terjesztett el6 és alperesi irdsbeli ellenkérelem hidnydban a bir6sag birdsagi
meghagyéssal marasztalta az alperest.

A birésagi meghagyassal szembeni ellentmondas lehet6sége a Pp. 182. § (1) bekezdésén alapul. Az
ellentmondassal kapcsolatos tdjékoztatds a Pp. 348. § (2) bekezdésén és a 182. §-an alapul.

A bir6sdgi meghagyéds indokoldsa a Pp. 348. § (3) bekezdése alapjan a mulasztds tényének
megallapitdsat tartalmazza.

Budapest, 2019. mércius 5.

biré
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Kozbeszerzési Hatdsag felperesnek — a CRCB kozpolitikai és Kozgazdasagi Elemzd Intézet
Nonprofit Kft. alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megdllapitisa irant inditott
perében a birdsag tanusitja, hogy az 5. sorszam alatti bir6sadgi meghagyas 2019. év mércius hé 23.
napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2019. marcius 28.

birésagi iigyintézé



