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A Kozbeszerzések Tanacsa Elnokének tajékoztatoja

a hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi tevékenység feltételét képezo
feleldsségbiztositas folyamatos fennallasanak sziikségességérdl
(KE 2006. évi 122. szam; 2006. oktéber 20.)

A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
11. §-anak (4) bekezdése a hivatalos kozbeszerzési tanacsadéva valas feltételei
kozott rogziti, hogy a tandcsaddnak (a személy és szervezet tandcsaddnak
egyarant) rendelkeznie kell a hivatalos kozbeszerzési tandcsadoi tevékenység
feltételét képezo felelosségbiztositdsra vonatkozo szabdlyokrol szolo — a 37/2004.
(XI. 25.) IM-PM egyiittes rendelettel modositott — 30/2004. (IX. 8.) IM-PM
egyiittes rendeletnek (a tovabbiakban: Rendelet) megfeleld
felel0sségbiztositassal.

A Kozbeszerzések Tandcsa (a tovdbbiakban: Tandcs) fokozott figyelemmel kiséri
a tandcsaddk éltal kotott kotelezd szakmai felelOsségbiztositdsok folyamatos
fennalldsat (a feleldsségbiztositdsi szerzodések megszlinésérdl kozvetleniil a
biztositok is tajékoztatjak szervezetiinket). A Kbt.  383. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint ugyanis a Tanacsnak haladéktalanul torolnie kell a
hivatalos kozbeszerzési tanacsadot a névjegyzékbol, ha az nem felel meg a
Kbt. szerinti feltételeknek, azaz példaul nem rendelkezik a Rendeletnek
megfelelo felel6sségbiztositassal.

Eziton jelezziik, hogy a kozelmiltban mar volt arra példa, hogy a Tanacs
hivatalos kozbeszerzési tanacsadot fentiekre tekintettel torolt a
névjegyzékbd6l. A Tanics ugyanis a Rendelet szerinti feleldsségbiztositast
értékesitd biztositok egyikétdl értesiilt arrdl, hogy a hivatalos kozbeszerzési
tandcsadonak megsziint a kotelez0 tandcsaddi felelosségbiztositdsa, €s a
tandcsad6 nem tudta igazolni, hogy a névjegyzékbe torténd bejegyzésétol
szdmitottan ~ megkeresésiinkig ~ folyamatosan  rendelkezett  tandcsadéi
felel0sségbiztositassal. (T4jékoztatasul jelezziik, hogy a felelOsségbiztositast
értékesitd biztositok folyamatosan tdjékoztatjdk a Tandcsot a tandcsaddi
feleldsségbiztositasok megsziinésérol.)

A hivatkozott Rendelet szerinti felelésségbiztositassal csak azon
ajanlatkérovel munkavégzésre iranyulé jogviszonyban all6 tanacsadoknak
nem Kkell rendelkezniiik, akik kizarélag a munkaltatéo ajanlatkérének
végeznek tanacsadoi tevékenységet (ez esetben 0k ugyanis nem a Ptk., hanem
az ajanlatkérdvel fenndlld jogviszonyukra vonatkozé jogszabdly alapjan felelnek
az okozott karokért).



Nyomatékosan felhivjuk azonban a névjegyzékbe 6ndlléan bejegyzett tandcsadok
figyelmét, hogy amennyiben tevékenységiiket eldzdek szerint kivanjak folytatni
(azaz kizdr6lag a munkdltaté ajanlatkéré részére kivdnnak hivatalos
kozbeszerzési tandcsad6i tevékenységet végezni), feleldsségbiztositasukat
kizar6lag ezen moddositdsnak a névjegyzékben torténd dtvezetését kovetden
sziintethetik meg. (Ellentétes gyakorlatot a Tandcs a kozelmultban t6bb
alkalommal is észlelt.)

Tajékoztatasul jelezziik, hogy amennyiben az érintett tanacsadé a modositas
bejelentését (eziranyi adatmodositasi kérelmét) megel6zéen megsziinteti
kotelezo tanacsadoi felelosségbiztositasat, az — a fent kifejtettek alapjan — a
névjegyzékbol torténo torlését vonhatja maga utan.



