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KOZLEMENY A KOZBESZERZESI SZERZODESEK MODOSITASARA VONATKOZO
JOGSZABALYI RENDELKEZESEK ALKALMAZASAROL A KORONAVIRUS OKOZTA
VESZELYHELYZETTEL OSSZEFUGGESBEN

Jelen kozleményben a Miniszterelnokség - a koronavirus (COVID-19) jarvany okozta
veszélyhelyzettel Osszefliggésben - a kozbeszerzésekrdl szdlé 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. §-anak egyes értelmezési kérdéseire kivanja felhivni a jogalkalmazok
figyelmét. Amellett, hogy a Koézbeszerzési Hatdsdg keretében miikédé Tandcs Utmutatdja'l a
szerzGdésmodositasok kozbeszerzési megitélésével kapcsolatban mértékadd iranymutatast ad,
jelen kozlemény célja, hogy a jogalkalmazokat tdjékoztassa a jelenlegi veszélyhelyzettel
Osszefliggl szerz6désmodositasi igények kozbeszerzési jogi megitélésérdl, elsésorban az unids
forrasfelhasznalas szabalyossaganak elGsegitése érdekében.

A koronavirus okozta helyzet tobbféle moddon is érintheti a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdések (a tovabbiakban: szerzOdések)
teljesitését, és sok esetben felmertilhet a felek részérdl a szerz6dés modositasa iranti igény is.

1. A szerz6désmddositasokra alkalmazandd rendelkezések

A Kbt. 141. §-a - az unids kézbeszerzési iranyelvek rendelkezéseit atiltetve — tobb olyan jogalapot
sorol fel, amelyek lehetGséget adnak a kézbeszerzési szerzOédés Uj kbzbeszerzési eljaras nélkili
modositasara, és amelyek kozlil egynek a fennalldsa is megalapozza a szerz6dés mddositasanak
jogszerliségét Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkul.

Bar a szerz6dések modositasdnak a kdzbeszerzési jog az egyenldé banasmod elvének védelmében
és az atlathatdsag biztositdasa érdekében korlatokat allit, az unids jogalkotd is figyelemmel volt
arra, hogy lehetnek olyan kérilmények, amelyek bekovetkezése esetén a szerz6dés mddositasahoz
fliz6d6 érdeket bizonyos korben indokolt elismerni. A Kbt. 141. §-aban foglalt rendelkezések, a
torvényi feltételek fennallasa esetén, tobbek kozott lehet6séget biztositanak a megkotott
szerz6déseknek a veszélyhelyzettel 6sszefligg6, el6re nem lathaté korlilmények altal indokolt
modositasara.

A Kbt. 141. §-anak rendelkezései iranyaddéak a mar megkotott szerz6dések modositédsara a
veszélyhelyzettel 6sszefliggé - vis maior jellegl - kértilmények fennalldsa esetén is. A szerzédések
moddosithatésdga kapcsan tovabbra is az a megkozelités érvényesil, hogy minden
szerz6désmodositas esetén egyedileg, az adott mddositast a koronavirus (COVID-19) jarvannyal
Osszefliggésben szilikségessé tevd indokokat és a tervezett mdédositds nagysagrendjét, jelent6ségét
figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a moddositas torvényi feltételei fennallnak-e. A
veszélyhelyzet kihirdetése O6nmagaban nem eredményezi a szerz6édésben rogzitett teljesitési
hataridék automatikus modosulasat (ide nem értve azt az esetet, ha a szerz6dés rendelkezései a
felmertlt helyzetnek megfeleld esetekre a teljesitési hataridd meghosszabbodasat iranyozzak el6).
Az a kérilmény, hogy a 98/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet’ az unids tdmogatdsban részesild
projektek tdmogatéasi szerz6désében szerepl6 egyes hatarid6ket meghosszabbitotta, szintén nem
eredményezi a projekt megvaldsulasa érdekében a kedvezményezett altal mar megkotott
szerz6désekben foglalt hatarid6k (automatikus) valtozdsat. Amennyiben tehat a felek a

1 A Kozbeszerzési Hatdsdg keretében miikédS Tandcs Utmutatdja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkétott
szerz6dések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekr6l, Kézbeszerzési Ertesitd. 2019.
évi 227. szam; 2019. november 26. (a tovabbiakban: Utmutatd)

2 Egyes fejlesztéspolitikai targyG korményrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt térténd eltérd
alkalmazasardl sz616 98/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.
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szerz6désiuket modositani kivanjak, mindig az adott szerz6dés teljesitésének és tervezett
modositasanak korialményeit figyelembe véve allapithatdé meg, hogy a modositas mely, a Kbt.
szerinti jogalap feltételeinek felel meg.

A Kbt. 141. §-aban a szerzédés modositasara vonatkozo jogalapok harom csoportba sorolhatoak.

Az elsG, a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt eset azt az Un. de minimis értékhatart rogziti,
amelyet el nem érd értékl moddositds — amennyiben nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos
jellegét és illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez - jogszeriinek tekinthetd.

A szerz6désmoddositasra lehetdséget ado jogalapok masodik, a Kbt. 141. § (4) bekezdésében
foglalt csoportja bizonyos sajatos koérllmények fennallasa esetén teszi lehetévé a modositast.
Ezekben az esetekben az adott jogalap feltételrendszerének fennallasat kell vizsgalni.

Végul, a Kbt. 141. § (6) bekezdése tartalmazza a szerz6désmodositasok lehetéségére vonatkozd
azon altaldnos szabalyt, amely szerint minden, a toérvényben foglalt szempontok szerint nem
Iényeges modositas megengedett.

2. Az elére nem lathatoé kortilményekre tekintettel sziikségessé valt szerz6désmaddositas

Jelen kozlemény a koronavirussal 0sszefliggl veszélyhelyzet kapcsan els6sorban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti, elére nem lathaté kortlményekkel 6sszefiiggé szerzédésmodositasi
jogalap értelmezésével foglalkozik a tovabbiakban. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap kifejezett célja ugyanis az el6re nem lathaté mdédon felmerilé helyzetek kelléen rugalmas,
és kozbeszerzési jogi szempontbdl jogszeri kezelése.

Mas - példaul a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti de minimis - jogalap is alkalmas lehet a
koronavirus okozta veszélyhelyzettel kapcsolatos szerzédésmoddositasi igények alatamasztasara.
Ezen mas jogalapok ugyanakkor nem attdl figgbéen alkalmazhatdéak, hogy a mddositast milyen
korilmények tették sziikségessé, ezért jelen kdzlemény nem tér ki azok értelmezésére.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja lehetévé teszi a szerz6dés modositasat a kovetkez6 -
konjunktiv — feltételek egyluttes teljeslilése esetén:

,Ca) a modositast olyan kérilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kellb
gondossaggal eljarva nem lathatott elére;

cb) a mdédositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték névekedése nem haladja meg az eredeti szerzbdés értékének 50%-at. Ha
egymast kévetben tébb olyan mddositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tébb, egymassal
nem 0Osszefliggé kérilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes modositasok nettd
értékére alkalmazandd. Az egymast kéveté mddositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.”

2.1. Az el6re nem lathatd kérilmények feltétele

Az elbre nem lathatdésag kovetelménye alapvetéen akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés
modositasat indokold korilmény jovébeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa,
és arra az ajanlatkér6 kell6 gondossag mellett, a beszerzés korlilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy maga a COVID-19 jarvany eurdpai és
magyarorszagi elterjedése el6re nem lathaté volt még néhany hdénapja. Minden esetben vizsgalni
kell azonban az adott beszerzés targyaval Osszefiiggésben azt is, hogy azok a konkrét
koralmények, amelyekre a szerz6désmoddositds sziikségességét a felek alapozzak, valdban
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olyanok-e, amelyekre ajanlatkéré6 nem szamithatott. A koronavirus (COVID-19) jarvanynak és a
veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek el6re nem lathatdésagara vald altaldanos hivatkozas
6nmagaban nem elegend6é a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltételek
fennalldsanak megallapitdsahoz. Ugyanakkor koérhazakndl és mas egészségligyi intézményeknél
felmerld, a kezelésekhez, az egyéni védGeszk6zokhoz, a |élegeztetGgépekhez, a tébbletagyakhoz,
a kiegészité intenziv ellatdshoz és mliszaki felszereléshez kapcsolodd igények megvaltozasa nem
volt elGre lathatd és tervezhetd, igy az ilyen targyl szerz6dések kapcsan el6re nem lathatd
eseménynek mindstlhet a jarvany okozta betegszdm emelkedés miatt
megndvekedett/megvaltozott igény a szerz8dések modositasa kdrében.?

Azon szerzOdések korében, amelyek targya nem kapcsolddik a jarvany leklizdéséhez, a
jarvanynak, illetve a veszélyhelyzetnek a tényén tul is ald kell tdAmasztani, hogy azoknak az adott
szerz6désre gyakorolt konkrét hatdsa, amely a szerz6désmddositast indokolja, el6re nem lathatd
volt a szerz6dés megkotésekor. Az alapanyag arak bizonyos mérték( valtozasa pl. altalaban a
szerzGdésekkel egyltt jard, mindkét fél &ltal ismert kockdzat, ha azonban a jarvannyal
Osszefliggésben egyes alapanyag arak rendkivili mértékben megndnek, az lehet valdban elére nem
lathatd korllmény. Vizsgalni kell tehat, hogy a koronavirus jarvanynak az adott szerzddés
teljesitésére gyakorolt hatasa valdban rendkivili-e.

Epitési beruhdzasok esetében elére nem lathatd koriilménynek mindsilhet példaul, ha a véllalkozd
munkavallaléinak nagy része hatdsagi karanténba keril vagy utazadsi korlatozasok miatt az
orszagba nem tud beutazni, és a nyertes ajanlattevé az altala megtett intézkedések ellenére a
munkaer6piacon nem talal utanpdtlast.

2.2. Ok-okozati 6sszefliggés az elére nem lathatd kériilmény és a mddositas sziikségessége k6zott

A Miniszterelndkség felhivja a figyelmet a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag kévetkezetes gyakorlatara,
amely szerint a modositast szlikségessé tevl, elére nem lathatdé korllménynek az ajanlatkérdn
kivul allé objektiv koérulménynek kell lennie, a kiegészité megrendelésnek a sziikségessége nem
fakadhat az ajanlatkér6i igény megvaltozasabdl, illetve nem keletkezhet az ajanlatkérd
szdndékahoz kéthetéen.* Ezzel kapcsolatban annak vizsgalata meril fel, hogy az a kérilmény,
amely a szerzédésmoddositas indokaul szolgal, a jarvany, illetve a veszélyhelyzet objektiv
kovetkezménye-e. Egy rendezvény elhalasztasa példaul szikségszer( a jarvanylgyi intézkedések
miatt, a veszélyhelyzet ugyanakkor nem jelent barmilyen jellegi munkavégzés elhalasztdsara
altaldnos indokot.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a szerz6désmoddositas és az
elére nem lathatd, a veszélyhelyzettel Osszefliggd objektiv korilmények kozott ok-okozati
Osszefliggés all fenn. Ezzel 6sszefliggésben relevans az is, hogy az ajanlattevé szerz6déses
kotelezettségének teljesitése érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhatd intézkedéseket.

Igy példaul a nyertes ajénlattevé valamely beszallitéja kiesése esetén egy adott alapanyagot meg
kell prébalnia mastol beszerezni, amennyiben azonban az adott termék termelésének leadlldsa miatt
a piacon altaldnos hidny van az alapanyagbdl, vagy hatésagi korladtozasok miatt az nem szallithato
be az orszagba, Ugy ez a korlilmény valdban a teljesités akadalyanak tekinthetd, és alkalmas lehet
a ca) pont szerinti feltétel fenndllasanak aladtdémasztasara. Hasonldéan alkalmas lehet a
szerz6désmodositas feltételei fennalldsanak aldtémasztdsara az a korilmény, ha valamely
szerz6déses kotelezettség teljesitéséhez egy kilfoldi szakember kozrem(ikédése szlkséges,

3 Ugyanezen megallapitast teszi az Eurdpai Bizottsag irdnymutatdsa az elre nem lathatdsag feltételének a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasok esetén torténd értelmezéséhez. Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatasa a kozbeszerzési keretnek a COVID-
19-valsag okozta sziikséghelyzetben torténd alkalmazéasarol (2020/C 108 1/01)

“1d. pl. a Kézbeszerzési Déntébizottsdg D.467/8/2019. sz. vagy D.62/14/2017. sz. hatarozatat
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azonban a jarvanylgyi helyzettel 0sszefliggd utazasi korlatozdsok miatt rendelkezésre alldasa nem
biztosithatd a szerz6dés szerinti hataridében, és a Kbt.-nek megfeleléen, az ajanlattevétol
elvarhatdé intézkedések mellett személye nem poétolhato.

2.3. A szerz6dés altalanos jellegének valtozatlansaga

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében a szerz6désmodositds nem
valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos jellegét. A szerzddés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezheti a szerz6dés f6 targyanak megvaltozasa, a szerzédéses konstrukcié (példaul a
szerz8dés tipusanak) megvaltozdsa, a szerz8déssel létrehozandé eredmény megvaltoztatasa.> A
megvalodsitdas modjanak megvaltoztatdsa - a szerzOdéssel elérendd cél valtozatlanul hagyasa
mellett - nem szlikségszerlien valtoztatja meg a szerzO6dés altalanos jellegét. Példaul valamely
képzés, konferencia megvaldsitdsa a résztvevik fizikai részvétele nélkll, tavoktatas vagy online
kozvetités formajaban nem valtoztatja meg a szerz6dés f6 térgyat, tekintettel arra, hogy ebben az
esetben az elérni kivant cél az informacidk adtadasa a célkbzonség szamara, mellyel 6sszefliggésben
a rendezvény megtartasa egy lehetséges eszkozként szolgalhat.

2.4. Az ellenérték névekedésének 50%-os korlatja

A fentieken tul, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontja feldllit egy 50%-o0s korlatot az
ellenérték novekedése kapcsan. Ha egymassal Gssze nem fliggé korilmények miatt tobb
alkalommal keril sor a szerz6dés moddositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, az
egyes, ugyanazon korilményre alapozott modositasok nettd értéke nem haladhatja meg az eredeti
szerzGdés értékének 50 %-at, ugyanakkor az egymast koveté moddositasok nem iranyulhatnak e
rendelkezés megkerilésére.

Igy példaul ha egy szerz6dés a koronavirus (COVID-19) jarvannyal 6sszefiiggd okbdl és mas okbdl,
példaul rendkivili idéjarasi helyzetre tekintettel is mdodositasra keriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan, az egyes modositasok esetében azt kell vizsgdlni, hogy az egyes maddositasok
értéke meghaladja-e az eredeti szerz0déses érték 50%-at. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ha a
szerz6dés értéke az adott mddositas kapcsan nem valtozik, attél még nincs akadalya a szerz6dés
egyéb rendelkezései mddositasanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, természetesen a
tobbi torvényi feltétel teljestilése esetén.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a veszélyhelyzetre vagy a koronavirus (COVID-19) jarvanyra
hivatkozads 6nmagaban nem szolgaltathat altalanos indokként a szerzédések - korlatok nélkili -
modositasara, esetrdl-esetre szilkséges vizsgalni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek fennallasat, mind a mddositasra okot addé kovetelmények, mind a szerz6désmoddositas
tartalmi elemei tekintetében.

E korben sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy e feltételeket nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, mivel e rendelkezésekre is alkalmazandd az Eurdpai Unié Birdsaganak allandé
gyakorlata, amelynek alapjan az EUMSZ altal biztositott jogok érvényeslilését biztositd szabalyoktol
valé eltéréseket megszoritban kell értelmezni és a rendkivili korilmények fenndlldsa
bizonyitdsanak terhe azt a személyt terheli, aki ezekre a koériilményekre hivatkozik.®

5 |d. Utmutatd
1d. pl. a C-57/94. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 23. pontjat és a C-318/94. sz., Bizottsag kontra
Németorszag Gigyben hozott itélet 13. pontjat
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3. A szerz6désmaddositasok kapcsan figyelembe veendd tovabbi szempontok

A fentieken tul a Miniszterelnokség felhivia a figyelmet a Kbt. 142. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltakra is.

E rendelkezések megerdsitik, hogy a szerzédések Kbt. 141. § szerinti modositasa tekintetében nem
korlatlan a felek szabadsaga, illetve kimondjak, hogy a szerz6désmoddositds nem szolgalhat a
nyertes ajanlattevoként szerz6d6 fél szerz6désszegésének jogkOvetkezményei aldli mentesitésére.
Abban az esetben, ha a felek a szerzOdést a teljesités elnehezlilésére hivatkozassal kivanjak
modositani, vizsgalni kell, hogy az az adott esetben az eset kériilményeit figyelembe véve polgari
jogi szempontbdl kimenthet6-e. A moddositdas ugyanis nem szolgalhatja olyan szerz6désszegés
kikliszObolését, amelyért a szerz6d6 fél felel6sséggel tartozna. Az ajanlatkérd a szerzddés alapjan a
nyertes ajanlattev6t terhel6 kockazatokat csak indokolt esetben vallalhat &t (az indokoltsag
megallapithatésaganak egyik fontos eleme, hogy a nyertes ajanlattevéként szerzddd fél a polgari
jog irdanyado szabalyai szerint kimenthetné-e a szerz6désszegését).

A szerz6désmodositasok kdzbeszerzési jogi szempontl vizsgalata kapcsan érdemes rogziteni, hogy
a kozbeszerzési jogbdl nem minden esetben kdvetkezik a szerz6dés modositasanak kotelezettsége,
ha a szerz6dés szerinti teljesitést akadalyozo koérilmény merill fel. Amennyiben a szerzddést
példaul az eredetileg a szerzGdésben foglalt idGponthoz képest késGbb teljesitik, egy
szerzGdésszegést jelentd allapot jon létre, amelynek kovetkezményei a szerzOdés és a Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szerint alakulnak. A Ptk. szerint nincs akadalya annak, hogy
az ajanlatkérd - feltéve, hogy tovabbra is érdekében all - késedelmes teljesitést is elfogadjon. A
Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjan ilyenkor az ajanlatkérének arra kell odafigyelnie, hogy ha a
szerz6dd fél nem tudja kimenteni késedelmét (Ptk. 6:142. §), vele szemben a szerzddés szerint
késedelmi kotbért vagy adott esetben a késedelemmel Gsszefliggd mas karigényt érvényesitsen.
Ha a késedelem a polgari jog szabalyai szerint kimenthetd, kdzbeszerzési szempontbdl sincs
akadalya annak, hogy az ajanlatkérd tovabbi jogkovetkezmények érvényesitése nélkil fogadja el a
késedelmes teljesitést.

A Miniszterelnokség felhivia a figyelmet a szerz6désmddositas alapjaul szolgalé koérilmények
megfeleld dokumentalasanak szlikségességére annak érdekében, hogy a szerz6désmodositas
indokoltsaga megfeleléen alatamaszthaté legyen az unidés forrasbol megvaldsulé beszerzések
ellendrzése és auditja sordn. Erre tekintettel nem nélkiilozheté a felek Ptk. szerinti akadalykdzlési
kotelezettségének irasban torténdé dokumentaldsa, a szerzddés teljesitését akadalyozo
kortilmények pontos meghatdrozasa mellett, amely alkalmas annak aldatdmasztasara, hogy azok
megalapozzak a valasztott, Kbt. szerinti szerz6désmddositasi jogalap alkalmazasat.

Budapest, 2020. aprilis 29.



