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A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja

a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt.
szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kér-
désekrol®

(K.E. 2015. évi 116. szdm: 2015. oktdber 12.)

A Kdzbeszerzési Hatosdg a kézbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 172. §-a (2) bekezdésének kJ pontjaban foglalt hatas-
korében az alabbi Utmutatot bocsatja ki.

Az Utmutatd a szerz6dés modositasaval és teljesitésével kapcsolatos tudni-
valokat foglalja 6ssze a Kbt. vonatkozé eldirasai tukrében. A torvény rendel-
kezéseit a Kbt. 180. §-anak (2) bekezdése értelmében a 2012. janudr 1-jét
kévetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljdrdsok alapjdn megko-
tott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban ké-
relmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra
és elozetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.

A Kozbeszerzési Hatdsag elOrebocsatja: jelen Utmutatdnak nem célja, hogy
részletes iranymutatast adjon a kozbeszerzési szerzdodések megkotésére
vonatkozdan. A szerzOdések megkotésével osszefiggd egyes kérdésekre
Kizardlag a szerz6dés mddositasa, illetve teljesitése szempontjabdl sziksé-
ges 0sszeflggésben térink ki.

Il A szerzodés modositasa

A szerzbddéses szabadsag polgari jogi alapelv; eszerint a felek szabad akara-
ta érvényesul a szerzddés tartalmanak meghatarozasaban és a szerzOdés
megkotésében. A szerzOdéses szabadsag a kotelmi jogviszony fennallasa
alatt is érvényesulo alapelv, igy polgari jogi jogviszonyokban az a szerz6dés
moddositadsa soran is irdanyadd. Ennek megfeleléen a Magyar Koztdrsasdg

! Jelen Utmutatd a kibocsatasakor hatélyos rendelkezésekkel foglalkozik, nem a 2012. ja-
nuar 1-je el6tti és azt kovetden alkalmazando szabalyok 6sszevetésén alapul. Az 0tmutatd
egyes pontjain megtalalhatd a korabbi (2012. januéar 1. elétti, illetve a 2013. jilius 1. és
2014. marcius 15. el6tti- szabalyozasra torténd utalds, amelyet az Utmutatd szévegében,
illetve labjegyzetben jelez.
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Polgdri Térvénykényvérdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.)240. §-anak (1) bekezdése kimondja, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a
felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerzédés tartalmat, vagy meg-
valtoztathatjdk kotelezettség-vallalasuk jogcimét. Ugyanigy rendelkezik a
Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.)
6:191. § (1) bekezdés.

A szerzbédés modositasat illetéen a korabbi [a kdzbeszerzésekrél szdlo
2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.)] szabalyozas iranya-
nak megforditasa lathatd, azaz a Kbt. 132. §-anak (1) bekezdése - annak
érdekében, hogy ne legyen indokolatlan akadalya az olyan médositasoknak,
amelyek nem érintik az ajanlattevok kozotti verseny szempontjat, ugyanak-
kor az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak? is megfeleléen ne kerilhessen sor a
szerzO0dés lényeges modositdsara - nem azokat a feltételeket rogziti, ame-
lyek fennallasa esetén a szerz6dés modositasara sor kerUlhet, hanem azo-
kat az eseteket hatarozza meg, amikor a szerz6dés modositasa nem meg-
engedett. A szerz6dés modositasa tehat a 2012. januar 1-jétél hatalyos
Kbt. szerint alapvetéen megengedett, azokkal a korlatokkal, amelyeket a
Kbt. a 132. §-ban kifejezetten nevesit.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt.-ben szabalyozottakon tUl egyebekben a koz-
beszerzési szerzodésekre is a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, a kézbe-
szerzési szerzOdés modositasahoz is szUkséges természetesen a felek
egybehangzo akarata, k6zos megegyezése.

A szerzO6dés modositasara csak a szerzddés id6beli hatalyanak fennallasa
alatt (pl. hatarozott idére kotott szerz6dé esetében a hatarozott szerzdé-
ses idétartam letelte el6tt) kerUlhet sor, azaz abban az esetben, ha a szer-
z0dés teljesitése soran allnak be olyan kérilmények, amelyek a szerzodés
moddositasat igénylik. A megszint vagy hatalyat vesztett szerzddés utdlag
mar nem modosithato.® Kiemelendo, hogy ettdl az esettdl eltér, ha a nyer-
tes ajanlattevl a szerzédés teljesitésére vonatkozdan eléirt teljesitési ha-
taridét nem tartja be. Ez utobbi esetben a szerz6dés nem szinik meg, illet-
ve nem veszti hatalyat, hanem a késedelem jogkdvetkezményei allnak be
(pl. az ajanlatkérd késedelmi kotbért érvényesithet), ami nem zarja ki a
szerzO0dés modositasat.

? Lasd példaul az Eurdpai Birdsag C-454/06. szamu Pressetext Ugyben hozott itéletét
* Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.146/2010. és D.260/2013. szamU hatarozata
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II.1. A szerzodés modositasanak korlatai

A Kbt. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a felek nem mddosithatjak a koz-
beszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodésnek a felhivas, a do-
kumentacio feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott ré-
szet, ha

a) a modositas olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek
volna a szerzédéskotést megeldzo kozbeszerzeési eljarasban, az ere-
detileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon) kivil mas
ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét, vagy a nyertes ajan-
lat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna; vagy

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensuilyat a nyertes ajanlattevd
javara valtoztatja meg; vagy

¢/ a mddositas a szerz6dés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajan-
lattevoi kotelezettséghez képest Uj elemre terjeszti ki.

Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallasat nem kell vizsgalni,
ha a szerz6dés modositdsa olyan korilmény miatt valt szUkségessé, amely a
szerzddéskotést kovetden - a szerzddéskotéskor elére nem lathatd okbol
merult fel és a szerzédés valamelyik fél [ényeges jogos érdekét sérti. Ha a
szerzddés olyan eleme valtozik a modositas eredményeként, amely a kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjaul
szolgalt, az ajanlatkeérd koteles az eljarasban részt vett minden ajanlattevot
a mbdositasrol és annak részletes indokairdl értesiteni [Kbt. 132. § (2) be-
kezdés].

Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a szerzédésben foglalt -
amennyiben a felek a szerz6désben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a tar-
talékkeret nélkil szamitott - eredeti ellenérték 5%-ot meghalad6 novekedeé-
sét minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerzddés gazdasagi
egyensUlyat a nyertes ajanlattevé javara megvaltoztatja [Kbt. 132. § (3) be-
kezdés].

A Kbt. 132. §-4nak (1) bekezdésében felsorolt feltételek alternativak, tehat

azok barmelyikének fennallasa esetén a szerzédés mddositdsa nem jog-
szerd.
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11.1.1. A szerz6désmddositds Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének a) pont-
jaban megfogalmazott korldtja

A Kbt. 132. §8-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak fennalldsahoz ele-
gendd - az ajanlatot (részvételi jelentkezést) benyijtdkon kivil - mas ajan-
lattevok (részvételre jelentkezok) adott kdzbeszerzési eljarasban torténd
részvételének megallapithatosaga, illetdleg egy masik benyujtott ajanlat
nyertességének megallapithatosaga. E feltételek megallapitdsanak nem
akadalya masik ajanlat nyertessége.

Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti eset nem &ll fenn, ha a mddositas lehetdsége, annak korul-
ményei mar a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban ismertek vol-
tak.

igy példaul a Kbt. 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott azon
tilalom, mely szerint a felek nem maddosithatjdk a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédésnek a felhivas, a dokumentéacio feltét-
elei, illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a modositas
olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddés-
kotést megeldzo kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlat-
tevokon Kivil mas ajanlattevok részvételét lehetové tették volna, nem all
fenn a Kbt. 122. § (7) bekezdés szerinti hirdetmény nélkili targyalasos elja-
rasok esetén az eljarasfajta jellegéb6l addddan, hiszen a Kbt. 122. § (7) be-
kezdése - a (8) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelelve - az
ajanlatkéronek lehetoveé teszi, hogy a kozvetlen felhivassal maga dontson az
eljarasban részt vevo ajanlattevok személyérol. Ennélfogva az a feltétel nem
allapithatd meg, hogy a valtoztatas alapjan tovabbi gazdasdagi szereplok is
részt tudtak volna venni az eljarasban.* Ugyanakkor a Kbt. 132. § (1) bekez-
dés a) pontjanak azon fordulata, amely szerint ugyancsak kizart a modositas
lehetésége, ha a modositas a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertes-
ségét tette volna lehet6vé, a Kbt. 122. § (7) bekezdése szerinti eljarasok
esetében is alkalmazando. A fentiek a 122/A. § szerinti eljarasokra is alkal-
mazandok.

A Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasa aldl kivételt enged
a Kbt. 132. §-dnak (2) bekezdése, amely szerint az emlitett feltétel fenn-

* Lasd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.219/10/2014. szdmy hatarozata
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allasat nem kell vizsgalni, ha a szerzédésmodositas olyan korilmény miatt
valt szUkségessé, amely
— aszerzO0dés megkotéseét kovetden allt be,
— a szerzbdéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkezménye (azt a
szerzddés megkotésekor nem lehetett latni), tovabba
— az igy beadllott korilmény miatt a szerzodés valamelyik fél lényeges
jogos érdekeit sérti.

A fent emlitett valamennyi feltétel egyuUttes teljesilése szUkséges ahhoz,
hogy a felek mentesiljenek a Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltak vizsgalata aldl. Hangsulyozandd, hogy a Kbt. 132. §-anak (2) be-
kezdése szerinti esetben sem kerulhet sor azonban a Kbt. 132. §-a (1) be-
kezdésének b) és c) pontjaban rogzitett koriolmények teljesulésére, azok
fennallasat a feleknek akkor is vizsgalniuk kell, ha a szerz6dés mddositasa
olyan korilmény miatt valt szUkségessé, amely a szerzOdéskotést koveto-
en - a szerzodéskotéskor elére nem lathato okbol - merilt fel és a szerzoé-
dés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.

A Kbt. 132. §-anak (2) bekezdése eldirja tovabba, hogy ha a szerzédés olyan
eleme valtozik a modositas eredményeként, amely a kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatok értékelésének alapjaul szolgalt, az ajanlatkérd koteles
az eljarasban részt vett minden ajanlattevot a modositasrol és annak rész-
letes indokairol értesiteni. E rendelkezés célja a hozzaf(zott jogalkotdi in-
dokolas szerint a szerzédésmodositasok nagyobb kontrolljanak biztosita-
sa, hiszen igy az érdekelt versenytarsak jogorvoslati eljaras inditasa Utjan
egymast is raszorithatjak a jogszerUtlen utdlagos szerzédésmodositasok
gyakorlatanak megszintetésére.

A Kozbeszerzési Hatosag hangsulyozza, a szerzO6dés jogszeri modositasa-
hoz nem elegendd, hogy a kérilményekben a valtozas a szerzédés megko-
tését kovetden alljon be; tudni kell igazolni azt is, hogy az adott korilmény
valtozasaval a felek - kell6 elérelatas mellett - nem szamolhattak.

A szerz6dés modositasi igényének felmerilése esetén a feleknek korilte-
kintoen vizsgalniuk kell az elére nem ldthatdsdg és a lényeges jogos érdeksé-
relem fennallasat.

Az elére nem ldthato okok fogalmara, éppen Ugy, mint a [ényeges jogos ér-

deksérelem mibenlétére a Kbt., illetve annak indokoldsa nem adnak eligazi-
tast, illetve - nem véletlenil - nem tartalmaznak tételes meghatarozast, fel-
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sorolast, melyek pontosabban korvonalaznak, hogy mely esetekben vélel-
mezhetd azok fennalldsa. Ennélfogva mindenkor az adott eset 0sszes ko-
rilményének alapos vizsgalata és mérlegelése alapjan, esetrél esetre torté-
n6 mérlegeléssel lehet csak eldonteni, hogy a szerzédés maddositasat indo-
koldé korUlmények megfelelnek-e a Kbt. szoban forg6 eldirdsainak. Ennek
megitélését a Kbt. a szerz4dé felekre (kUlondsen az ajanlatkérére) bizza, te-
Kintettel arra, hogy a beszerzés korUlményeinek ismerete alapvetden a
szerzodo felektol, és elsésorban az ajanlatkérotél varhato el.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az eldre nem ldthatdésdg kovetelménye
alapvetéen akkor valésulhat meg, ha a szerz6dés mddositasat indokol6 ko-
rilmény jovobeli bekovetkezésérol a feleknek nem volt tudomasuk, és arra a
felek a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés kérulményeinek ismereté-
ben nem is szdmithattak.

Ezzel egyUtt, nem kizart, hogy az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljarasa
soran olyan feltételrendszert dolgozzon ki és illesszen a szerzOdésbe,
amely egyértelmUen és konkrétan rogziti, hogy a jovOben bekovetkezd ese-
mény bealltakor a szerzGdés érintett rendelkezései miként valtoznak (pl.:
koltségvetési év elején bekovetkezd arvaltozas, melynek mértéke legfeljebb
az illetékes minisztérium altal az adott évre vonatkozoan a koltségvetési
tervezéshez az azt megel6z0 évben a tervezési koriratban kozolt mindenkori
inflacids iranyszam). Ebben az esetben tehat az ajanlatkérd egy elére latha-
td, nagy valdszin(séggel bekovetkez6 korilménnyel szamol és a szerzodés
megkotésével az idovel valtozd feltételek is a szerzOdés részévé valnak,
anélkil, hogy a szerzdédést modositani kellene. HangsuUlyozzuk, a valtozas
feltételeit egyértelmUen - lehetOleg képletszer(en, a képletben szerepld té-
nyez6k magyarazataval egyUtt - meg kell hatarozni a dokumentacioban (pl.:
oly modon, hogy az inflacido mikor és milyen médon valtoztatja meg az arat;
az EUR/HUF arfolyamvaltozas milyen id6szakonként kerUl lekovetésre és
milyen mértékben valtoztatja meg az arat; az egyes alapanyagarak - mint
példaul réz, vas, aluminium, stb. - piaci valtozasa milyen id6szakonként és
milyen mértékben valtoztatja meg az arat). Ez esetben tehat nincs szd a
szerzO0dés modositasarol.

Fentiekkel kapcsolatban a Kbt. 125. § (10) bekezdés rogziti, hogy a szerz6-
désbe foglalhatdk olyan rendelkezések, amelyek minden ajanlattevé szama-
ra elére megismerheté modon, egyértelmien rogzitik a szerzédés meghata-
rozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.
Az ilyen rendelkezések esetében nem kell vizsgéalni a 132. §-ban foglalt fel-
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tételek fennallasat, az eldiranyzott valtozasok azonban nem eredményezhe-
tik a szerzO0dés targyanak alapvetd megvaltozasat.

Nem valosul meg az elérelathatésag hianya példaul, amennyiben szerzo-
désmodositas targyat képezd moiszaki tartalom-valtozas adott korben az
elézetes ellenOrzési kotelezettség korébe esik a nyertes ajanlattevoként
szerz6d6 fél részérél (vagyis nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek a fel-
hivas vagy dokumentacio vagy szerzodés szerint bizonyos miszaki paramé-
tereket ellendriznie kell a munkéalatok megkezdése elétt).5

A lényeges jogos érdeksérelem tekintetében a jogalkotd szintén nem adott
tételes meghatarozast, taxativ felsorolast; igy annak mibenlétét, jelleget
minden esetben egyedileg kell vizsgalni. Altalanossagban elmondhat6 azon-
ban, hogy lényeges érdeksérelemnek tekinthetd minden olyan tény, koril-
mény, amelynek ismeretében, illetve amelyek bekovetkezése kockazatanak
ismeretében a felek szerz6désiket nem, vagy mas tartalommal, illetve mas
feltételek mellett kototték volna meg. Mas megkozelitésben Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a felek szerz6édése valamely, a szerz6déskotést kovetden
felmerolt korOlmény miatt barmelyik fél szdmara - a modositas nélkol -
rendkivul hatranyossa valna. A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a figyelmet
azonban arra, hogy a lényeges érdeksérelem dnmagaban nem alapozza meg
a szoban forgd feltétel bekovetkezését; a szerzédésmodositas lehetéségét
megalapozo lényeges érdeksérelemnek ugyanis jogosnak, jogszerinek Kell
lennie az érintett fél szempontjabol.

11.1.2. A szerz6désmédositds Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének b) pont-
jaban megfogalmazott korldtja

A Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének b) pontjahoz fizott jogalkotoi indokolas
példaként emliti ezen rendelkezés vonatkozasaban az olyan aremelkedés
esetét, amely a nyertes ajanlattevé szamara - nem jelentéktelen - gazdasa-
gi elényt hoz, vagy példaul a tartozas, vagy biztositék (kotbér) nyujtasanak
az elengedését.

El6z6ekhez kapcsoldéddan a Kbt. 132. §-anak (3) bekezdése azt a megdont-
hetetlen vélelmet allitja, hogy a szerzédésben foglalt - amennyiben a felek a
szerzddésben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a tartalékkeret nélkiol sza-
mitott - eredeti ellenérték 5%-ot meghalad6 novekedését minden esetben

> Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.180/9/2013. szamU( hatarozata
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ugy kell tekinteni, hogy az a szerz6dés gazdasdagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevo javara megvaltoztatja.

Az 5%-0s kiszob objektiv hatar, nincs lehet0ség az ar ezt meghaladd mérté-
k0 emelkedése mogotti folyamatok vizsgalatara, mérlegelésére.b

Fontos, hogy a gazdasagi egyensuly nem azonos a pénzigyi egyensullyal, igy
- amint az fent mar rogzitésre keriOlt - nem pusztan az aremelkedést kell
figyelembe venni a Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjanak vizsgalatakor, az
aremelkedés ugyanis a gazdaséagi egyensuily megvaltozasanak csak az egyik
esete.

Allaspontunk szerint a hivatkozott kitétel akként értelmezendd, hogy az 5 %-
0os mértéket tobb szerz6désmodositds eredményeként sem lehet tullépni,
vagyis nincs arra lehetésége a feleknek, hogy tobb olyan szerzédésmaddosi-
tassal éljenek, amelyek - bar egyenként nem érik el az 5 %-os mértéket -
0sszességében a szerzddésben foglalt eredeti ellenérték 5 %-ot meghalado
novekedését eredményeznék.

Az Eurdpai Birdsag itéleteiben” akként fogalmaz, hogy a szerz6dés gazdasa-
gi egyensuUlyanak a nyertes ajanlattev0 javara torténd megvaltoztatasa a
szerzddés-modositas lehetdségeét kizard lényeges szerzédés-modositasnak
min0sul, ha azt az eredeti szerzédésben nem kototték ki.

Fentiekhez kapcsolodoan szikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a Kbt. 125. §-
anak (9) bekezdése az épitési beruhazas megvalositasara iranyuld szerzo-
désben tartalékkeret kikotését teszi lehetévé, amelynek mértéke azonban
nem haladhatja meg a szerzédésben foglalt ellenszolgaltatas 10 %-ate.

Ezzel 6sszefUggésben az épitési beruhdzdsok kézbeszerzésének részletes
szabdlyairdl szolé 306/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
306/2011. Korm. rendelet) 7. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy a Korm.
rendelet 7. §-a (2) bekezdésének keretei kdzott a tartalékkeret felhasznala-
sa a Kbt. alapjan nem vonja maga utan szerzédésmadositas vagy kozbeszer-
zési eljaras lefolytatdsanak szikségességét, a szerzodésben azonban egy-

® Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.541/5/2013. szdmU hatarozata

7 Lasd példaul a fentiekben mar hivatkozott Pressetext Ugyben hozott itéletet

® Megallapitotta: a kézbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIII. térvény mddositdsdrdl szélo
2013. évi CXVI. térvény 36. § (6) bekezdés 2013. julius 1-jei hatallyal
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értelmien, minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon rogzi-
teni kell a tartalékkeret felhasznalasanak lehetséges eseteit és pénzigyi
felteteleit.

Amennyiben fentieknek megfelelden a tartalékkeret igénybevételére sor ke-
rol, Ugy nem lehet szerz6dés-mddositasrol beszélni. Ezen t0li aremelkedés
esetén azonban a szerz6dés moédositasa valik szikségessé, amely csak a
Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak teljesulésének elma-
radasakor lehet jogszer(.

11.1.3. A szerzédésmddositds Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének c) pont-
jaban megfogalmazott korldtja

A Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a Kbt.-be 0tkozik az a
maddositas, amely a szerzodés targyat az eredeti szerzédéses szolgaltatas-
hoz képest Uj elemre terjesztené ki, hiszen ebben az esetben olyan lényeges
szerzddés modositasrél beszélhetink, amely 0j kozbeszerzési eljaras le-
folytatasanak kotelezettségét veti fel.

A Kozbeszerzési Hatdsag szukségesnek tartja kiemelni, hogy elézdeknek
megfeleléen akkor sem mellézhet6 a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa,
amennyiben a szerzddéskotést kovetden valik szukségessé olyan tovabbi, a
korabbi szerzodésben nem nevesitett épitési beruhazas, illetve szolgaltatas
megrendelése, mely nélkil nem teljesitheté az alapszerzodés. Ebben az
esetben az ajanlatkérének legalabb a Kbt. 94. §-a (3) bekezdésének a) pont-
ja szerinti hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljarast kell lefolytat-
nia.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a szerzodés-modositasra iranyado ko-
réabbi szabalyozdson alapuld joggyakorlata ramutat tovabba arra, hogy
amennyiben a teljesitési feladatok, létrehozandd eredmények nem valtoznak
meg az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban, illetoleg a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz6désben foglaltakhoz képest, ez a
korilmény megalapozhatja a szerzédés modositasat a Kbt. altal eldirt felté-
telek fennallasa esetén. Példaul, ha a beszerzés targyat képezé munkanem
tekintetében a tényleges teljesités soran az allapithatd meg, hogy az adott
munkanemet az eredmény eléréséhez nagyobb mennyiségben kell elvégezni
(példaul tobb foldmunka, valamely anyag elszallitdsa szikséges, mert adott
esetben a tervdokumentacidhoz képest a koltségvetés kisebb mennyisége-

10/27



§3a

KOZBESZERZESI
HATOSAG

ket tintetett fel), nem allapithatdé meg Uj beszerzési igény keletkezése.?
Amennyiben azonban a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerében (ajanlati
felhivasban, dokumentacidban), illetéleg a szerz6désben egyaltalan nem
szerepelt az eredeti szerzOdés teljesitéséhez szikségessé vald épitési be-
ruhazas, vagy szolgaltatas, az ajanlatkérének a Kbt. 94. §-a (3) bekezdésé-
nek a) pontjaban rogzitett tovabbi feltételek fennallasa esetén legalabb hir-
detmény nélkili targyalasos eljarast kell lefolytatnia. Teljesen Uj, a korabbi
szerzddés teljesitésétol fuggetlen, utolag elhatarozott épitési beruhazas,
illetve szolgaltatas esetén a hirdetmény nélkili eljaras lefolytatasanak a Kbt.
94. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerinti feltételei sem allnak fenn, igy az
ajanlatkéronek az adott esetben pl. hirdetménnyel induld kozbeszerzési el-
jaras alapjan kell kivalasztania a nyertes ajanlattevo személyét.!® Egy kiegé-
szitd épitési munka (illetve szolgaltatds-megrendelés) ugyanis bar az alap-
szerzddésnek nem képezi részét, nem testesithet meg az eredeti szerz6dés
teljesitéséhez nem szUkséges, utdlag jelentkez6 Uj megrendeldi igényt sem.
JellemzO6en példaul a tervezoi hiba olyan, az ajanlatkéro érdekkorében fel-
merudlé korilmény, amely a verseny korlatozasaval megvalosulo hirdetmény
nélkuoli targyalasos eljaras alkalmazasat nem alapozza meg. Természetesen
mindez nem helytallo, amennyiben igazolast nyer, hogy az ajanlatkéré a tole
elvarhaté gondossaggal jart el a megfeleld tervek elkészittetése, majd az
alapjan valo Kivitelezését kovetden felmerilt hibdjanak a feltarasa soran.!!
Nem fogadhato el a kiegészitd épitési beruhazas szikségességére hivatko-
zas azon az alapon sem példaul, hogy a régészeti feltaras eredményeként
ajanlatkéro jobb mUszaki megoldasrél szerzett tudomast, hiszen az eredeti
szerzOdés az eredeti munkaval is teljesithetd.'?

A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6dés maédosi-
tdsa nem szolgalhat a kozbeszerzési eljaras szabalyainak utélagos kijatsza-
sara, igy nem eredményezheti kozbeszerzési eljaras mell6zését, a kozbe-
szerzési kotelezettség megseértését, illetve az ajanlatkéro ezaltal nem valé-
sithat meg Uj beszerzést. Ezt biztositando, a Kbt. szankciot fiz a szerzédés
Kbt. 132. §-aban foglalt rendelkezések megsértésével torténé modositasa-
hoz. Amennyiben a felek a szerzédésnek a felhivas, a dokumentacio feltét-
elei, illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét gy modositjak,
hogy a modositas a Kbt. 132. §-aban foglalt korlatok valamelyikébe Utkozik,
a Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtt jogorvoslati eljaras kezdeményezheto.

° Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.277/2010. szdmu hatarozatat
10| 4sd a Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.282/2010. szamy hatarozatat
11| 4sd: Kozbeszerzési Dontébizottsag D.181/12/2014. szamU hatarozata
12| 4sd: Kozbeszerzési Dontébizottsag D.261/10/2014. szam hatarozata
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A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megkotott - Kbt. hatalya ala
tartozd - szerz6dés a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
semmis.

II.2. A szerzodés modositasra kerulo tartalmi elemei

A Kkozbeszerzeési eljaras eredmeényeként kotott szerzédések modositasa
kapcsan a jogalkalmazok szamara gyakori kérdést jelent, hogy a mddositas
a szerzddés mely elemeire terjedhet ki. A K6zbeszerzési Hat6sag az egyes
jellemzoéen felmerild esetekkel, illetve a szerz6désmodositasi okokkal 6sz-
szefUggésben az aldbbiakra hivja fel a kozbeszerzési eljarasok szereploinek
figyelmét.

A szerzédés idétartamdt érintd6 modositdsok megitélése kapcsan javasolt
kilonos korultekintéssel eljarni, tekintettel arra, hogy a hatarozott idotar-
tamuU szerzddések esetén a szerz0dés meghatarozott idépontban torténd
lejarataval szamolni kell. Kovetkezésképpen a hatarozott idotartam letelte
utan felmerdlo, az eredetileg a szerzodés targyat képez6 mennyiségen vagy
feladaton felUli szUkséglet Uj beszerzési igénynek mindsul, amelynek a ke-
zelésére a szerz6dés modositadsa korében nem kerilhet sor. Ez igaz arra az
esetre is, amikor folyamatos beszerzési szikséglet esetén a szerzodés le-
jarta el6tt meginditott kozbeszerzési eljaras esetleges eredménytelenné va-
lasa miatt merUl fel a szerzédés modositasanak szikségessége. A Kbt. 132.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogszer(ien modosithatd a szerz6-
dés, ha a felek elore rendelkeztek a szerzdédéshosszabbitas lehetéségérol
és feltételeirdl, feltéve, hogy a becsilt értéket is eszerint kalkulalta az ajan-
latkérd (pl.: a szerzédést 2+2 évre kotik meg a felek).

(El6z6ekhez kapcsoléddan megjegyzendd, hogy a Kbt. 121. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti eljarast meginditd felhivast tartalmazd hirdetmény,
illetve az unids hirdetményminta rendelet (842/2011/EU bizottsagi rendelet)
Il. mellékletében szerepld ajanlati/részvételi felhivas is tartalmaz a szerzo-
dés meghosszabbitasara vonatkozd informaciokat.)

Kiemelendd, hogy ettdl az esettdl eltér, a szerzOdés teljesitésére vonatkozé-
an eloirt teljesitési hatariddé modositdsa, ha a modositas szikségességét
el6idéz0, egyéb korilmények - a Kbt. 132. §-anak (2) bekezdése alapjan - a
szerzOdéskotést kovetden merilnek fel, és a modositas tovabbi feltételei is
teljesilnek. igy példaul esetlegesen sor kerilhet egy kivitelezésre kotott
épitési szerzddés teljesitési hataridejének a meghosszabbitdsara kedvezot-
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len idGjarasi korulmeények miatt, ha a kilonosen kedvezo6tlen iddjarasi viszo-
nyok Kkialakulasa nem volt elérelathatd, illetdleg azzal szamolni lehetett, de
nem olyan mértékben, amint az ténylegesen bekovetkezett. Az ajanlatkéro
részérol a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésére visszavezet-
heté késedelem azonban nem alapozza meg a Kbt. 132. §-anak (2) bekezdé-
sében foglalt feltételek fennallasat'®, vizsgalni szikséges ugyanakkor azt is,
hogy az ajanlattevl a teljesitési hataridé meghatarozasa soran miként vette
figyelembe a - kiltéri - munkalatok folytatasa szempontjabdl kedvezotlen
id6szakokat.

A Kozbeszerzési Hatosag azonban e tekintetben ismételten felhivja a jogal-
kalmazok figyelmét a Kbt. 132. §-a (2) bekezdésének masodik fordulatara.
Eszerint ha a teljesitési hataridd értékelési részszempontként kerilt a koz-
beszerzési eljarasban meghatarozasra, Ugy az ajanlatkér6 - egy esetleges
hataridé hosszabbitds esetén - koteles az eljarasban részt vett minden
ajanlattevot a modositasrol és annak részletes indokairdl értesiteni.

Az ajdnlati ar valtozasaval kapcsolatban ismételten hangsilyozando, hogy
az ajanlati ar 5%-ot meghaladd emelése kizarja a szerz0dés-madositas le-
hetdségét. Ebben az esetben a Kbt. 132. §-anak (2) bekezdésében meghata-
rozott feltételek fennallasa sem alapozhatja meg a jogszer( szerzodés-
modositast, e feltételek nem vizsgalhatoak. Aremelkedéskor a Kbt. 132. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak abban az esetben vizsgalandodak, ha az ar-
emelkedés a 132. § (1) bekezdésének a) pontja szerint értelmezheté és a
novekedés az 5 %-os mérték alatt marad.

A nyertes ajdnlattevé személyeét érint6 valtozassal kapcsolatban a Kozbe-
szerzési Hatdsag az alabbiakra hivja fel a kozbeszerzés szerepldinek a fi-
gyelmét.

A Kbt. lényegében a szerz6do felek jogaira és kotelezettségeire, azaz a szer-
zO0dés tartalmdra nézve rogziti a kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés
maodositdsanak lehetdségét.

A Kbt. 128. §-anak (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a kdzbeszerzési elja-
ras eredményeként megkotott szerzddést az ajanlattevoként szerzddo fél
vagy a nem természetes személy alvallalkozé jogutddija teljesitse, ha ezek
valamelyike mint jogi személy atalakul, szétvalik, mas jogi személlyel egye-
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sUl vagy a ra vonatkozd szabalyok szerint mas maddon jogutddlassal meg-
szinik.

Az 0j Ptk. 3:39. § (1) bekezdése &talakuldsnak a jogi személy més tipusu jogi
személlyé torténd atalakulasat tekinti, amely esetben az atalakuld jogi sze-
mély megszUnik. Ezen tUl ismeri - a 2014. marcius 15. el6tt hatalyos szaba-
lyozassal ellentétben! - az j Ptk. az egyesilést és szétvalast (illetve ter-
mészetesen a jogutdd nélkiuli megszinés eseteit).

Egyebekben, a Kbt. 128. §-anak 2014. marcius 15. elétt hatalyos (5) bekez-
dése a szervezet jogutddlassal torténd megszinése korében egy specialis
esetet emelt ki, amely a gazdasagi tarsasag atalakulasa, erre az esetre, mint
altalanos jogutddlasi formara kilon rogzitve az ajanlatevoi oldalon torténd
valtozas lehetdségeét.

A fentiek alapjan tehat jogszabalyban rogzitett jogutodlasi folyamat ered-
ményeképpen és jogszabalyban deklaralt, a jogutodokat terheld feleldsségi
viszonyok figyelembe vétele mellett lehetdség van arra, hogy a kozbeszer-
zési eljarasban nyertesként meghatarozott ajanlattevo helyett a szerzoédést
a jogutddija teljesitse a kozbeszerzési szerzédésben meghatarozott feltéte-
lek mellett.

El6z6ekkel 0sszefiggésben a Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a figyelmet a
kovetkezokre: az alanyvaltozas nem egyenlé a szerz6désmodositassal, vi-
szont az alanyvaltozassal 6sszefiggo tartalmi valtozas esetén a szerzodés
moddositasa jellemz6en nem melldézhetd, a szerzodések teljesitésének atlat-
hatdsagahoz fiz6d6 érdekre tekintettel ez esetben is irdnyadoak a Kbt.-nek
a szerzédésmodositasra vonatkozo altalanos rendelkezései. Ez azt is jelenti,
hogy nem allhatnak fenn a szerz6dés modositasanak fent rogzitett korlatai,
fenn Kkell allnia a felek egyez6 akaratanak, valamint a modositasrol tajékoz-
tatd hirdetményt kell kozzétenni a szerzodés fentiek szerinti mddositasa
esetében is.

A Kozbeszerzési Hatdsag hangsuilyozza, hogy a nyertes ajanlattevo, alvallal-
kozo6 személyében bekovetkezo valtozasra - kUlonds tekintettel arra, hogy a
Kbt. 128. § (5) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a ra vonatkozo szabalyok sze-

" Lasd: a gazdasdgi térsasdgokrol szolé 2006. évi IV. térvény 67. §-anak (1) bekezdése,
mely szerint jogutoddal szUnik meg a tarsasag tarsasagi formavaltas, egyesilés és szétva-
l4s (a tovabbiakban egyutt: atalakulés) esetén.

14/27



§3a

KOZBESZERZESI
HATOSAG

rint az atalakulastol, szétvalastol, mas jogi személlyel valé egyesiléstol el-
térd, mds modon jogutodldssal megszind nyertes ajanlattevoként szerzdodo
fél vagy a nem természetes személy alvallalkozd jogutddija teljesitsen - csak
a Kbt. alapelvei szem el6tt tartasaval, a Kbt. 128. §-a (5) bekezdésének meg-
feleléen kerulhet sor.

A Kbt. nem rendezi az ajdnlatkérd személyében az eljaras folyaman, illetve
a szerz0dés megkotését kovetden esetlegesen bekovetkez0 valtozas kérdé-
set. Erre tekintettel - specialis szabalyok hianyaban - ilyen esetben is az al-
talanos szabalyok és elvek szerint kell eljarni, ami a kdvetkezOket jelenti.

A Kbt. a kdzbeszerzési eljarast egységesen kezeli, és - figyelemmel a koz-
beszerzeési eljarasok atlathatésagahoz fGz6do tarsadalmi érdekekre, vala-
mint a jogbiztonsag kovetelményére - abbdl indul ki, hogy az eljarast meg-
indito ajanlatkéro jelenik meg az eljaras eredményeként létrejovo szerzodeés
alanyaként, valamint teljesiti a szerzdédés szerinti ellenszolgaltatast. Mind-
azonaltal a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlatkéro szeme-
lyét érint6 valtozasra, jogutddlasra jogszabaly rendelkezése folytan vagy ha-
tarozatba foglalt alapitéi dontés alapjan sor kerulhet. Ilyen esetben a jogo-
sultat megilletd jogok és 6t terheld kotelezettségek a jogutddra szallnak.

A nyertes ajanlattev0 személyében bekovetkez0 valtozashoz hasonldan az
ajanlatkérd személye is csak az adott ajanlatkérére vonatkozd szabalyok
szerinti jogutddlassal, a Kbt. alapelveinek megfeleléen véaltozhat.

lll. A szerzodés teljesitése

l1l.1. A szerz6dés teljesitésében résztvevo felek

A Kbt. 128. §-anak (1) bekezdése eléirja, hogy a kozbeszerzési szerz6dést a
kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek, illet-
ve kozosen ajanlatot tevoknek, vagy - ha az ajanlatkérd gazdalkodo6 szerve-
zet létrehozasanak kotelezettségét elbirta vagy azt lehetévé tette [27. 8] - a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevik) kizardlagos részesedésével létrehozott
gazdalkodd szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

A -2012. januér 1-jétdl hatalyos - Kbt. a szerzddés teljesitésében kozrem(-
kodok korét az ajanlattevon (illetSleg projekttarsasagon) kivol a teljesités-
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ben részt venni kételes, valamint az arra jogosult szereplékre vonatkozd el6-
irdsok meghatéarozasaval szabalyozza.

A Kbt. 40. §-anak (1) bekezdése szerint az ajanlatban, illetve a részvételi je-
lentkezésben meg kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd (részvételre jelentkez0) alvallalkozodt kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a
kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat, amelynek teljesitésében a
megjelolt alvallalkozok kozre fognak mikodni.

Az ajanlattevének (részvételre jelentkez6nek) tehat az ajanlataban (részvé-
teli jelentkezésében) minden, az ajanlattétel (részvételre jelentkezés) id6-
pontjaban mar ismert alvallalkozot meg kell jelolnie:
— tiz szazalék alatti alvallalkozo tekintetében a kozbeszerzés adott ré-
szét,
— tiz szazalék feletti alvallalkozd esetén annak nevét, teljesitésének
szazalékos aranyat, illetve a kozbeszerzés adott részét.

El6z6eken tUl, ha az ajanlattevo tiz szazalék alatti alvallalkozo erdforrasait
veszi igénybe alkalmassaganak igazolasahoz, a Kbt. 55. §-anak (5) bekezdé-
se alapjan az ajanlataban (részvételi jelentkezésében) meg kell neveznie az
adott tiz szazalék alatti alvallalkozot is.

Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlataban, illetve - tobb sza-
kaszbol allé eljaras esetén - a részvételi jelentkezésben csak nyilatkozni ko-
teles arrol, hogy a szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe az 56. § sze-
rinti kizard okok hatalya ala esoé alvallalkozot, valamint az altala alkalmassa-
ganak igazolasara igénybe vett mas szervezet nem tartozik az 56. § szerinti
kizard okok hatalya ala [Kbt. 58. § (3) bekezdés].

Az alvallalkozd fdszabdly szerint jogosult, de nem Kkoteles részt venni a
szerzOdés teljesitésében.

A Kbt. 128. 8-anak (2) bekezdése értelmében az ajanlattevoként szerz6d6
fél teljesitésében - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - kdteles kozremi-
kodni az olyan alvéllalkozd és szakember, amely a kdzbeszerzési eljaras-
ban részt vett az ajanlattev alkalmassaganak igazolasaban.
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A Kbt. 128. §-a (2) bekezdésének mésodik mondata alapjan az ajanlattevd
koteles az ajanlatkérdnek a teljesités soran minden olyan - akar a korab-
ban megjelolt alvallalkozd helyett igénybe venni kivant - alvallalkozé bevo-
nasat bejelenteni, amelyet az ajanlataban nem nevezett meg és a bejelen-
téssel egyUtt nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala igénybe venni Kivant
alvallalkozd nem all az 56. § - valamint, ha a megel6z6 kozbeszerzési elja-
rasban azt ajanlatkéro eldirta, az 57. § - szerinti kizaré okok hatalya alatt.
Az ajanlatban meg nem nevezett alvallalkozd esetében ez azt jelenti, hogy
bar a kizard okok hidnyara vonatkozo altalanos jellegi nyilatkozat szerepel
az ajanlatban, a teljesitésbe torténd bevonasra vonatkozo bejelentéssel
egyUtt a bejelentett konkrét alvallalkozéra vonatkozdan ismét nyilatkozni
kell arrdl is, hogy az igénybe venni kivant alvallalkozo nem all az 56. § - va-
lamint, ha a megel6z06 kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkéré eldirta, az
57. 8§ - szerinti kizard okok hatalya alatt.. El6z6eken tUl az ajanlattevot mas
kotelezettség nem terheli az Uj alvallalkozd bevonasat illetden, a teljesités
soran megnevezett alvallalkozd azonban tovabbra sem vehet részt a koz-
beszerzés értékét huszonot szazalékot meghaladd mértékben a teljesités-
ben [Kbt. 26. §].

A Kbt. 128. §-a (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlattevé telje-
sitésében koteles kozrem(kodni az olyan alvallalkozé és szakember, amely
a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevo alkalmassaganak iga-
zolasaban.

Ha valamely alvallalkozd nem vett részt az alkalmassag igazolasaban, de az
ajanlatban megjelolésre kerult, Ugy az érintett alvallalkozd bevonhato a tel-
jesitésbe Kulon bejelentés és kizaro okokkal kapcsolatos nyilatkozat meg-
tétele nélkil is.

Fentiek alapjan az alvdllalkozo cseréjét illetéen megallapithatd, hogy:

— ha az alvéllalkozé szerz6dés teljesitésbe torténd bevonasanak mér-
téke tiz szazalék feletti - tehat az ajanlatban megjelolésre kerilt -
és nem igazolt alkalmassagot, cseréjére a Kbt. 128. §-a (2) bekez-
désének masodik mondata alapjan van lehetdség;

— ha az alvéllalkoz6 szerzodés teljesitésébe torténd bevonasanak
mértéke tiz szazalék alatti - vagyis nem Kellett az ajanlatban megje-
l6lni - és nem igazolt alkalmasséagot, cseréjére a Kbt. 128. §-a (2)
bekezdésének masodik mondata szerint kerulhet sor.
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A Kbt. - az alkalmassagot nem igazolo alvallalkozok szerzédés teljesitésé-
be torténd bevonasat, illetve cseréjét kovetden [Kbt. 128. § (2) bekezdés
masodik mondat] - az alkalmassag igazolasaban részt vett alvallalkozok
csergjét rendezi.

A Kbt. 128. §-dnak (3) bekezdése értelmében az olyan alvallalkozd vagy
szakember (a tovabbiakban e bekezdésben: alvallalkozd) helyett, aki vagy
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaga-
nak igazolasaban, csak az ajanlatkér6 hozzajarulasaval és abban az eset-
ben vehet részt a teljesitésben mas alvallalkozo, ha a szerzdédéskotést ko-
vetden - a szerzddéskotéskor elore nem lathato ok kovetkeztében - beal-
lott lényeges korUlmény, vagy az alvallalkozo6 bizonyithatd hibas teljesitése
miatt a szerzO6dés vagy annak egy része nem lenne teljesithetd a megjelolt
alvallalkozdval, és ha az ajanlattevd az Uj alvallalkozoval egyUtt is megfelel
azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek az ajanlattevoként
szerzddo fél a kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozoval egyutt fe-
lelt meg.

El6z6eknek megfelelden, ha az alvallalkozd - szerzddés teljesitésébe tor-
téno bevonasanak mértékeétol figgetlenil - részt vett az ajanlattevo alkal-
massaganak igazolasaban - ekként az ajanlatban megjelolésre kerilt -,
cseréje a Kbt. 128. §-anak (3) bekezdésében foglaltak fennallasa esetén
jogszer(.

A Kozbeszerzési Hatdsag megjegyzi, hogy a Kbt. 128. §-anak (3) bekezdése
- a korabbi szabalyozastdl eltéréen - egyértelmien rogziti, hogy az alkal-
massagot igazolo alvallalkozo vagy szakember helyett kerUlhet sor Uj alval-
lalkoz6 bevonasara, amellett nem. Azaz, ha nem alvéllalkozo cseréjére ke-
rul sor, a Kbt. 128. § (2) bekezdés értelmében nyilik lehetéség arra, hogy a
korabbi alvallalkozdé megtartasa mellett Uj alvallalkozé kerUljon bevonasra
a teljesitésbe.

Lathatd, hogy a Kbt. 128. §-anak (3) bekezdése az alvallalkozok cseréjére
vonatkozd korabbi szabalyozast veszi at, azonban kizarolag az ajanlattevo
alkalmassaganak igazolasaban részt vett alvallalkozdra rendeli alkalmazni,
ugyanis, aki nem igazolt alkalmasséagot, azt nem kotelez6 bevonni a teljesi-
tésbe. Megallapithatd az is, hogy e rendelkezést nem csak a mUszaki-
szakmai alkalmassagi minimum Kkovetelményekre irja eld, hanem valam-
ennyi alkalmassagi kovetelményre kiterjeszti. Az Ujonnan bevonandd alval-
lalkozd ugyanakkor kizarélag azon - adott esetben az ajanlattevével egyUtt
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igazolt - alkalmasséagi kovetelményeknek koteles megfelelni, melynek az
ajanlattevo a kieso alvallalkozodval egyUtt felelt meg. Mivel a kozbeszerzési
eljarasban tdmasztott kovetelményeknek vald megfelelés modjat a Kbt.,
tovabba a kdzbeszerzési eljdrdsokban az alkalmassdg és a kizdro okok iga-
zoldsdnak, valamint a kozbeszerzési mdiszaki leirds meghatdrozdsdnak
maodjdrél szélé 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet részletesen szabé-
lyozza - eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - megallapithatd, hogy a
teljesitésbe Ujonnan bevont alvéallalkozd megfelelését ugyanigy kell iga-
zolni, mint ahogy a kozbeszerzési eljaras soran az eredeti - kiesd - alval-
lalkoz6 - adott esetben az ajanlattevovel egyUtt - az adott alkalmasségi fel-
tételnek megfelelt. Az ajanlatkérd - ugyanugy, mint a kozbeszerzési eljaras
soran - koteles megvizsgalni ezen alkalmassagi minimum feltételeknek
valé megfelelést.

Az ajanlatkérdi hozzajarulas tekintetében hangsulyozando, hogy annak min-
den esetben el6zetesen kell megtorténnie, vagyis azt nem lehet utélag meg-
tenni, ugyanis egy jogsérto allapotot utélag nem lehet legalizalni.!

Ezen 128. § (3) bekezdésben szabalyozott lehetéség tehat megoldast jelent
arra az esetre, ha az ajanlatban és a kozbeszerzési szerzédésben megjelolt
és az alkalmassdg igazolasaban is részt vett alvallalkozd nem képes kozre-
mUkodni a szerzddés teljesitésében. Ily mddon biztosithatd, hogy a kézbe-
szerzési eljaras alapjan kotott szerzddést ne kelljen megszUintetni egy alval-
lalkozd kiesése miatt. A Kozbeszerzési Hatdsag hangsulyozza azonban, hogy
egyUttes feltételekrdl lévén szo, ha a fenti kritériumok barmelyike nem tel-
jesil, az eredetileg megjelolt alkalmassagot is igazold alvéallalkozo helyett
mas alvallalkozé nem mikodhet jogszerUen kozre a teljesitésben.

Fentiekhez kapcsoldddan, a 306/2011. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése
el6irja, hogy az ajanlatkéroként szerz6do fél vagy a nevében eljard személy
(szervezet) a szerz6dés teljesitése soran az épitési napld adatai alapjan ko-
teles ellendrizni, hogy a teljesitésben a Kbt. 128. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 alvallalkozo6 vesz részt.

A Kdzbeszerzési Hatdsag felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a Kbt. 128. §-
anak (4) bekezdése alapjan az alvallalkozd személye nem modosithatd olyan
esetben, amennyiben egy meghatarozott alvallalkoz6 igénybevétele az érin-
tett szolgaltatas sajatos tulajdonséagait figyelembe véve a kozbeszerzési elja-

Y | 4sd a Kozbeszerzési Dontoébizottsag D.156/14/2011. szamU hatarozatat
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rasban az ajanlatok értékelésekor [63. § (4) bekezdése] meghatarozd koril-
ménynek mindsult. Nincs lehet6ség tehat az alvallalkozd személyének médo-
sitdsara és koteles az ajanlattev0 az adott alvallalkozot igénybe venni abban
az esetben, - az Eurodpai Birdsag joggyakorlatanak megfelel6en'® - ha kifeje-
zetten az alvallalkozo éaltal elvégzendo teljesitésként bemutatott szolgaltatas
min0ségére, jellemzoire figyelemmel nyerte meg az eljarast az ajanlattevo. A
hivatkozott itéletben az Eurdpai Birdsag Ugy foglalt allast, hogy egy ilyen al-
vallalkozd cseréje a szerzOdés olyan lényeges modositasanak tekintheto,
amely mar 0j szerzddés odaitélésének mindsil és maga utan vonja egy Ujabb
versenyeztetés kotelezettségét.

El6z6ekkel 6sszefuggésben fontos kiemelni, hogy amennyiben az ajanlatte-
v6 az ajanlataban a Kbt. 40. §-a (1) bekezdése szerint Ugy nyilatkozik, hogy
nincs a kdzbeszerzésnek olyan része, mellyel 6sszefiggésben alvallalkozot
vesz igénybe, a teljesités abban az esetben felel meg a Kbt. el6irasainak,
amennyiben a szerzédés teljesitését kizardlag az ajanlattevo végzi. A Kozbe-
szerzési Hatdsag szUkségesnek tartja kiemelni, hogy a Kbt. rendelkezései
alapjan a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésnek a Kbt. 128.
§-aba Utkoz0 teljesitése miatt a Kbt. 134. §-anak (3) bekezdése alapjan jog-
orvoslati eljaras indithatd, amely jogositvany az ajanlatkérdként szerz6dé
felet is megilleti.

I1l.2. Az ellenszolgaltatas teljesitése

Az ellenszolgaltatas teljesitése szabalyainak valtozédsa miatt - e valtozasok
rogzitésevel - a Kozbeszerzési Hatdsag az alabbiakra kivanja felhivni a jog-
alkalmazok figyelmét.

A Kbt. 130. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljesités-igazolds kidllitdsdra
(vagy a teljesités elismerésének megtagadasara) vonatkozo rendelkezések
nem valtoztak a korabbi szabalyozashoz képest (az ajanlatkérének az ajan-
lattevo teljesitésétdl, vagy az errdl szélo irdsbeli értesités kézhezvételétol
szamitott tizen6t napon belil irdsban kell nyilatkoznia).

Az épitési beruhazasok esetében kilon rendelkezések vonatkoznak a telje-
sitésigazolas kiadasara. Ennek kiallitdsa az 0j Ptk. 6:247. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakhoz igazodik, mely szerint a vallalkoz6 a mivet atadas-atvételi
eljaras keretében koteles atadni, amelynek soran a felek elvégzik az adott

'® Lasd az Eurdpai Birdsag C-91/08. szam0 Wall AG Ggyben hozott itéletét

20/27



fﬁ

KOZBESZERZESI
HATOSAG

Uzletdgban szokasos azon vizsgalatokat, amelyek a teljesités szerzodéssze-
riségének megallapitasahoz sziukségesek.!” Ennek megfelelden a Kbt. 130.
§-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben az ajanlatkéro-
ként szerz6do fél ezen atadas-atvételi eljarast az ajanlattevoként szerz6do
fél irdsbeli értesitésére (készre jelentés) a szerzédésben az atadas-atvétel
eljaras megkezdésére meghatarozott hataridot kovetd tizendt napon belUl
nem kezdi meg, vagy megkezdi, de a szerzédésben - a Ptk. 6:247. § (2) be-
kezdésére figyelemmel- meghatarozott hatariddben nem fejezi be, az ajan-
lattevoként szerz6do fél kérésére, a teljesitésigazolast koteles kiadni.’® Az -
Uj - Ptk. hivatkozott pontja szerint az atadas-atvétel idétartama harminc
nap. (A 2014. marcius 15. el6tt indult kozbeszerzési eljarasok eredménye-
ként megkotott szerzOdések tekintetében az atadas-atvételi idotartam szer-
z6désben megallapitott mértéke legfeljebb huszon6t nap lehet.)

A Kbt. 130. § (3) bekezdése értelmében épitési beruhdzasok esetében a
szerzOdésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130.
§ (1)-(3) bekezdésétdl eltérd sajatos szabalyokat allapithat meg.

Tamogatasbdl megvalosulo kozbeszerzés esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet is az ajanlatkéroként szerz6do félre irdanyado, a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szerint koteles az ellenszolgal-
tatast teljesiteni [Kbt. 130. § (4) bekezdés].

A Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezik a pénztarto-
zads teljesitésének idejeral:

Ha a felek a szerz6désben a pénztartozas teljesitésének idejét nem
hataroztak meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszdlitasanak vagy
szamlajanak kézhezvételétdl szamitott harminc napon bell kell teljesiteni.
Ha a pénztartozas fizetésére kotelezett szerzd6d6 hatdsag, a szerz6dé hatd-
sagnak nem mindsulo vallalkozassal kotott szerzédése esetén pénztartoza-
sat a jogosult fizetési felszolitdsdnak vagy szamldjanak kézhezvételétol
szamitott harminc napon belUl koteles teljesiteni, ebben az esetben a szam-
la kézhezvételének napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapo-
das targyat.

A jogosult teljesitésétdl szamitott harminc napon belUl kell teljesiteni a
pénztartozast, ha

17 Lasd: régi Ptk. 405. § (1) bekezdés

18 A2013. julius 1. elétt hatalyos Kbt. 130. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a felek 25 napnal
hosszabb atadas-atvételi idétartamban is megallapodhatnak, ha az dtadas-atvétel kilon
jogszabaly vagy hat6sag rendelkezése szerint probaizemmel torténik.
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a) a jogosult fizetési felszdlitdsédnak vagy szamlajanak kézhezvétele a jo-
gosult teljesitését (vallalkozasi szerz6dés esetén az atadas-atvételi eljaras
befejezését) megeldzte;

b) nem allapithatd meg egyértelm(en a jogosult fizetési felszélitasa vagy
szamlaja kézhezvételének id6pontja; vagy

c) a kotelezettnek fizetési felszolitéds vagy szamla bevérdsa nélkol teljesi-
tenie Kkell fizetési kotelezettségét.

Vallalkozasok kozotti szerzddés esetén az e § rendelkezéseitél a johi-
szemUség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a jogosult hatranyara eltérd szerzodési feltételt - mint tisz-
tességtelen kikotést - a jogosult megtamadhatja. Pénztartozas fizetésére
kotelezett szerz6dd hatdésagnak szerz6dd hatdosagnak nem mindsuolo vallal-
kozassal kotott szerzOdése esetén a pénztartozas teljesitésére kikotott ido
az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott hatarid6ket csak akkor haladhatja
meg, ha a szerzédésben a felek a pénztartozas halasztott teljesitésében al-
lapodtak meg, feltéve hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszer(ien indo-
kolt; a pénztartozas teljesitésére kikotott id6 ebben az esetben sem halad-
hatja meg a hatvan napot. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6do6 ha-
tésagnak szerzodo6 hatésagnak nem min6suld vallalkozassal kotott szerzo-
dése esetén a pénztartozas teljesitésére kikotott idé a hatvan napot megha-
ladd részében semmis.

AlapvetGen a 2013. jUlius 1. el6tt hatalyos Kbt. 130. § (3) bekezdése is a fen-
tieknek megfeleldéen rendelkezett az ellenszolgaltatas teljesitésérol.

Lathato tovabba, hogy tovabbra is lehet6ség van az ellenszolgaltatas ha-
lasztott teljesitésére (ebben torténd megallapodasra), a fizetési hataridd
azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a 60 napot.

A felek az ellenszolgaltatas részletekben térténd teljesitésében is megal-
lapodhatnak, feltéve, hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszerien indo-
kolt; ebben az esetben minden részletre alkalmazni kell a torvényben vagy
kormanyrendeletben a kifizetésekre eldirt szabalyokat. [Kbt. 130. § (4) be-
kezdés]. (Az ellenszolgaltatas halasztott, illetve részletekben torténd telje-
sitésének lehetéségét a Kbt. 38. §-a (3) bekezdésének h) pontja alapjan az
eljarast meginditd felhivasban meg kell jeldlni.)

A Kbt. - az 0j Ptk.-n keresztUl - egyrészt tehat objektiv korlatot allit fel a fi-
zetési hataridére, masrészt a 60 napos maximum hatarido6 is csak objektiv

22/27



fﬁ

KOZBESZERZESI
HATOSAG

alapon indokolt esetben alkalmazhatd. Ennek megfeleléen nem tehetd érté-
kelési szempontta a minél hosszabb fizetési hatarid6 vallalasa.

A beszdmitds lehetOségét a Kbt. a korabbi szabalyokhoz hasonléan korla-
tozza. Az ajanlatkéro csak a jogosult altal elismert, egynem( és lejart kove-
telését szamithatja be a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzéde-
sén alapuld ellenszolgéaltatasbdl eredd tartozasaba [Kbt. 130. § (6) bekez-
dés]. igy az esetleges kotbérkovetelés szamlabol torténd levonasa is csak
akkor lehetséges, ha a kovetelés lejart és az ellenszolgaltatasra jogosult azt
elismerte (ezt a szerzGdéses feltételek kidolgozasakor ajanlatkérének fi-
gyelembe kell vennie).

A Kbt. 131. §-a a kifizetésre vonatkozoan olyan specidlis szabalyt tartal-
maz, amelyek egyrészt a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési
eljarasokban vald elindulaséanak, illetdleg az alvallalkozok kifizetésének
eldmozditasa kerultek megfogalmazasra. A hivatkozott jogszabalyhely ér-
telmében, ha a kozbeszerzés targya épitési beruhazas és a szerzédés telje-
sitésének idotartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a
szerzddésben foglalt - tartalékkeret és afa nélkil szamitott - teljes ellen-
szolgaltatas b%-anak megfelel6 osszeg, de legfeljebb 68 millid forint eldleg
igénybe vételének lehet0ségét biztositani.

Mindazonaltal a Kbt. 131. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a felek az (1)
bekezdésben foglalt kotelezd mértéket meghaladdan, valamint barmely mas
esetben is kikothetik el6leg nyUjtasat a szerz6désben.

A Kbt. 130. § (1)-(2) és (6) bekezdésében, valamint a Kbt. 131. §-ban megha-
tarozott feltételek a szerzdédésnek akkor is részei, ha a felek ezekrdl nem
vagy - ide nem értve a (2) bekezdés szerinti esetet - ezektdl eltéréen alla-
podtak meg [Kbt. 131. § (3) bekezdés]

A 2013. julius 1-jétdl hatalyos Kbt. tehat csak épités beruhazas esetén koti a
Kbt. 131. § (1) bekezdésben foglalt feltételekhez az eléleg biztositasanak
kotelezo esetét, de ez nem korlatozza a feleket abban, hogy méas esetben -
illetve a kotelezonél nagyobb mértékben - is eléleget kossenek ki a szerzo-
désben.

A Kbt. 131. §-aban foglaltakkal kapcsolatosan a Kozbeszerzési Hatdsag

hangsuUlyozni kivanja, hogy az eléleg kérése egy alanyi jogon biztositott lehe-
téség az ajanlattevok szamara, melyet az ajanlatkérd - a Kbt.-ben szabott
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kritériumokon tul - tovabbi feltételekhez nem kothet. igy példaul nem korla-
tozhatja annak igénylési hataridejét, illetéleg formai kovetelményeket sem
tdmaszthat az érvényes igénylés feltételeként. Osszességében megallapit-
hatd, hogy amennyiben az ajanlattevé a Kbt. 131. §-a (1) bekezdése szerint
élni kivan e lehet6séggel, Ugy az ajanlatkérd ennek koteles eleget tenni.

I11.3. Epitési beruhdzdsok esetére irdnyado specidlis rendelkezések

Az épitési beruhazasok esetén az ellenérték kifizetésére - a Kbt. 131. §-
anak (3) bekezdésében foglaltak, valamint a Kbt. 182. §-a (1) bekezdésének
10. pontjaban adott felhatalmazas alapjan - a 306/2011. Korm. rendelet sa-
jatos szabalyokat allapit meg.

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras eredmenyeként kotott szerzédésben a
felek a Kbt. 131. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6désben foglalt teljes
ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld 6sszegU, de legfeljebb 68 milli6 forint
- ajanlatkéro részérol fizetendd - eldleg nyujtasardl allapodtak meg, annak
0sszegét az ajanlatkérod - illetve szallitoi finanszirozas esetén a kifizetésre
koteles szervezet - legkésObb az épitési munkater(let atadasat kovetd 15
napon belil koteles kifizetni. A Kbt. 131. §-anak (2) bekezdése lehet6vé te-
szi ett6l magasabb 6sszeqU el6leg biztositasat, ebben az esetben az eldleg
kifizetése a 306/2011. Korm. rendelet 12. §-anak (2) bekezdése alapjan
tobb részletben is torténhet, de az elso részletet az emlitett hataridon belil
(az épitési munkaterilet atadasatdl szamitott 15 napon belol) ki kell fizetni.
Az elbleg alapja a szerzédésben foglalt teljes netto ellenszolgéltatas értéke,
amelyet a szerz6dés késébbi mddositasa nem érint. (Itt szUkséges azonban
utalni arra, hogy a feleknek a szerzédés modositédsa soran figyelemmel kell
lenniok a Kbt. 132. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra.)

A 306/2011. Korm. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése az ajanlatkéré szama-
ra kotelezévé teszi - a 13. § (2)-(6) bekezdésben foglaltak szerint - a rész-
szamlazasi lehet0ség biztositadsat, ha az épitési beruhdzas megvaldsitasara
iranyuld szerzodés:
— teljesitésének idétartama a hat hdnapot meghaladja és
— a szerzOdés szerinti nettd ellenszolgéaltatas mértéke az 6tvenmillio
forintot meghaladja.

Az ellenszolgéltatas teljesitésével kapcsolatban fontos végul kiemelni, hogy
a felek a 306/2011. Korm. rendelet 14. §-anak (2) bekezdése alapjan kizaro-
lag a févallalkozoi teljesités ellenértékének halasztott teljesitésében alla-
podhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésnek megfelelben.
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IV. A szerzodés mddositasaradl, illetve teljesitésérol szolo tajékoztatok
kozzététele

A Kbt. 30. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan az ajanlatkérd tovabbra is
hirdetmény 0tjan koteles k6zzétenni a szerz6dés modositasarol szolo tajé-
koztatot. A hirdetményt - a Kbt. 2012. januadr 1-i hatdlyba lépését kdvetden
megkezdett kézbeszerzési eljdrdsok eredményeként kotott szerzédések vo-
natkozdsdban - legkésObb a szerzddés mddositdsdtol szamitott tizendt
munkanapon belil kell feladni [Kbt. 30. § (4) bekezdés].

Ugyanakkor 2012. januéar 1-jét kdvetden a szerzodés teljesitésérol szolo ta-
jékoztatot tartalmazd hirdetmény helyett a teljesitésre vonatkozoan a tor-
vény altal meghatarozott adatokat kell az ajanlatkérének kozzétenni.

A kozzetetel helyét illetdéen rogzithetd, hogy a 2012. januar 1. és 2013. jilius
1. kozott indult kozbeszerzési eljarasok eredményeként létrejott szerzédeé-
sek Kbt.-ben meghatarozott adatait az ajanlatkérd sajat honlapjan, ha nem
rendelkezik honlappal, a Kézbeszerzési Hatdsag vagy 6nkormanyzati intéz-
mény esetén a fenntart6 honlapjan koteles kozzétenni.

A Kbt. 2013. jOlius 1-jét6l hatalyos 31. § (1) bekezdésének e) pontja értel-
meében az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag altal mikodtetett Kozbe-
szerzési Adatbazisban - amennyiben az Adatbazisban vald kozzététel vala-
mely okbdl nem lehetséges a sajat vagy fenntartdja honlapjan kozzétenni a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo kovetkez0 adatokat:
- hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hir-
detmény nélkol induld eljarasok esetében felhivasra),
- aszerz6do felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzdédésszerl
volt-e,
- a szerzOdés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert id6pontjat,
tovabba
- az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellen-
szolgaltatas értékét
a szerzO0dés mindegyik fél - tamogatasbdl megvaldsuld kozbeszerzés ese-
tén szallitdi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet - altal tortént tel-
jesitését koveto tiz napon belil.

A szerzodés teljesitésére vonatkozo6 - fent emlitett - adatokat az egy évnél

hosszabb vagy hatarozatlan idére kotott szerzOdés esetében a szerzddés
megkotésétol szamitva évenként kell a kozzétett adatokat aktualizalni [Kbt.
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31. § (6) bekezdés]. Az emlitett adatoknak, informacioknak, dokumentu-
moknak a honlapon a szerz0dés teljesitésétol szamitott 5 évig kell elérheto-
nek lennitk [Kbt. 31. § (4) bekezdés].

A szerz6dések modositasa kapcsan a Kézbeszerzési Hatdsag felhivja a koz-
beszerzési eljarasok résztveviinek a figyelmét kilondsen arra, hogy a szer-
z0dés moddositasardl szolo tajékoztatdt tartalmazo hirdetményben meg kell
jelélni, hogy a szerzodés modositdsa érint-e értékelési szempont sze-
rinti szerzodéses feltételt, illetve a szerz6dés modositasanak tartalmat és
pontos indokat oly moédon kell megadni, hogy abbdl a szerz6dés maddosita-
sanak jogszerUsége megallapithato legyen.’® Ebbdl kovetkezden az olyan,
altalanossag szintjén megfogalmazott indokolasok, mint példaul a mdszaki
szukségessegbil felmerilt potmunka, rossz idéjardsi korilmények, vagy az
ajdnlattevo érdekkorében felmeruilt kérdlmény dnmagaban nem felel meg az
elvarasoknak, ugyanis ez alapjan a Kbt. 132. §-aban foglalt rendelkezések-
nek valé megfelelés, illetve a szerzédés modositasat eldidéz6 konkrét ok
nem allapithaté meg. A Kozbeszerzési Hatdsag itt kivanja felhivni a jogal-
kalmazdk figyelmét arra, hogy a Kbt. 172. §-a (2) bekezdésének 1) pontja
szerint a Hatdsag keretében m(kodo Tanacs figyelemmel kiséri a kozbe-
szerzési eljaras alapjan megkotott szerzédések mddositasat és teljesitését,
és a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag el-
noke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valo eljara-
sat, ha valdszinUsithetd, hogy a szerz6dés mddositasara vagy teljesitésére e
torvénybe 0tk6z6 modon kerilt sor. E feladat praktikusan ezen hirdetmé-
nyeknek, illetve nyilvdnossagra hozott adatoknak a Kbt. szerinti feltételek-
nek valé megfelelés szempontjabol torténd ellendrzését jelenti. Ennélfogva
a jogalkalmazdknak is érdeke, hogy kilénésen a mddositas indokat minden
esetben Kell6 részletezettséggel adjak meg.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 30. §-anak (1) bekezdése, valamint a 31. §-anak
(1) bekezdése altalanos jelleggel kerOlt meghatarozasra, igy valamennyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében - igy a Kbt. 122. §-a (7) bekezdésének a)
pontja szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljarasban és a Kbt. 122/A. §-
a szerinti eljarasban is - iranyadé.

A hirdetmények mintait illetéen a kbézbeszerzési és tervpalydzati hirdetme-
nyek feladdsdnak, ellenérzésének és kézzétételének szabdlyairdl, a hirdetmé-
nyek mintdirdl és egyes tartalmi elemeirél, valamint az éves statisztikai 6sz-

¥ Lasd a Févarosi Birdsag 25.K.34.479/2007/10. szamd itélete
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szegezésrél szolé 92/2011. (X11.30.) NFM rendelet (a tovébbiakban: NFM
rendelet) rendelkezései szolgalnak tovabbi eligazitasul. Ennek megfeleléen
a szerz6dés modositasardl az NFM rendelet 34. §-anak (5) bekezdése ér-
telmében a 7. melléklet szerinti hirdetményt kell kitolteni és feladni. Az e
rendelet szerinti szerzodésmodositasrél szold tajékoztaté hirdetménymin-
tajat kell alkalmazni a hatalybalépését megel6z6en megkezdett vagy lefoly-
tatott kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodések mddositasa
esetében is, amennyiben a szerzddésmodositasra e rendelet hatalybalépés-
ét kovetden keril sor [NFM rendelet 38. § (3) bekezdés].
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