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A Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatdja

a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés silyossaganak
megitéléséhez kapcsolddd szempontokrol

(KE 2017. évi .18. szam: 2017. februar 10.)

A kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXLIIl. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
183. §-anak c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan a Kézbeszerzési
Hatéosag keretében miUkodo Tanacs - a kozbeszerzésekért felelds
miniszterrel egyeztetve - az alabbi Utmutatot bocsatja ki.

1.
Preambulum

Az Otmutatd a Kbt. 2017. januéar 1. napjatdl hatalyos 62. §-a (1) bekezdésének q)
pontja szerinti Kizaré ok megfelelé alkalmazasahoz kivan segitséget nydjtani a
jogalkalmazok szamara.

A Kbt. 62. §-a (1) bekezdésének q) pontja alapjan ki van zarva a kozbeszerzésekbol
az a gazdasagi szerepld, aki sUlyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy
koncesszios beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddés teljesitésére a
Kbt-ben eldirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési DontObizottsag, vagy a
DontObizottsadg hatarozatanak birdsagi felilvizsgalata esetén a birésag 90 napnal
nem régebben meghozott, joger6s hatarozata megallapitotta. Az atmeneti
rendelkezésekben foglaltakra tekintettel ez a szabaly a modositas hatalyba
[épését, 2017. januar 1-jét kovetéen Ugy alkalmazandd, hogy a Kbt. és a jelen
modositas hatalyba lépése kozotti idészakban [2015. november 1. és 2017. januar
1. kozott] jogerdssé valt, jogsértést megallapitd dontések - amennyiben az
azokban megallapitott jogsértés sulyosnak mindsil - egy alkalommal, a modositas
hatalyba lépését, 2017. januar 1-jét kovetd 90 napig eredményeznek kizarast.

A Kbt. 197. §-anak (7) bekezdése alapjan a 62. § (1) bekezdés g) pontja
alkalmazandé azokban a kozbeszerzési eljarasokban is, amelyek 2017. januar 1-
jén folyamatban vannak, de 2017. januar 1-jén a részvételi - egy szakaszbdl allo
eljarasban az ajanlattételi - hatarid6 még nem jart le.

A kizédré ok célja , hogy megerdsitse a kozpénzekkel vald tisztességes és
ellendérizhet6 gazdalkodas kovetelményét azaltal, hogy szigorubb kovetelményeket
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tdmaszt a szerzOdések teljesitésének szakaszaban, egyUttal erdsitve a gazdasagi
szereplok felelésségét az Altaluk vallalt szerzodéses kotelezettségek
teljesitéséért. A szerzddés teljesitése soran elkovetett jogsértések ilyen modon
torténd szankcionalasa varhatoan kell6 visszatartdé erdt jelent ahhoz, hogy a
szerzddések teljesitésére a Kbt-ben eldirt rendelkezések betartdsaval keriljon sor.

A Kozbeszerzési Hatdsdg a Kbt. 187. 8-a (2) bekezdésének ac) pontjaban
megfogalmazott feladatat teljesitve naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi a
jogsértés sUlyossaganak mérlegelése nélkil minden olyan dontébizottsagi, vagy
annak felUlvizsgalata esetén jogerds birésagi hatdrozat szdmdt és a
hatdrozathozatal napjdt, amely megalapozhatja a 62. § (1) bekezdés q) pontja
szerinti Kizarast. A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a jogalkalmazok figyelmét, hogy
a nyilvantartas tajékoztatd jellegl és az abban foglalt dontébizottsagi hatérozatok
teljeskorl ismerete szukséges a jogsértés sulyossaganak megitéléséhez, illetve ez
alapjan a kizaré ok fennallasanak megallapitasahoz.

A Kozbeszerzési Hatosag a jelen Utmutatot a fentiekre tekintettel annak érdekében
bocsatja a jogalkalmazdék rendelkezésére, hogy irdanymutatast adjon a
kozbeszerzési szerzOdések teljesitésére vonatkozd, Kbt-ben meghatérozott
eléirdsokkal kapcsolatos egyes jogsértések suUlyossaganak megitélése
tekintetében.

Il
Az eurdpai unids joggyakorlat

A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkez0, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban
olyan gazdasagi szerepld, aki sulyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy
koncesszios beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésére e
térvényben elbirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Déntbbizottsdg, vagy
a DontObizottsag hatarozatanak birdsagi felilvizsgalata esetén a birésdg 90

napndl nem régebben meghozott, jogerés hatdrozata megdllapitotta.

Azt a tényt, hogy mikor tekinthetd sulyosnak a szerz6dés teljesitésére vonatkozdan
a Kbt.-ben eléirt rendelkezések megsértése, minden esetben az eset
korilményeinek dsszességét vizsgalva lehet megallapitani. Kiindulé pont lehet a
sUlyossag jogi értelmezése tekintetében a suUlyos kotelezettségszegés és a sulyos
szerzddésszegés értékelése az Eurdpai Unio Birdsaganak esetjoga alapjan.

3/12



§3a

KOZBESZERZESI
HATOSAG

Kiemelendé az Eurdpai Birésag C-465/11. szamu (Forposta) igyben hozott
itélete, melyben az Eurodpai Birdsag megallapitotta, hogy a ,sulyos” fogalom a
nemzeti jogszabdlyokban pontosithato és részletesen kifejthetd, tiszteletben
tartva ugyanakkor az unids jogot (ld. az itélet 26. pontjat). Mindazonaltal, ,a
.szakmai kotelességszegés” fogalma minden olyan felrdhaté magatartasra
vonatkozik, amely befolydsolhatja a szoban forgd gazdasagi szereplé szakmai
hitelességét, és nem csupan a szUkebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld

szakmajaval kapcsolatos etikai szabalyok [..] megsértéseire [vonatkozik]”(itélet
27. pontja).

Az Eurdpai Bir6sag kimondta tovabba, hogy a ,sUlyos kotelességszegés” fogalmat
akként kell érteni, hogy az rendes korilmények kozott a szoban forgd gazdasdgi
szereplo olyan magatartdsdra utal, amelynek kapcsan a gazdasagi szereplot
szdndékossdg vagy bizonyos foku gondatlansdg terheli. Az Eurdpai Birdsag
szerint igy a szerzédés vagy annak egy része hibds, pontatlan vagy hidnyos
teljesitése adott esetben bizonyithatja a szdban forgd gazdasagi szerepld
korlatozott szakmai felkésziltségét, viszont nem automatikusan egyenértéki a
sUlyos kotelességszegéssel (itélet 30. pontjat).

Az Europai Birosag itélete alapjan Kijelenthetd, hogy a gazdasagi szerepld
magatartasat jellemzé szdndékossdg, illetve nagyobb foku gondatlansdg esete lehet
olyan kérulmény, amely a sulyossdgot megdllapithatovd teszi.

Az Eurdpai Birdsag tehat nem a szerzdédésszegés eredményét hangsilyozza e
korben, hanem a gazdasagi szerepld - szerzOdésszegést eredményez0
tevékenységének vagy mulasztasénak - a felréhatdsagat. A Kozbeszerzési Hatosag
mindazonaltal szUkségesnek tartja kiemelni, hogy amennyiben egy a fentiek
szerinti jogsértd tevékenység vagy mulasztds szerzédésszegést, illetve a
szerzdédés hibas teljesitését is eredményezi egyben, mindez - az eset
korilményeitol fUggden - megalapozhatja a jogsértés sulyossagat.

A Kbt. 62. 8§ (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré okot megalapozé
lehetséges jogsértések jogszabalyi alapja

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének q) pontja szerinti kizard ok fennallasanak megitélése
tekintetében a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVII. torvény (a tovabbiakban:
régi Kbt) és a hatalyos Kbt. kdzbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozo
rendelkezései lehetnek iranyaddak. E tekintetben a Kbt. 197. §-anak (7) bekezdése
alapjan a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény alapjan megallapitasra
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kerUlt, kozbeszerzési szerzOdés teljesitésével 6sszefliiggd jogsértéseket nem Kell
vizsgalni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré ok megallapitasat csak a Kbt.
szerzOdés teljesitése tekintetében eldirt szabdlyainak megsértése alapozhatja
meg. Az érintett jogsértés azonban csak abban az esetben eredményezheti az
érintett gazdasagi szereplo kizarasat, ha a jogsértés sulyosnak mindésul.

A Kozbeszerzési DontObizottsag eddigi gyakorlata alapjan az érintett kizard okot
megalapozd leggyakrabban felmerild jogsértések a régi Kbt. 128. §-anak
megsértéséhez kapcsolédd, az alvallalkozok kozbeszerzési szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasaval kapcsolatos cselekmények vagy mulasztasok
lehetnek.

A leirtak tOkrében a Hatosag az alabbiak szerint ajanlja a jogalkalmazdk figyelmébe
azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, melyek sUlyos megitélése megalapozhatja a
Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjanak megallapitasat.

A régi Kbt. 128. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési szerz6dést a kozbeszerzési eljards alapjan nyertes
ajanlattevoként szerz6do félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek, vagy - ha az
ajanlatkérd gazdalkodd szervezet létrehozasanak kotelezettségeét eldirta vagy azt
lehet6vé tette [27. 8] - a nyertes ajanlattevé (ajanlattev6k) Kkizardlagos
részesedésével |étrehozott gazdalkodd szervezetnek (a  tovabbiakban:
projekttarsasag) kell teljesitenie.

(2) bekezdése szerint az ajanlattevéként szerz6dd fél teljesitésében - a (3)
bekezdés szerinti kivétellel - kételes kézremikddni az olyan alvdllalkozo és
szakember, amely a kiozbeszerzési eljardsban részt vett az ajdnlattevd
alkalmassdgdnak igazoldsdban. Az ajdnlattevé kételes az ajdnlatkéréonek a
teljesités sordn minden olyan - akar a korabban megjelolt alvallalkozd helyett
igénybe venni kivant - alvdllalkozo bevondsdt bejelenteni, amelyet az ajanlataban
nem nevezett meg és a bejelentéssel egyitt nyilatkoznia kell arrél is, hogy az
dltala igénybe venni kivdnt alvdllalkozé nem dll az 56. § - valamint, ha a
megel6zé kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eléirta, az 57. § - szerinti
kizdro okok hatdlya alatt.

(3) Az olyan alvdllalkozé vagy szakember (a tovabbiakban e bekezdésben:
alvallalkozo) helyett, aki vagy amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az
ajdnlattevé  alkalmassdgdnak  igazoldsdban, csak az  ajanlatkérd
hozzajaruldsaval és abban az esetben vehet részt a teljesitésben mas alvallalkozd,
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ha a szerzOdéskotést kovetéen - a szerzdédéskotéskor elére nem lathatd ok
kovetkeztében - beallott lényeges korulmény, vagy az alvéllalkoz6 bizonyithatd
hibas teljesitése miatt a szerzédés vagy annak egy része nem lenne teljesithetd a
megjelolt alvallalkozéval, és ha az ajanlattevé az 0 alvallalkozdval egyitt is
megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek az
ajanlattevoként szerz6do fél a kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozodval
egyutt felelt meg.

(4) Az alvdllalkozé személye nem mdédosithaté olyan esetben, amennyiben egy
meghatarozott alvallalkozd igénybevétele az érintett szolgaltatds sajatos
tulajdonsagait figyelembe véve a Kkozbeszerzési eljdrdsban az ajdnlatok
értékelésekor [63. § (4) bekezdése] meghatdrozé kérilménynek minésiilt.

Tovéabba a Kbt. 138. §-anak 2017. januar 1-jét megel6z6 allapota szerint:

(1) A szerzbédést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6dé
félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkéré gazdalkodo
szervezet létrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetévé tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevd (ajanlattevik), vagy az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé (ajanlattevék) Kizardlagos részesedésével |étrehozott
gazdalkodd szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési
beruhdzas és szolgdltatds megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités
0sszesitett aranya nem haladhatja meg a nyertes ajanlattevé (ajanlattevok) sajat
teljesitésének aranyat.

(2) Az ajanlattevOként szerz6dd fél a teljesitéshez az alkalmassdgdnak
igazoldsdban részt vett szervezetet a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és modon kételes igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe
bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettik akkor vonhaté be
mas (ideértve az atalakulds, egyesUlés, szétvalas Utjan tortént jogutddlas eseteit
is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési
eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok
alapjan az ajanlatkérd szlkitette az eljarasban részt vevé gazdasdagi szereplok
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértéki mdédon megfelel
- azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként
szerz6do fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egyutt felelt meg.
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(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozd
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soréan a 65. § (10) bekezdése szerinti
lehetGséggel élt. A nyertes ajdnlattevo legkésébb a szerzédés megkdtésének
idépontjdban kételes az ajdnlatkérének valamennyi olyan alvdllalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és - ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyitt nyilatkozni arrdl is, hogy az dltala igénybe venni kivdnt
alvdllalkozé nem dll kizdré okok hatdlya alatt. A nyertes ajanlattevé a szerz6dés
teljesitésének idOtartama alatt koteles az ajanlatkéronek minden tovabbi, a
teljesitésbe bevonni Kivant alvallalkozot elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel
egyUtt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all
Kizard okok hatalya alatt.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy
szakember bevondsdtol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerz0dés sajdtos tulajdonsdgait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a koézbeszerzési eljgrdsban az ajdnlatok
értékelésekor meghatdrozo kérilménynek mindsilt. |lyen esetben csak a
jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az Uj szervezet az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriGlmény - kilonds tekintettel a 76.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany -
tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetl. Az
értékeléskor meghatdroz6 szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajaruldsaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans korGlmény tekintetében az értékelttel egyenérték( szakember
keril bemutatasra.

(5) Epitési beruhazas és szolgaltatds megrendelése esetén a teljesitésben részt
vevO alvallalkozd nem vehet igénybe sajat teljesitésének 50%-at meghalado
mértékben tovabbi kozremikodot.

Tovabba a Kbt. 138. §-anak 2017 januéar 1-jétél hatalyos allapota szerint:

(1) A szerzédést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6d6
félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkéré gazdalkodd
szervezet létrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehet6vé tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevd (ajanlattevik), vagy az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé (ajanlattevék) Kizardlagos részesedésével létrehozott
gazdalkodo szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési
beruhazéas esetén az alvallalkozoi teljesités dsszesitett aranya nem haladhatja meg
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a szerzddés értékének 65%-at. Az alvallalkozoknak a szerzddés teljesitésében vald
részvétele aranyat az hatarozza meg, hogy milyen aranyban részesUlnek a
szerzOdés altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott ellenértékébol.

(2) Az ajanlattevéként szerz6dd fél a teljesitéshez az alkalmassdgdnak
igazoldsdban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljagrasban bemutatott kételezettségvallaldsnak megfeleléen, valamint a 65.
§ (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon kételes igénybe venni,
valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el,
vagy helyettUk akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulas, egyesilés, szétvalas
Utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember
nélkiol vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel -
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szlkitette az eljarasban
részt vevd gazdasagi szereplOk szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenérték0 modon megfelel - azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerzdd6 fél a kozbeszerzési
eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyUtt felelt meg.

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozo
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti
lehetéséggel élt. A nyertes ajdnlattevé a szerzédés megkétésének
idépontjdban, majd - a késébb bevont alvdllalkozok tekintetében - a
szerzédés teljesitésének idétartama alatt kételes elézetesen az
ajdnlatkéronek valamennyi olyan alvdllalkozét bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, és - ha a megeléz6 kozbeszerzési eljdrasban az adott
alvallalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyitt nyilatkozni vagy az
érintett alvdllalkozo nyilatkozatdt benydjtani arrdl is, hogy az dltala igénybe
venni kivdnt alvdllalkozo nem dll a megel6z6 kézbeszerzési eljdrdsban eldirt
kizdro okok hatdlya alatt.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy
szakember bevondsdtol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerzédés sajdtos tulajdonsdgait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a koézbeszerzési eljgrdsban az ajdnlatok
értékelésekor meghatdrozo kérilménynek mindsilt. |lyen esetben csak a
jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az Uj szervezet az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans korilmény - kilonos tekintettel a 76.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany -
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tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az
értékeléskor meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben véaltozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans korGlmény tekintetében az értékelttel egyenérték( szakember
kerul bemutatasra.

(5) Epitési beruhazas esetén a teljesitésben részt vevd alvallalkozé nem vehet
igénybe az alvallalkozoi szerzddés értékének 65%-at meghaladd mértékben tovabbi
kozremUkodot.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a régi Kbt. 128. § (2), illetve a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének vizsgalatakor a jogszabdlyhely két fordulatdt kilon-kilén
vizsgalja. Ugyanis KUlon megallapithatd a jogsértés abban az esetben is, ha az
ajanlattevé megsérti a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés azon fordulatat miszerint ,az
ajanlattevé koteles az ajanlatkérdnek a teljesités soran minden olyan - akar a
kordbban megjelolt alvallalkozé helyett igénybe venni kivant - alvallalkozé
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatadban nem nevezett meg’, illetve akkor is,
ha az ajanlattevé ugyan az idézett jogszabalyhely els6 fordulatat nem sérti meg,
azonban nem tesz eleget a masodik fordulat eldirasanak, vagyis, hogy
.bejelentéssel egyitt nyilatkoznia kell arrél is, hogy az altala igénybe venni Kivant
alvallalkozo nem all az 56. § - valamint, ha a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
azt ajanlatkéro eldirta, az 57. § - szerinti kizard okok hatdlya alatt”. Hasonloan kell
eljarni a Kbt. 138. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran is.

A Kbt. 136. 8-anak (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles szerzédéses
feltételként eldirni, hogy a nyertes ajanlattevo

a) nem fizethet, illetve szamolhat el a szerz6dés teljesitésével dsszefiggésben
olyan kéltségeket, amelyek a 62. § (1) bekezdés k) pont ka)-kb) alpontja szerinti
feltételeknek nem megfeleld térsasag tekintetében merilnek fel, és amelyek a
nyertes ajanlattevé adokoteles jovedelmének csokkentésére alkalmasak;

b) a szerz6dés teljesitésének teljes id6tartama alatt tulajdonosi szerkezetét az
ajanlatkérd szamara megismerhet6vé teszi és a 143. § (3) bekezdése szerinti
Ugyletekrél az ajanlatkérét haladéktalanul értesiti. Hasonld kotelezettséget
tartalmazott a régi Kbt. 125. §-anak (4) bekezdése is.

A Kbt. 143. §-anak (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéréként szerz6d6 fél jogosult
és egyben koteles a szerzédést felmondani - ha szUkséges olyan hataridovel, amely
lehetévé teszi, hogy a szerzédéssel érintett feladata ellatdsarol gondoskodni
tudjon -, ha

a) a nyertes ajanlatteviben kozvetetten vagy kozvetlenUl 25%-ot meghaladd
tulajdoni részesedést szerez valamely olyan jogi személy vagy személyes joga
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szerint jogképes szervezet, amely tekintetében fennall a 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontjaban meghatéarozott feltétel;

b) a nyertes ajanlattevd kozvetetten vagy kozvetleniOl 25%-ot meghaladé tulajdoni
részesedést szerez valamely olyan jogi személyben vagy személyes joga szerint
jogképes szervezetben, amely tekintetében fennall a 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
alpontjaban meghatarozott feltétel.

A Kbt. 140. 8-anak (5) bekezdése alapjan a projekttarsasagban a nyertes
ajanlattevon vagy ajanlattevokon kivil mas nem szerezhet részesedést, kivéve azt
az esetet, amikor az ajanlatkéro az eljarast megindité felhivasban megjeléli, hogy a
projekttarsasagot a nyertes ajanlattevl vagy ajanlattevok és az ajanlatkérd hozzak
létre. A projekttarsasag jegyzett tOkéjét és jegyzett tokén fellli vagyonat - ide nem
értve az osztalékot - az alapitok nem vonhatjak el.

A régi Kbt. 129. §-dnak (5) bekezdése szerint a projekttarsasagban a nyertes
ajanlattevén (ajanlattevékon) kivil mas nem szerezhet részesedést. A
projekttarsasag jegyzett tokéjét és jegyzett tékén felili vagyonat - ide nem értve az
osztalékot - az alapitok nem vonhatjak el.

IV.

A jogsértés sUlyossaganak mérlegelési szempontjai

A jogsértés suUlydnak megitélése kapcsan irédnyaddnak tekintend6 a
déntobizottsdgi, illetve annak felUlvizsgalata esetén a birdosdgi hatdrozatban
foglalt megdllapitds, amely meghatarozott esetekben utalhat a jogsértés
sulyossdgdra.

1. A jogsértés suUlyossaganak vizsgalatakor figyelembe vehet6 szempont lehet,
hogy az ajanlattevd megsértette-e mindkét fordulatdt a régi Kbt. 128. § (2),
illetve a Kbt. 138. (3) bekezdése hivatkozott rendelkezéseinek, vagyis
bejelentette-e az alvallalkozdkat és nyilatkozott-e az alvallalkozok tekintetében a
kizard okokrol a bejelentéssel egyUtt az ajanlatkéré irdnydba. SzUkséges azonban
elhatarolni, hogy az alvallalkozok bejelentésével kapcsolatos jogsértés
elkésettség kovetkeztében vagy teljes mulasztdsként valdsult meg, mivel a
sulyos jogsértés mérlegelése tekintetében fontos megallapitani, hogy a jogsértés
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jellegi-e. A Hatdsag allaspontja szerint a bejelentés
késedelme nem tekintheté olyan sulyu jogsértésnek, mint a bejelentési
kételezettség teljes elmulasztdsa. A bejelentési és nyilatkozattételi
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kotelezettség mindkét fordulatdanak megsértése pedig nyilvdnvaléan
sulyosabb megitélés ala esik, mint pusztan az egyik fordulat megsértése. Az
alvallalkozokkal kapcsolatos kizard okok fennalldsanak hianyara vonatkozd
nyilatkozat benyuUjtdsanak elmulasztasa a Kozbeszerzési Hatdsag allasponja
szerint nem tekinthet6 sulyos jogsértésnek.

2. Az elkovetett jogsértés tekintetében jelentdsége lehet az igénybe vett és
érintett alvdllalkoz6k szdmdnak (vagyis sulyosabb megitélés ald esik, ha az
ajanlattevo tébb, illetve nagyobb szdmu, esetlegesen az dltala igénybe venni
kivdnt ésszes alvdllalkozé bejelentését mulasztia el), valamint az
alvdllalkozok teljesitési ardnydnak az egész eljarast tekintve (sulyosabb
megitélés ala esik ugyanis, ha az érintett alvdllalkozok a teljesités sordn
magasabb ardnyt képviselnek).

3. A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés sulyossaganak
mérlegelésekor értékelhetdé Kkulonosen, ha a kézbeszerzés értéke jelentos,
tekintettel arra, hogy egy nagyobb érték( kozbeszerzési szerzédéshez kapcsolodd
jogsértés nagyobb mértékben veszélyezteti a kézpénzek szabdlyszerid
felhaszndldsat.

4. Megalapozhatja a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban meghatarozott kizard ok
megallapitasat az épitési beruhdzds - illetve a 2015. november 1-je és 2017.
janudr 1-je k6zotti idoszakban a szolgdltatds megrendelés - ellenértékének
kifizetésére vonatkozo szabdlyok megsértése. Ebben a tekintetben szerepe
lehet az ajanlattevdi nyilatkozat elmulasztasanak az alvallalkozok ellenértékre vald
jogosultsaga tekintetében, az alvallalkozoi teljesités mértékének a szamlaban vald
feltintetése tekintetében, az alvallalkozo6i szamlak kiegyenlitése tekintetében, az
alvallalkozoi szamlak kiegyenlitésének igazoldsa tekintetében. A Kozbeszerzési
Hat6sag hangsulyozza azonban, hogy a jogsértés nem tekinthetd sulyosnak, ha az
alvallalkozok szamara az Oket illetd vallalkozoi dij a torvényben eldirt hataridében
Kifizetésre kerult.

5. A tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén az a korGlmény, ha a
jogsértéshez mds szerv eljdrdsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolédhat sulyosabb megitélés ala helyezheti a jogsértést.

6. Amennyiben az ajanlattevd konzorcium tagjaként szerzddott az eljarasban,
jelent6sége lehet annak is, hogy milyen poziciot tolt be a konzorciumban, illetve,
hogy ennek kovetkeztében milyen aranyban vett részt a teljesitésben. A
Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a konzorciumban képviselt nagyobb
ardnyu teljesités és a konzorcium-vezetoi szerep a jogsértés sulydt - annak
hatdsdn keresztil - névelheti.
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7. Abban az esetben, ha az ajdnlattevé az értékeléskor meghatdrozo
kériilménynek mindsilé alvdllalkozé személyét vdltoztatia meg (ilyen
alvallalkozot cserél le) nem egyenérték(, rosszabb paraméterekkel rendelkezé
alvdllalkozora, ez a jogsértés sulyosabban itélendé meg, tekintettel arra, hogy
az Ujonnan bevonand6 alvéllalkozd személye az eljdrds eredményére is
kihatdssal lehetett volna, igy a versenyt alapvetéen befolyasold korGlménynek
mindsil.

Ha az alvdllalkozo, felelos miszaki vezeto kételez6 bevondsa elmarad, az
ajanlattevé ezaltal olyan sulyd jogsértést kivet el, amelynek az eljdrds
eredményére is kihatdsa lett volna (példaul az alkalmassag igazolasanak
elmaradasara tekintettel), valamint egyértelm(en hatranyosan befolyasolja a
szerzOdés teljesitését is, ezaltal az ilyen jellegl jogsértés sulyosabban itélendé
meg.

Sulyosabb jogsértésként értékelendd, ha a koOzbeszerzési eljarasban az
ajanlattevé alkalmassdgdnak igazoldsdban részt vett, ajanlatban megjelolt
alvallalkozo, szakember a szerzddés teljesitésébe torténo kdtelezo bevondsa - a
Kbt. adta helyettesitési lehetdség igénybe vétele nélkil - elmarad. Ebben az
esetben az ajanlattevé szerzédés teljesitésére valé alkalmassdga nem kelloképp
igazolt, mely hianyossag kihatassal lett volna az eljaras eredményére, valamint
hatranyosan befolyasolhatja a szerz0désszer( teljesitését is.
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