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A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanács útmutatója 
 

az alvállalkozókkal kapcsolatos egyes kérdésekről 
 

(K.É. 2019. évi 106. szám; 2019. június 4.) 
 
 
A Közbeszerzések Tanácsa a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. tör-
vény (a továbbiakban: Kbt.) 183. §-ának c) pontjában foglalt hatáskörében az 
alábbi útmutatót bocsátja ki. 
 
A közbeszerzések terén jelentős szereplőnek minősülnek az alvállalkozók, 
holott – az alkalmasság igazolásának esetét kivéve – közvetlenül nem vesz-
nek részt a közbeszerzési eljárásban, a közbeszerzési eljárás alapján megkö-
tött szerződésben – az építési beruházások terén irányadó 322/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 32/A. §-ának hatályos szabályozására is figyelemmel – nem 
állnak jogviszonyban az ajánlatkérővel. Közreműködésük mégis szignifi-
káns eleme mind a közbeszerzési eljárásnak, mind a szerződés teljesítésének. 
A kapacitás rendelkezésre bocsátása és az alvállalkozói minőség két külön-
böző fogalmat jelöl. A kapacitásait bárki rendelkezésre bocsáthatja, az aján-
lattevővel fennálló jogviszony jellegétől függetlenül, mely természetesen le-
het akár az alvállalkozói jogviszony is. Jelen útmutató célja összefoglalni az 
alvállalkozókra vonatkozó rendelkezéseket, mind az ajánlattevők, mind az 
ajánlatkérők jogkövető magatartásának elősegítése céljából. 
 

Összefoglalás 
 
Csak gazdasági szereplő lehet alvállalkozó. A teljesítésben az ajánlattevő-
vel munkaviszony1 alapján részt vevő személy – piaci önállósága híján – 
nem minősül a Kbt. szerinti gazdasági szereplőnek, így alvállalkozó, il-
letve kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet sem lehet. A Kbt. 3. § 2. 

                         

1 A munkaviszonyhoz hasonló megítélés alá esnek különösen a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) 
pontjában felsorolt jogviszonyban álló személyek, azaz a közszolgálati, kormányzati szol-
gálati, állami szolgálati, vagy közalkalmazotti jogviszonyban, a közszolgálati tisztviselőkről 
szóló törvény szerinti ösztöndíjas foglalkoztatási jogviszonyban, az állami projektértékelői 
jogviszonyban, ügyészségi szolgálati jogviszonyban, bírói szolgálati jogviszonyban, igaz-
ságügyi alkalmazotti szolgálati jogviszonyban, a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hi-
vatásos állományának szolgálati jogviszonyában, valamint a Magyar Honvédség hivatásos, 
szerződéses és önkéntes tartalékos állományának szolgálati viszonyában állók. 
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pontjában meghatározott feltétel, mely szerint az alvállalkozó az ajánlat-
tevő által közvetlenül bevontan vesz részt a szerződés teljesítésében attól 
függetlenül fennállhat, hogy az ajánlattevő és az alvállalkozó között mi-
lyen típusú szerződéses jogviszony áll fenn, így az alvállalkozói minősé-
get nemcsak vállalkozási vagy megbízási, hanem például bérleti szerző-
dés is megalapozhatja. 
Az alvállalkozó és a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet egymás-
tól független kategóriák, így egy alvállalkozó egyúttal kapacitásait rendel-
kezésre bocsátó szervezetnek is minősülhet. A kapacitásait bárki rendel-
kezésre bocsáthatja, az ajánlattevővel fennálló jogviszony jellegétől füg-
getlenül, mely természetesen lehet akár az alvállalkozói jogviszony is. 
A jelenleg hatályos Kbt. nem ismer korlátozást az alvállalkozói részvétel 
tekintetében. Ezzel összefüggésben a Kbt. az alvállalkozók között nem 
tesz megkülönböztetést aszerint, hogy milyen mértékben vesznek részt a 
teljesítésben, a róluk szóló ajánlattevői nyilatkozatok, illetve az általuk 
csatolandó iratok köre nem függ az alvállalkozói részvétel mértékétől. 
A szerződés teljesítése során az új alvállalkozók bevonását a Kbt. nem kor-
látozza, továbbá önmagában az alvállalkozók bevonása nem tartozik a 
Kbt. 141. § szerinti szerződésmódosítás hatálya alá.  
A szerződés megkötését követően új alvállalkozó bevonása esetén az aján-
lattevőként szerződő félnek előzetesen meg kell jelölnie az új alvállalkozó 
személyét, illetve előzetesen nyilatkoznia kell arról, hogy az új alvállalko-
zóval szemben nem állnak fenn az eredeti közbeszerzési eljárásban meg-
határozott jogi kizáró okok. 
Bár az ajánlatkérő és az alvállalkozó egymással nem áll szerződéses jogvi-
szonyban, az ajánlattevőnek és az alvállalkozónak az egymással történő 
szerződéskötésük során tisztában kell lenniük azzal a speciális jogi hely-
zettel, amelyet egy közbeszerzési eljárás során megkötött szerződés telje-
sítése jelent. Az ajánlattevő, mint fővállalkozó és az ajánlatkérő jogviszo-
nya szükségképpen kihat az ajánlattevő és az alvállalkozó jogviszonyára 
is. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint, ha e törvény eltérő követelményt nem 
támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott 
helyzetben általában elvárható. Emiatt azáltal, hogy egy gazdasági sze-
replő közbeszerzési eljárásban ajánlatot tesz, egyúttal arra is kötelezettsé-
get vállal, hogy csak megfelelő alvállalkozókkal köt szerződést (például 
olyannal, amelyik nem áll a jogi kizáró okok hatálya alatt), és megfelelő 
tartalommal (olyannal, amely például nem teszi alkalmazhatatlanná a spe-
ciális kifizetési szabályok érvényesülését). 
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I. Az alvállalkozó fogalma 
 
Az alvállalkozó fogalmát a Kbt. értelmező rendelkezései tartalmazzák, a 
törvény 3. § 2. pontjában. E szerint alvállalkozó: az a gazdasági szereplő, aki 
(amely) a közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szerződés teljesí-
tésében az ajánlattevő által bevontan közvetlenül vesz részt. A Kbt. kivételt 
is enged ez alól, ugyanis mégsem minősül alvállalkozónak az a gazdasági 
szereplő, aki  
a) a tevékenységét kizárólagos jog alapján végzi, 
b) a szerződés teljesítéséhez igénybe venni kívánt gyártó, forgalmazó, al-
katrész vagy alapanyag eladója, 
c) építési beruházás esetén az építőanyag-eladó. 
 

I.1. Az alvállalkozó, mint gazdasági szereplő 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság irányadó gyakorlata szerint nem minősül 
alvállalkozónak a munkaviszonyban álló személy, ugyanakkor az ajánlat-
tevővel megbízási jogviszonyban álló természetes személyek alvállalkozó-
nak minősülhetnek. A gyakorlat szerint az ajánlattevővel munkaviszony-
ban álló személy nem minősül alvállalkozónak, ilyen esetekben az ajánlat-
tevő és a vele munkaviszonyban álló természetes személy nem válik külön, 
közbeszerzési jogi szempontból egységesen az ajánlattevőt jelenítik meg. 
Ezt erősíti a gazdasági szereplő fogalmának [Kbt. 3. § 10. pont] értelmezése. 
E szerint gazdasági szereplő: bármely természetes személy, jogi személy, 
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen sze-
mélyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon építési beru-
házások kivitelezését, áruk szállítását vagy szolgáltatások nyújtását kínálja. 
A munkaviszonyban állók nem minősülnek gazdasági szereplőnek, mivel 
ők nem saját nevükben (nem önálló piaci szereplőként) végzik építési beru-
házások kivitelezését, áruk szállítását, vagy szolgáltatások nyújtását. 
Amennyiben az ajánlattevő valamely szakembert munkaviszonyban kí-
vánja alkalmazni, azonban az ajánlattétel időpontjában a munkaviszony 
még nem áll fenn, úgy az ajánlattevő az adott szakembert kapacitást nyújtó 
szervezetként köteles bemutatni és meg kell felelnie a kapacitást nyújtó 
szervezet bevonásával kapcsolatos előírásoknak. 
A Kbt. tehát a gazdasági szereplők egyik megkülönböztető ismérveként ha-
tározza meg a munkaviszonyban nem állást. A munkaviszonynak a közbe-
szerzés alapján elvégzendő munkára is irányulnia kell, tehát ha például egy 
szakembert egy másik gazdasági szereplő munkavállalójaként, a gazdasági 
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szereplővel történő megállapodás alapján vonják be a teljesítésbe, akkor a 
munkáltató gazdasági szereplő lesz az alvállalkozó. Ellenben, ha az egyéb-
ként valamely, az ajánlattevőn kívüli gazdasági szereplővel munkaviszony-
ban álló természetes személy önállóan megállapodik az ajánlattevővel, ak-
kor ő már gazdasági szereplőnek és egyúttal alvállalkozónak minősül ak-
kor, ha nem létesít munkaviszonyt az ajánlattevővel. 
Ehhez némileg hasonló kérdést vet fel a gazdasági társaság személyesen 
közreműködő tagja és a vezető tisztségviselője gazdasági társasággal kötött 
jogviszonyának problematikája is. Ezek a személyek sem tekinthetők alvál-
lalkozónak (és a kapacitásaikat rendelkezésre bocsátó gazdasági szereplő-
nek sem). 
Sem a gazdasági társaság személyesen közreműködő tagja, sem a vezető 
tisztségviselő nem önálló, a gazdasági társaságtól elkülönült, a Kbt. 3. § 10. 
pontja szerinti gazdasági szereplő. Másrészt, a gazdasági társaság tagjának 
személyes közreműködése és a vezető tisztségviselői jogviszony a gazda-
sági társasági jogviszonyhoz kapcsolódó jogviszony, közöttük cégjogi kap-
csolat jön létre, amelynek közbeszerzési jogi szempontból semmilyen rele-
vanciája nincs. A társasági jogi jogügyletek ugyanis főszabály szerint nem 
minősülnek a Kbt. szerinti jogügyletnek. 
 
 

I.2. Az alvállalkozó közvetlen bevonása a teljesítésbe 
 
Fontos aspektusa az alvállalkozói minőségnek, hogy a teljesítésbe közvetle-
nül kerüljön bevonásra. A közvetlen részvétel a szerződés teljesítéséhez 
kapcsolódik, így minden olyan tevékenység, amely a szerződés olyan meg-
valósításához kapcsolódik, amely nélkül a szerződés nem lenne teljesíthető, 
közvetlen részvételt valósít meg. Amennyiben valamely gazdasági szereplő 
a felhívásban, a dokumentációban (különös tekintettel a műszaki leírásra, a 
műszaki tervekre, a jogerős engedélyekre, a kapcsolódó szakhatósági dön-
tésekre és a költségvetésre), valamint a közbeszerzési szerződésben a be-
szerzés tárgyaként, illetve ebből fakadó szerződéses kötelezettségként ne-
vesített feladatot, vagy annak szerves részét képező részfeladatot lát el, a 
szerződés teljesítésében való közvetlen részvétele megvalósul, ugyanakkor 
ennek hiányában egyéb körülmények is megalapozhatják a közvetlenséget 
(pl. amikor egy munkafázis, teljesítési elem nem kerül külön nevesítésre, de 
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azt műszakilag szükségszerűen magában foglalja pl. egy másik tétel, fel-
adat).2 Építési beruházás esetén az is kiemelendő, hogy a közvetlen részvé-
tel fennállásához az adott tevékenységnek nem kell a szerződésben nevesí-
tett főtárgyak (kivitelezés, tervezés) valamelyike szerinti feladatnak lennie, 
ehhez elegendő, ha az adott gazdasági szereplő valamely szerződéses köte-
lezettséget teljesít a nyertes ajánlattevő megbízása, megrendelése alapján3. 
 
Abban az esetben, ha az ajánlattevő a szerződés teljesítéséhez bizonyos esz-
közöket, gépeket, járműveket bérel, a bérbeadó a bérbeadás puszta ténye 
által még nem minősül alvállalkozónak. A Döntőbizottság több határozatá-
ban rámutatott4, hogy amennyiben a munkagépek bemutatása alkalmas-
sági feltétel volt és az ajánlattevő oly módon kívánja igazolni a kapcsolódó 
alkalmassági feltételnek való megfelelését, hogy az ajánlattevő, mint bérlő 
kifejezetten a szerződés teljesítéséhez bérel gépeket, eszközöket, akkor a 
bérbeadó kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetnek minősül. 
Amennyiben azonban keretbérleti szerződéssel biztosítja a maga számára a 
rendelkezési jogosultságot, – azaz, amikor nem kifejezetten az adott szerző-
dés teljesítése érdekében – alkalmasságát maga jogosult igazolni, az közbe-
szerzési jogi szempontból nem minősül kapacitásra támaszkodásnak. Ha a 
bérbeadó nem pusztán bérbe adja, hanem a szerződés teljesítéséhez szük-
séges eszközöket, gépeket, járműveket működtető, üzemeltető személyze-
tet is az ajánlattevő rendelkezésére bocsát, és közvetlenül is részt vesz a köz-
beszerzési szerződés teljesítésében, azaz közvetlenül bevonásra kerül, a 
bérbeadó alvállalkozónak minősül 5 , függetlenül attól, hogy keretbérleti 
szerződésről, vagy kifejezetten az adott közbeszerzési eljárásra tekintettel 
megkötött bérleti szerződésről van szó. 
 
Az alvállalkozói minőség megítélésénél is érvényesül az az általános jogelv, 
hogy a szerződéseket nem alakiságuk, illetve elnevezésük, hanem a szerző-
dés tényleges tartalma, különösen az előírt és teljesített kötelezettségek 

                         

2 Amennyiben a szerződés szerint a nyertes ajánlattevő feladata a munkaterület őrzése, az 
e tevékenység tekintetében igénybe vett személy/szervezet alvállalkozónak minősül (Köz-
beszerzési Döntőbizottság D.300/2018. számú határozata) 
3  Lásd a Közbeszerzési Döntőbizottság D.548/24/2010. sz., D.561/19/2010. sz., 
D.954/11//2011., D.581/14/2011. sz, valamint D.657/21/2016. sz. határozatát (a határoza-
tot keresettel megtámadták) 
4 Lásd például a Közbeszerzési Döntőbizottság D.440/15/2011. sz. határozatát 
5 Lásd a Közbeszerzési Döntőbizottság D.882/48/2016. sz. határozatát (a határozatot kere-
settel megtámadták) 
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alapján kell megítélni, így jelen esetben sincs jelentősége annak, hogy egy 
feladat elvégzésére alvállalkozói, avagy keretszerződés elnevezésű, illetve 
utóbbi alapján kötött egyedi megállapodás alapján került-e sor. 
 

I.3. Kivételek 
 
Az alvállalkozói minőség alóli kivételi körbe tartozik a Kbt. 3. § 2. pont a) 
alpontja alapján az az eset, amikor a gazdasági szereplő a szerződés teljesí-
tésében az ajánlattevő által bevontan közvetlenül vesz részt ugyan, de a te-
vékenységét kizárólagos jog alapján végzi. Például építési beruházások ese-
tén bizonyos, jellemzően közműkiváltási munkákat kizárólag az adott köz-
műszolgáltató, vagy a közműszolgáltatóval ilyen munkákra szerződött 
gazdasági szereplő (a továbbiakban együtt: közműszolgáltató) végezhet. Ez 
a körülmény alapulhat a Kbt. 7. § (2) bekezdése szerinti, közszolgáltatáshoz 
kapcsolódó kizárólagos jogon. Ilyen esetben előfordul, hogy a közműszol-
gáltatót az ajánlattevő – akár az ajánlatkérő által kötelező jelleggel előre ki-
kötöttek szerint – vonja be közvetlenül a szerződés teljesítésébe, ugyanak-
kor az adott tevékenység végzésére vonatkozó kizárólagos jogára tekintet-
tel ebben az esetben a közműszolgáltató nem minősül alvállalkozónak. 
 
A Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja kivételi körbe tartozik az az eset is, amikor a 
gazdasági szereplő a szerződés teljesítésében az ajánlattevő által bevontan 
közvetlenül vesz részt ugyan, de ez a gazdasági szereplő a szerződés telje-
sítéséhez igénybe venni kívánt gyártó, forgalmazó, alkatrész vagy alap-
anyag eladója. Az alvállalkozói státusz alól való kivételként a jelenlegivel 
megegyező tartalommal a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. tör-
vényt módosító 2010. évi LXXXVIII. törvény 2. § (2) bekezdése határozta 
meg ezeket a kategóriákat. Az ehhez fűződő indokolás szerint: 
„A törvény mindazokat kiveszi az alvállalkozó fogalmából, akik nem klasszikus ér-
telemben vett alvállalkozók: tehát tevőlegesen nem vesznek részt a közbeszerzési 
szerződés teljesítésében, továbbá a munkaviszonyban, illetve egyéb foglalkoztatási 
jogviszonyban állókat is.”6 

                         

6 Az idézett indokolás a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvényt módosító 2010. 
évi LXXXVIII. törvény 2. § (2) bekezdéséhez fűzött indokolás. Mind a közbeszerzésekről 
szóló 2011. évi CVIII. törvény, mind a jelenleg hatályos Kbt. átvette a 2010. évi LXXXVIII. 
törvény 2. § (2) bekezdése által meghatározott kivételeket. A jogalkotói szándékot az alvál-
lalkozói kivételi köröket a magyar közbeszerzési jogba első alkalommal bevezető jogszabály 
indokolása tartalmazza. 
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A jogalkotó tehát a beszállítói, termékértékesítői tevékenységet nevesítette 
kivételként olyan esetben, amikor azok egyébként a szerződés teljesítésébe 
közvetlenül bevonásra kerülnének, ugyanakkor mégsem minősülnek alvál-
lalkozónak. Természetesen itt elsősorban olyan esetről lehet szó, amikor a 
gyártó, forgalmazó, alkatrész vagy alapanyag eladója egyébként a teljesí-
tésbe közvetlenül bevonásra kerül, tehát amikor az ajánlattevő feladata is 
ezekkel a termékekkel, szolgáltatásokkal kapcsolatos bérleti, használati jo-
gok nyújtása, vagy adásvételi szerződés kötése az ajánlatkérővel. Ameny-
nyiben ilyen szolgáltatásokat nem nyújt az ajánlattevő közvetlenül az aján-
latkérőnek, ezeket a szervezeteket, személyeket sem vonná be közvetlenül 
a szerződés teljesítésébe, így ilyen esetben ők egyébként sem minősülnének 
alvállalkozóknak. Ilyenkor is el kell különíteni egymástól azonban a teljesí-
tésben részt vevő gazdasági szereplő tevékenységei közül azokat, amelye-
ket gyártóként, forgalmazóként, alkatrész vagy alapanyag eladóként végez. 
Így például, ha egy új eszköz forgalmazójaként egyrészt az eszköz forgal-
mazását, másrészt az eszköz telepítését is elvégzi, akkor a forgalmazási te-
vékenység tekintetében a Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja szerinti kivételi körbe 
tartozik, míg a telepítés tekintetében már alvállalkozónak minősül.7 A for-
galmazó Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja szerint az alvállalkozók köréből kivett 
gazdasági szereplőnek minősül, de ez csak a beszerzendő áruk átruházása 
tekintetében vonatkozik rá, míg – ha a közbeszerzési eljárás eredményekép-
pen létrejövő szolgáltatással vegyes adásvételi szerződés jön létre – adott 
esetben szervizszolgáltatást nyújtóként olyan gazdasági szereplő, aki a 
szerződés szolgáltatási részének teljesítésében az egyéb érdekelt által köz-
vetlenül bevontan részt vesz, ezért alvállalkozónak minősül8. 
A Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja alapján kivételi körbe tartozik az az eset is, 
amikor a gazdasági szereplő építési beruházás esetén az építőanyag el-
adója. A Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja szerinti kivételi körbe tartozás szintén 
csak abban az esetben lehet releváns, ha a szerződés teljesítésébe közvetle-
nül bevonásra kerül valamilyen módon. Például nyílászáró beépítését is 
tartalmazó építési beruházás esetén az ajánlattevő megvásárolja a beépí-
tésre kerülő nyílászárót annak gyártójától. Ebben az esetben a gyártó telje-
sítésbe történő bevonására sor sem kerül, így alvállalkozói minősége nem 
vizsgálandó. Ha azonban a szerződés szerint a beépítést követően vissza-
maradó nyílászárókat az ajánlatkérő megvásárolja az ajánlattevőtől, akkor 
már felmerülhet a gyártó teljesítésbe történő közvetlen bevonása, ilyenkor 

                         

7 Lásd a Közbeszerzési Döntőbizottság D.174/10/2017. sz. határozatát  
8 Lásd a Közbeszerzési Döntőbizottság D.363/18/2014. sz. határozatát. 
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sem lesz azonban alvállalkozó, mert ebben az esetben az építőanyag gyár-
tójaként a Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja szerinti kivételi körbe tartozik. 
 

I.4. Egyéb rendelkezések 
 
A korábbi szabályozással ellentétben a jelenlegi Kbt. nem ismer semmilyen 
minőségbeli különbségtételt az alvállalkozók között a teljesítésben való 
részvételi arányuk alapján, azaz alvállalkozói státusz szempontjából már 
nincs jelentősége annak, hogy az alvállalkozó teljesítésének az aránya a 
10%-ot eléri vagy meghaladja, vagy az alatt marad-e. Ugyanígy nincs már 
jelentősége annak sem, hogy az alvállalkozó teljesítésének az aránya eléri-e 
a 25%-ot, mivel a 25%-ot elérő vagy meghaladó mértékű teljesítés sem mi-
nősíti át az alvállalkozót közös ajánlattevővé.  
Végezetül a Kbt. lehetővé teszi azt is, hogy maga az alvállalkozó is alvállal-
kozót (közreműködőt) vegyen igénybe, aki ugyanakkor a Kbt. fogalma 
alapján már nem minősül alvállalkozónak, tekintettel arra, hogy a szub-al-
vállalkozót nem az ajánlattevő vonja be közvetlenül a közbeszerzési eljárás 
eredményeként kötött szerződés teljesítésébe.  
Megjegyzést érdemelnek még az olyan szerződések, amelyek szerződés-
technikailag „alvállalkozói” szerződések, azonban az alvállalkozó a Kbt. 
szerinti ajánlattevőnek minősül. A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint 
ajánlatkérőnek minősülnek a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi 
személyek, azaz az ún. „in-house” szerződésekben a klasszikus ajánlatké-
rőkkel szerződő felek. Ezeknek az „in-house” szerződéseknek a teljesítése 
körében felmerülhet közreműködő, alvállalkozó igénybevétele, ilyen eset-
ben a klasszikus ajánlatkérővel „in-house”-szerződést kötő jogi személy az 
alvállalkozóit ajánlatkérőként közbeszerzési eljárás során, mint ajánlattevő-
ket köteles versenyeztetni. Hasonló megítélés alá esik a Kbt. 12. § (4) bekez-
dés szerinti szerződés is. Ha a Kbt. 12. § (1) bekezdése szerint a közszolgál-
tató ajánlatkérő és a kapcsolt vállalkozás között megkötött vagy a közszol-
gáltató ajánlatkérő a kizárólag közszolgáltató ajánlatkérők részvételével, e 
törvény szerinti közszolgáltató tevékenység folytatása céljából létrehozott 
közös vállalkozás által ezen közszolgáltató ajánlatkérők valamelyikének 
kapcsolt vállalkozásával megkötött közszolgáltatói szerződés teljesítése ér-
dekében a kapcsolt vállalkozás alvállalkozóval kíván szerződést kötni, és a 
szerződés értéke meghaladná a Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti szerződés 
értékének 25%-át, akkor a kapcsolt vállalkozás – abban az esetben is, ha 
egyébként nem minősül a Kbt. 5. §-a szerinti ajánlatkérőnek – közbeszerzés 
útján köteles kiválasztani az alvállalkozót. 
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II. Az alvállalkozó a közbeszerzési eljárásban 
 
Az alvállalkozók már a közbeszerzési eljárásban megjelenhetnek, és fellé-
pésüknek, bevonásuknak már a közbeszerzési eljárás során lehet relevanci-
ája, jellemzően abban az esetben, ha az alvállalkozó nemcsak a teljesítésben 
vesz részt, hanem az ajánlatkérő számára alkalmasságot igazol. Emellett az 
ajánlattevő Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata folytán is 
megjelenhet az alvállalkozó már az eljárásban. Az alvállalkozó személye, 
adott esetben – amennyiben például kapacitásait rendelkezésre bocsátó 
szervezetként nyilatkozatokat köteles benyújtani, vagy az ajánlatkérő a Kbt. 
69. § (13) bekezdése alapján információt kér tőle - nyilatkozatai kihathatnak 
az ajánlattevő ajánlatának érvényességére, akár a kizáró okok, akár az al-
kalmassági feltételek tekintetében. 
 

II.1. Az alvállalkozó bevonása a közbeszerzési eljárásba, az ajánlatban 
az alvállalkozóra tekintettel benyújtandó dokumentumok 

 
A Kbt. 66. § (6) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
„Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárást megindító felhívásban előírhatja, hogy az 
ajánlatban, több szakaszból álló eljárásban a részvételi jelentkezésben meg kell je-
lölni 
a) a közbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesítéséhez az ajánlattevő 
(részvételre jelentkező) alvállalkozót kíván igénybe venni, 
b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kívánt és az ajánlat vagy a részvételi 
jelentkezés benyújtásakor már ismert alvállalkozókat.” 
A Kbt. e körben nem tisztázza, hogy mit ért „megjelölés” alatt, ez különösen 
abban a körben okozhat nehézséget, hogy milyen adatot kell feltüntetnie az 
ajánlattevőnek az alvállalkozóról az ajánlatban. A Közbeszerzési Hatóság 
javasolja, hogy az ajánlatkérő az ajánlattevőket az alvállalkozó olyan adata-
inak megadására – különösen nevének, címének (székhelyének), amennyi-
ben ilyennel rendelkezik, adószámának megadásával – hívja fel, amely 
alapján az ajánlatkérő az alvállalkozókat egyértelműen azonosítani tudja, 
más gazdasági szereplővel nem tévesztheti össze, és az ingyenesen hozzá-
férhető, elektronikus nyilvántartásokból az alvállalkozók releváns adatait 
ellenőrizni tudja.  
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Az alvállalkozókra tekintettel az ajánlatban benyújtandó dokumentumok 
köre eltér a szerint, hogy az alvállalkozó kizárólag alvállalkozói minőség-
ben vesz részt a szerződés teljesítésében, vagy pedig az alkalmasság igazo-
lásához is az ajánlattevő rendelkezésére bocsátja a kapacitásait. Amennyi-
ben az alvállalkozó kizárólag e minőségében vesz részt a szerződés teljesí-
tésében, a kapacitásait nem bocsátja az ajánlattevő rendelkezésére, azaz szá-
mára alkalmasságot nem igazol, az ajánlattevőnek – amennyiben az aján-
latkérő a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat megtéte-
lére kötelezte az ajánlattevőket – nyilatkoznia kell arról, hogy a közbeszer-
zés mely részei tekintetében kíván alvállalkozót a teljesítésbe bevonni, il-
letve ezen nyilatkozatában meg kell jelölnie a már ismert alvállalkozóit (az 
ismert alvállalkozókat, amelyeknek a kapacitásaira az ajánlattevő nem tá-
maszkodik – amennyiben az ajánlatkérő ezt kéri – a 321/2015/ (X. 30.) 
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja szerint az Egységes Európai Köz-
beszerzési Dokumentumban (a továbbiakban: EEKD) fel kell tüntetni).  
A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatok tekintetében tipikusan elő-
forduló gyakorlati hiba a részvételi jelentkezések, ajánlatok összeállítása so-
rán, hogy az a) pont szerinti nyilatkozat nem áll összhangban a b) pont sze-
rinti nyilatkozattal, amiatt, mert az a) pont alatt megjelölt szerződéses rész 
részben eltérően (pl. más szóhasználattal) kerül megjelölésre a b) ponthoz 
képest. Ezen két nyilatkozatnak ugyanis egyértelműen összevethetőnek 
kell lennie, hiszen az a) pont szerinti nyilatkozatban az alvállalkozó igény-
bevételével érintett részeket kell feltüntetni, míg a b) pont szerinti nyilatko-
zatban pedig ezen részek tekintetében kell megjelölni a már ismert alvállal-
kozókat. További tipikus hiba, hogy a b) pont szerinti nyilatkozatban olyan 
munkarész kerül megjelölésre, ami az a) pont szerinti nyilatkozatban egy-
általán nem szerepelt. Ilyen esetekben az ajánlatkérő jellemzően felvilágo-
sításkéréssel kell, hogy éljen, az ellentmondás feloldása érdekében. 
Fontos rögzíteni, hogy az ajánlatban, illetve a részvételi jelentkezésben be 
kell nyújtani az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező arra vonatkozó nyi-
latkozatát, hogy nem vesz igénybe a szerződés teljesítéséhez a 62. §, vala-
mint ha az adott közbeszerzési eljárásban előírásra került, a 63. § szerinti 
kizáró okok hatálya alá eső alvállalkozót, akkor is, ha az ajánlatkérő az eljá-
rásban nem írta elő a már ismert alvállalkozók megnevezését, illetve akkor 
is, ha ajánlatkérő ezt ugyan előírta, de az ajánlattevő/részvételre jelentkező 
e tekintetben nemleges nyilatkozatot tesz. [Kbt. 67. § (4) bekezdés] 
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése szerint azon alvál-
lalkozók tekintetében, amelyek nem vesznek részt alkalmasság igazolásá-
ban, az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező a Kbt. 67. § (4) bekezdése 
szerinti nyilatkozatot nyújt be. A kizáró okok igazolása tekintetében a Kbt. 
Harmadik Része szerinti eljárásban az alvállalkozó és adott esetben az al-
kalmasság igazolásában résztvevő más szervezet vonatkozásában az aján-
lattevő vagy részvételre jelentkező nyilatkozatot nyújt be arról, hogy az 
érintett gazdasági szereplők vonatkozásában nem állnak fenn az eljárásban 
előírt kizáró okok [321/2015/ (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése]. 
Amennyiben az alvállalkozó a kapacitásait az ajánlattevő alkalmasságának 
igazolására rendelkezésre bocsátja, - azzal együtt, hogy az alvállalkozó és a 
kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet eltérő kategóriák – erre figye-
lemmel a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti nyilatkozaton túl az 
alábbi dokumentumokat kell az alvállalkozóra tekintettel csatolni az aján-
lathoz, illetve a közbeszerzési eljárás során benyújtani: 
- Az Egységes Európai Közbeszerzési Dokumentumot melynek az általános 
adatokon túlmenően a kizáró okokról szóló részeit, valamint a 321/2015. 
(X. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint az alkalmassági feltételek 
közül azokat a részeket, amelyek tekintetében az igazoláshoz az alvállal-
kozó bocsátja rendelkezésre a kapacitásait, az alvállalkozóra tekintettel ke-
rül kitöltésre. Az EEKD benyújtásával az ajánlattevő/részvételre jelentkező 
az alvállalkozó tekintetében eleget tesz a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti 
nyilatkozati kötelezettségének [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § (1) 
bekezdése] 
- A Kbt. Harmadik Része szerinti eljárásban a kizáró okok igazolása tekin-
tetében az alvállalkozó és adott esetben az alkalmasság igazolásában részt-
vevő más szervezet vonatkozásában az ajánlattevő vagy részvételre jelent-
kező nyilatkozatot nyújt be arról, hogy az érintett gazdasági szereplők vo-
natkozásában nem állnak fenn az eljárásban előírt kizáró okok [321/2015/ 
(X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése]. 
- Az alkalmasság igazolásához kapacitásait rendelkezésre bocsátó szerve-
zetként is fellépő alvállalkozó képviseletében az EEKD-t aláíró személy alá-
írási jogosultságának igazolásával kapcsolatban az ajánlatkérő által előírt 
dokumentumok (jellemzően aláírási címpéldány, ügyvéd vagy kamarai 
jogtanácsos által a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végel-
számolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) szerinti ügy-
körben ellenjegyzett aláírásminta, meghatalmazáson alapuló aláírás esetén 
az ajánlatkérő által előírt okiratba foglalt meghatalmazás, vagy a Kbt. 65. § 
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(7) bekezdése szerinti előszerződés, amely esetén vélelmezni kell a nyilat-
kozatoknak a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet nevében történő 
megtételére való jogosultságot ). 
- Az alvállalkozó – amennyiben a kapacitásait az ajánlattevő alkalmasságá-
nak igazolása céljából rendelkezésre bocsátja - a kapacitásai rendelkezésre 
bocsátása körében az ajánlattevővel megegyező módon igazolja a szerződés 
teljesítésére való alkalmasságát. 
 
 

II.2. Az alvállalkozók bevonásának korlátai 
 
Az alvállalkozók alapvetően szabadon, korlátozás nélkül vonhatóak be az 
ajánlattevő által mind a közbeszerzési eljárásba, mind a szerződés teljesíté-
sébe, a jogalkotó azonban ezzel összefüggésben állít bizonyos korlátokat. A 
Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdései az alábbi rendelkezéseket tartalmazzák: 
„(2) Összeférhetetlen és nem vehet részt az eljárás előkészítésében és lefolytatásában 
az ajánlatkérő nevében olyan személy vagy szervezet - ide értve a közbeszerzési szol-
gáltatót, valamint az általa foglalkoztatottakat is -, amely funkcióinak pártatlan és 
tárgyilagos gyakorlására bármely okból, így különösen gazdasági vagy más érdek 
vagy az eljárásban részt vevő gazdasági szereplővel fennálló más közös érdek miatt 
nem képes. 
(3) Összeférhetetlen és nem vehet részt az eljárásban ajánlattevőként, részvételre 
jelentkezőként, alvállalkozóként vagy az alkalmasság igazolásában részt vevő szer-
vezetként 
a) az ajánlatkérő által az eljárással vagy annak előkészítésével kapcsolatos tevékeny-
ségbe bevont személy vagy szervezet, 
b) az a szervezet, amelynek 
ba) vezető tisztségviselőjét vagy felügyelőbizottságának tagját, 
bb) tulajdonosát, 
bc) a ba)-bb) pont szerinti személy közös háztartásban élő hozzátartozóját az aján-
latkérő az eljárással vagy annak előkészítésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, 
ha közreműködése az eljárásban a verseny tisztaságának sérelmét eredményezheti.” 
A Kbt. 25. § (2) bekezdésében szereplő „eljárásban részt vevő gazdasági sze-
replővel fennálló közös érdek” fordulat vonatkozhat az alvállalkozókra is, 
illetve a Kbt. 25. § (3) bekezdése kifejezetten nevesíti az alvállalkozókat, 
mint olyan gazdasági szereplőket, akikre az összeférhetetlenség kiterjedhet. 
Ebből következően mind az ajánlatkérőnek, mind a közbeszerzési eljárás-
ban részt vevő gazdasági szereplőknek fokozott körültekintést kell tanúsí-
taniuk, hogy az alvállalkozók kapcsán is elkerüljék az összeférhetetlenséget 
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és a verseny tisztaságának sérelmét eredményező helyzetek kialakulását 
[Kbt. 25. § (1) bekezdés]. 
A Kbt. 35-36. §-a tartalmazza a gazdasági szereplőkre – így az alvállalko-
zókra is – vonatkozó közös szabályokat. E körben a Kbt. 36. § (1) bekezdés 
b) pontja tiltja azt, hogy az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező más aján-
lattevő vagy részvételre jelentkező alvállalkozójaként vegyen részt az eljá-
rásban ugyanazon részajánlat tekintetében. Ezen és az alvállalkozói részvé-
tel Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti tilalmán kívül azonban a Kbt. az alvál-
lalkozókról további kifejezett korlátozást nem tartalmaz. Így tehát ugyanaz 
a gazdasági szereplő lehet több ajánlatban vagy részvételi jelentkezésben is 
alvállalkozó, illetve akár több ajánlattevőnek vagy részvételre jelentkező-
nek az alkalmasságát igazolhatja, ebben korlátot csupán a Kbt. 2. §-ában 
meghatározott alapelvei jelentenek (például a verseny tisztaságának, átlát-
hatóságának elve). Egyebekben pedig, ha megállapítható, hogy a többszö-
rös megjelenés tilalmával érintett gazdasági szereplők megsértették a Kbt. 
36. § (1) bekezdés b) pontját, az érintett ajánlatok mindegyikét a Kbt. 73. § 
(1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné kell nyilvánítani. 
További korlátozásokat állít fel a Kbt. a 65. § (10) bekezdésében. A Kbt. 65. 
§ (10) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
„Építési beruházásra vagy szolgáltatásnyújtásra irányuló szerződés, valamint áru-
beszerzésre irányuló szerződéssel kapcsolatos beállítási vagy üzembehelyezési mű-
velet esetén az ajánlatkérő előírhatja, hogy bizonyos alapvető fontosságú feladatokat 
maga az ajánlattevő vagy - közös ajánlattétel esetén - a közös ajánlattevők egyike 
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozó, a (9) bekezdés szerinti 
alkalmassági feltételek igazolásához a (7) bekezdéstől eltérően nem támaszkodhat az 
ajánlattevő vagy részvételre jelentkező más szervezet kapacitására, és a teljesítés 
során e feladatokat nem végezheti alvállalkozó.” 
Ugyan a Kbt. nem tartalmazza kifejezetten, de értelemszerűen a Kbt. 65. § 
(10) bekezdése szerinti kikötést az ajánlatkérőnek az eljárást megindító fel-
hívásban kell a gazdasági szereplők tudomására hoznia. A Kbt. 65. § (10) 
bekezdése az alkalmassági követelmények között korlátozza az alvállalko-
zói részvételt. Ebből következően a Kbt. 65. § (10) bekezdése is egy, az al-
kalmassági követelmények körében értelmezhető korlátozás, illetve a Kbt. 
65. §-a egyúttal a Kbt. XI. fejezetének „Az alkalmassági követelmények” el-
nevezésű alcíme. A Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja alapján az alkalmassági 
feltételeket az ajánlattevő köteles az eljárást megindító felhívásban kell köz-
zétenni. Ezt támasztja alá az is, hogy amennyiben az ajánlatkérő a Kbt. 65. 
§ (10) bekezdése szerinti lehetőséggel él, az e körbe tartozó alkalmassági 
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feltételek igazolásához az ajánlattevő, illetve részvételre jelentkező nem tá-
maszkodhat más szervezet kapacitására, ami egyben azt is feltételezi, hogy 
ezzel a korlátozással a gazdasági szereplők már az eljárás megindításakor 
tudomással bírjanak. A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint ezt az 
ajánlatkérő a Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontja alapján, a szerződés teljesíté-
sére vonatkozó különleges feltételek között való feltüntetéssel teljesítheti. 
Az az ajánlattevő, aki ezt a rendelkezést megszegi, nem tehet érvényes aján-
latot, az ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint – adott esetben a 
hiánypótlás lehetőségének biztosításával – érvénytelen lesz. Fontos ki-
emelni, hogy a Kbt. nem írja elő azt, hogy az ajánlatkérő megindokolja, 
hogy miért alkalmazza a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti korlátozást, azaz 
az ajánlatkérőnek az eljárást megindító felhívásban nem kell bemutatnia 
azt, hogy miért alapvető fontosságú az a feladat, amelyet kizárólag maga az 
ajánlattevő végezhet el, ez azonban nem mentesíti ajánlatkérőt az indokolás 
alól abban az esetben, ha a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti ajánlatkérői 
előírás jogszerűsége jogorvoslati kérelem, vagy hivatalbóli kezdeményezés 
körében vitatásra kerül.  
A Kbt. 65. § (10) bekezdése továbbá azt is kiemeli, hogy az ajánlatkérő ilyen 
kikötése esetén is elegendő, ha közös ajánlattétel esetén a közös ajánlattevők 
egyike valósítja meg a közbeszerzési eljárás alapján megkötendő szerződés 
Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti részét.  
A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti korlátozás koncessziós beszerzés esetén 
nem alkalmazható.  
 
II.3. Az alvállalkozó, ha az eljárásban az alkalmasság igazolásához a ka-

pacitásait is rendelkezésre bocsátja  
 
A jogalkalmazók által gyakran elkövetett értelmezési hiba, hogy a közbe-
szerzési eljárásban nem ajánlattevőként részt vevő gazdasági szereplőket 
élesen kettéválasztják alvállalkozókra és kapacitásaikat rendelkezésre bo-
csátó szervezetekre. Annak ellenére azonban, hogy ezek egymástól függet-
len kategóriák, az egyikhez tartozás nem zárja ki, hogy az adott gazdasági 
szereplő egyúttal a másikhoz is tartozzon. Lehetséges olyan helyzet, hogy 
az alvállalkozó nem bocsátja rendelkezésre a kapacitásait az alkalmasság 
igazolásához, és olyan is, hogy rendelkezésre bocsátja. Más megközelítés-
ben előfordulhat, hogy a kapacitás rendelkezésre bocsátása érdekében al-
vállalkozóként kell bevonni a teljesítésbe, és előfordulhat az is, hogy ez nem 
szükséges. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének első mondata ugyanis az alábbia-
kat tartalmazza: 
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„Az előírt alkalmassági követelményeknek az ajánlattevők vagy részvételre jelent-
kezők bármely más szervezet vagy személy kapacitására támaszkodva is megfelel-
hetnek, a közöttük fennálló kapcsolat jogi jellegétől függetlenül.” 
A „kapcsolat jogi jellegétől függetlenül” fordulatból következően az is meg-
alapozza a kapacitás igénybevételét, ha az ajánlattevő és a kapacitásait ren-
delkezésre bocsátó gazdasági szereplő alvállalkozásra irányuló megállapo-
dást köt egymással. 
A Kbt. 65. § (7) bekezdésének második mondata szerint abban az esetben, 
ha az ajánlattevő kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetet vesz 
igénybe, meg kell jelölni az ajánlatban, több szakaszból álló eljárásban a 
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljárást megindító felhívás 
vonatkozó pontjának megjelölésével azon alkalmassági követelményt vagy 
követelményeket, amelynek igazolása érdekében az ajánlattevő vagy rész-
vételre jelentkező ezen szervezet erőforrására vagy arra is támaszkodik. 
Kérdés, hogy a „megjelölési” kötelezettségének eleget tesz-e az ajánlattevő 
akkor, ha a kapacitásait rendelkezésre bocsátó alvállalkozót egyébként al-
vállalkozóként a Kbt. 66. § (6) bekezdésének a) és b) pontja alapján már 
megjelölte. A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint ilyen esetben az al-
vállalkozót kifejezetten meg kell jelölni kapacitásait rendelkezésre bocsátó 
szervezetként is, mégpedig az ezen gazdasági szereplő által igazolni kívánt 
alkalmassági követelmény megjelölésével együtt. Ajánlatkérők a közbe-
szerzési dokumentumok részeként jellemzően külön kiadott nyilatkozat-
mintát bocsátanak az érdeklődő gazdasági szereplők részére mind a Kbt. 
66. § (6) bekezdés a)-b) pontjaira, mind a 65. § (7) bekezdésére vonatkozóan. 
Ennek a fordítottja is igaz, vagyis amennyiben az ajánlattevő olyan gazda-
sági szereplőt kíván bevonni kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet-
ként a közbeszerzési eljárásba, amely egyúttal a közbeszerzési eljárás ered-
ményeképpen megkötött szerződés teljesítésében az ajánlattevő által be-
vontan közvetlenül venne részt, és nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjának a)-
c) pontja szerinti kivételi körbe, akkor ezen szervezetet alvállalkozóként is 
köteles feltüntetni, és rá tekintettel csatolni kell minden olyan iratot és nyi-
latkozatot, amelyet az alvállalkozók tekintetében is csatolni kell. 
A Kbt. 65. § (9) bekezdésének első mondata az alábbi rendelkezéseket tar-
talmazza: 
„Az e törvény végrehajtási rendeletében foglaltak szerint előírt, szakemberek - azok 
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre állására vonatkozó követelmény, vala-
mint a releváns szakmai tapasztalatot igazoló referenciákra vonatkozó követelmény 
teljesítésének igazolására a gazdasági szereplő csak akkor veheti igénybe más szer-
vezet kapacitásait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerződés, 
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vagy a szerződés azon részének teljesítésében, amelyhez e kapacitásokra szükség 
van, amely - az ajánlattevő saját kapacitásával együtt - biztosítja az alkalmassági 
követelményben elvárt szaktudás, illetve szakmai tapasztalat érvényesülését a telje-
sítésben.” A jogalkotó tehát kifejezetten megköveteli, hogy a Kbt. 65. § (9) 
bekezdése szerinti esetben az ajánlattevő részéről érdemi bevonás történjen 
a teljesítésbe, az nem lehet formális. Ezen követelmény tekintetében a jog-
alkotó általános kötelezettséget ír elő, amelynek tartalmi teljesülését mindig 
az adott szerződés konkrét specifikumai alapján lehet vizsgálni. 
Amennyiben a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet egyúttal alvál-
lalkozó is, ez az adott esetben akár önmagában megalapozhatja a Kbt. 65. § 
(9) bekezdésének való megfelelést is, amennyiben az alvállalkozó a teljesí-
tésnek abban a részében vesz részt, amihez a kapacitás kapcsolódik. Másik 
oldalról közelítve a dolgot, ez azt is jelentheti, hogy a gazdasági szereplő 
kapacitásának bevonása megalapozhatja egyúttal – különösen a Kbt. 65. § 
(9) bekezdés szerinti esetben – az alvállalkozói minőséget is. 
 

II.4. Az alvállalkozó lecserélése vagy mellőzése a közbeszerzési eljárás 
során 

 
Felmerülhet olyan eset, hogy az ajánlattevő vagy a részvételre jelentkező – 
bármilyen oknál fogva – az ajánlatban a Kbt. 66. § (6) bekezdésben megjelölt 
alvállalkozóját mégsem kívánja/tudja az adott eljárásban alvállalkozóként 
bemutatni és helyette másik alvállalkozót kíván bevonni, vagy az adott fel-
adat tekintetében egyáltalán nem kíván alvállalkozót bevonni és helyette sa-
ját maga kívánja elvégezni az adott feladatot. 
Az alvállalkozó személyének a közbeszerzési eljárás során történő változá-
sával összefüggésben a Kbt. alábbi rendelkezései relevánsak. 
A Kbt. 71. § (4) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
„Ha az ajánlatkérő megállapítja, hogy az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező az 
alkalmasság igazolásához olyan gazdasági szereplő kapacitásaira támaszkodik, vagy 
olyan alvállalkozót nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) 
pontja szerinti, korábbi eljárásban tanúsított magatartás alapján a j) pontja szerinti 
vagy - ha az ajánlatkérő előírta - a 63. § szerinti kizáró ok hatálya alatt áll, a kizáró 
okkal érintett gazdasági szereplő kizárása mellett hiánypótlás keretében felhívja az 
ajánlattevőt vagy részvételre jelentkezőt a kizárt helyett szükség esetén más gazda-
sági szereplő megnevezésére.” 
Ez a rendelkezés ugyanakkor kizárólag arra az esetre vonatkozik, amikor 
azért szükséges új alvállalkozó bevonása, mert az eredetileg megnevezett al-
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vállalkozó a Kbt. 71. § (4) bekezdésben meghatározott jogi kizáró okok hatá-
lya alatt állása miatt kizárásra került. E körben a Közbeszerzési Hatóság fel-
hívja a figyelmet arra, hogy amennyiben az alvállalkozó a Kbt. 71. § (4) be-
kezdésében nem említett jogi kizáró ok hatálya alatt áll – például a Kbt. 62. § 
(1) bekezdés i) vagy az adott eljárásban tanúsított magatartás alapján j) és o) 
pontja – akkor az alvállalkozó kizárását követően nem rendelhető el hiány-
pótlás, hanem az alvállalkozó kizárása az ajánlattevő ajánlatának az érvény-
telenségét is eredményezi. Egyéb esetben az alvállalkozók cseréjével össze-
függésben az alábbi rendelkezések relevánsak. 
A Kbt. 71. § (6) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
„Az ajánlatkérő köteles újabb hiánypótlást elrendelni, ha a korábbi hiánypótlási fel-
hívás(ok)ban nem szereplő hiányt észlelt. Nem köteles az ajánlatkérő újabb hiány-
pótlást elrendelni, ha a hiánypótlással az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező az 
ajánlatban vagy a részvételi jelentkezésben korábban nem szereplő gazdasági szerep-
lőt von be az eljárásba, és e gazdasági szereplőre tekintettel lenne szükséges az újabb 
hiánypótlás, feltéve, hogy az eljárást megindító felhívásban feltüntette, hogy ilyen 
esetben nem - vagy csak az általa meghatározott korlátozással - rendel el újabb hi-
ánypótlást. A korábban megjelölt hiány a későbbi hiánypótlás során már nem pótol-
ható.” 
Ebből következően az ajánlattevőnek hiánypótlás során lehetősége van – 
akár önkéntes hiánypótlás keretében is – új alvállalkozót bevonnia a közbe-
szerzési eljárásba. Ilyenkor is korlátozást jelent azonban az, hogy az ajánlat-
tevő csak hiánypótlás keretében élhet ezzel a lehetőséggel. Ha az ajánlattevő 
bármely okból le kívánja cserélni a már korábban megnevezett alvállalkozó-
ját, de egyébként az ajánlatában semmilyen hiánypótlásra vezető hiba nin-
csen, és hiánypótlás egyébként sincs folyamatban, tehát önkéntes hiánypót-
lást sem teljesíthet, az alvállalkozó lecserélésére a közbeszerzési eljárásban 
nincs módja. 
További kérdés, hogy a két szakaszból álló eljárás részvételi szakaszában be-
mutatott, kapacitásait is rendelkezésre bocsátó alvállalkozó lecserélhető-e az 
ajánlattételi szakaszban. A Kbt. 84. § (3) bekezdése az alábbi rendelkezéseket 
tartalmazza: 
„Az ajánlattevőnek az ajánlathoz nem kell csatolni azt az igazolást, nyilatkozatot, 
amelyet a részvételi jelentkezéshez már csatolt, kivéve, ha a korábban benyújtott iga-
zolás vagy nyilatkozat már nem alkalmas az előírtak bizonyítására.” 
Ha az alvállalkozó egyúttal kapacitásait rendelkezésre bocsátó gazdasági 
szereplő, és a részvételi szakaszhoz képest ennek az alvállalkozónak a sze-
mélye változna, akkor az alábbiak az irányadók. 
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A két szakaszból álló eljárások első szakaszában (a részvételi szakaszban) az 
– az egyetlen szakaszból álló közbeszerzési eljárásoktól eltérően - alkalmas-
ság vizsgálata zajlik. A második szakaszban (ajánlattételi szakasz) már az 
első szakaszban az EEKD-ben vagy – nemzeti rezsimbe tartozó eljárás esetén 
– a Kbt. 114. § (2) bekezdés első mondata szerinti nyilatkozatban rögzített és 
az ajánlatkérő által figyelembe vett értékek teljesítését ellenőrzi az ajánlat-
kérő. Az ajánlattevő vagy részvételre jelentkező utólagos igazolási kötele-
zettsége arra irányul, hogy bizonyítsa az alkalmassági követelmények, a ki-
záró okok fenn nem állása és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok 
tekintetében az egységes európai közbeszerzési dokumentum alapján az 
ajánlatkérő által figyelembe vett értékek teljesülését. Az alkalmassági köve-
telményeknek való megfelelés, a kizáró okok fenn nem állása és a Kbt. 82. § 
(5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek tel-
jesülése esetén az ajánlat vagy részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a 
benyújtott igazolások eltérnek a korábbi nyilatkozatban feltüntetett adatok-
tól [Kbt. 69. § (9) bekezdés]. A Kbt. 69. § (8) bekezdés alapján továbbá ha az 
ajánlatkérő él azzal a lehetőséggel, hogy a több szakaszból álló eljárás rész-
vételi szakaszában meghatározza az ajánlattételre felhívandó gazdasági sze-
replők keretszámát, és az adott közbeszerzési eljárásban a keretszámot meg-
haladó részvételi jelentkezést nyújtottak be, az ajánlatkérő köteles már a 
részvételi jelentkezések bírálata során a (4) bekezdés szerinti igazolásokat 
bekérni, és a részvételi szakasz eredményét ezek figyelembevételével meg-
állapítani. Az ajánlattevő igazolásai kizárólag arra irányulhatnak, hogy az 
EEKD-ben vagy – nemzeti rezsimbe tartozó eljárás esetén – a Kbt. 114. § (2) 
bekezdés első mondata szerinti nyilatkozatban foglaltakat alátámasszák, 
nem az alkalmasságra tett nyilatkozat megváltoztatására, így az alkalmassá-
got igazoló alvállalkozó cseréjére az ajánlattételi szakaszban nincs lehetőség. 
Ha az ajánlattevő már nyilatkozott az alkalmassági követelményeknek való 
megfelelésről, elvileg nem fordulhat elő, hogy utólag észleli, hogy azoknak 
mégsem felel meg. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja az alábbi rendelkezése-
ket tartalmazza: 
„Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelentkező, alvállalkozó, és nem ve-
het részt alkalmasság igazolásában olyan gazdasági szereplő, aki 
i) az adott eljárásban előírt adatszolgáltatási kötelezettség teljesítése során a valóság-
nak nem megfelelő adatot szolgáltat (a továbbiakban: hamis adat), illetve hamis ada-
tot tartalmazó nyilatkozatot tesz, vagy a közbeszerzési eljárásban előzetes igazolás-
ként benyújtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmasságot, a kizáró 
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintő igazolási kötelezettsé-
gének (a továbbiakban együtt: hamis nyilatkozat), amennyiben 
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ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyásolja az ajánlatkérőnek a kizá-
rásra, az alkalmasság fennállására, az ajánlat műszaki leírásnak való megfelelőségére 
vagy az ajánlatok értékelésére vonatkozó döntését, és 
ib) a gazdasági szereplő szándékosan szolgáltatott hamis adatot vagy tett hamis nyi-
latkozatot, vagy az adott helyzetben általában elvárható gondosság mellett egyértel-
műen fel kellett volna ismernie, hogy az általa szolgáltatott adat a valóságnak, illetve 
nyilatkozata a rendelkezésére álló igazolások tartalmának nem felel meg;” 
Ilyen esetben tehát felmerülhet az, hogy az ajánlattevő hamis nyilatkozatot 
tett, mivel a közbeszerzési eljárásban előzetes igazolásként benyújtott nyilat-
kozata ellenére nem tud eleget tenni az igazolási kötelezettségének. 
Az alvállalkozó lecserélhető, ha a kizáró ok vele szemben áll fenn, és a kizáró 
ok az ajánlattételi szakaszban merül fel, és lecserélhető akkor is, ha nem iga-
zolt alkalmasságot. 
 
Fontos szabályt rögzít a Kbt. 2018. január 1-től hatályos 71. § (9) bekezdése 
az értékeléshez az ajánlattevő által bemutatott szakemberekkel kapcsolat-
ban. Amennyiben az értékeléshez bemutatott szakember az ajánlattevő al-
vállalkozója, esetében is irányadó szabály, hogy a személye csak hiánypótlás 
keretében és csak abban az esetben változhat, ha a Kbt. 71. § (4) bekezdésé-
ben meghatározott kizáró okok hatálya alatt áll, vagy az alkalmassági köve-
telménynek való megfelelőség miatt szükséges esetben és az ajánlattevő a 
hiánypótlás során az értékeléskor figyelembe veendő minden releváns kö-
rülmény tekintetében a korábbival legalább egyenértékű szakembert mutat 
be. 
 

III. Az alvállalkozók közreműködése a közbeszerzési eljárás alapján 
megkötött szerződésben 

 
A nyertes ajánlattevőként szerződő fél főszabály szerint azokkal az alvállal-
kozóival teljesíti a közbeszerzési eljárás eredményeként kötött szerződést, 
amelyeket az – amennyiben az ajánlatkérő a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) 
pontja szerinti nyilatkozat megtételére felhívta – ajánlatában megjelölt, il-
letve ezek az alvállalkozók a szerződés olyan részeiben működnek közre, 
amelyeket az ajánlattevő a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapján megjelölt. 
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III.1. Az alvállalkozók szerepe a közbeszerzési eljárás eredményének 
közlése (összegezés megküldése) és a szerződés megkötése között 

 
Bár ebben a fázisban az alvállalkozó sem a közbeszerzési eljárásban, sem a 
szerződés teljesítésében nem „működik közre”, ugyanakkor az ajánlattevő 
Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajánlati kötöttsége fontos kihatással van az 
alvállalkozóra is. 
A nyertes ajánlattevő az összegezés megküldését követően a szerződés meg-
kötéséig kötve marad az ajánlatához (a szerződés megkötését követően az 
ajánlati kötöttséget a polgári jog szerinti szerződéses kötöttség váltja fel). A 
Kbt. 138. § (3) bekezdésének második mondata szerint a nyertes ajánlattevő 
a szerződés megkötésének időpontjában, majd – a később bevont alvállalko-
zók tekintetében – a szerződés teljesítésének időtartama alatt köteles előze-
tesen az ajánlatkérőnek valamennyi olyan alvállalkozót bejelenteni, amely 
részt vesz a szerződés teljesítésében, és – ha a megelőző közbeszerzési eljá-
rásban az adott alvállalkozót még nem nevezte meg – a bejelentéssel együtt 
nyilatkozni vagy az érintett alvállalkozó nyilatkozatát benyújtani arról is, 
hogy az általa igénybe venni kívánt alvállalkozó nem áll a megelőző közbe-
szerzési eljárásban előírt kizáró okok hatálya alatt. Tehát a nyertes ajánlatte-
vőként szerződő fél feladata az összegezés megküldése után, hogy a szerző-
dés megkötésének időpontjára összesítse, hogy mely alvállalkozókkal kíván 
teljesíteni, és ezen alvállalkozókat legkésőbb a szerződés megkötésének idő-
pontjában – amennyiben őket a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja alapján 
a közbeszerzési eljárás során nem mutatta be – be kell jelentenie az ajánlat-
kérőként szerződő félnek. Az ajánlattevőként szerződő fél ajánlati kötöttsé-
géből egyúttal az következik, hogy az ajánlatában megnevezett alvállalkozót 
a szerződés megkötéséig már nem válthatja fel egy másik alvállalkozóval. A 
Kbt. 138. § (3) bekezdés második mondatából következően ez a követelmény 
nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az ajánlattevőnek a szerződés megkötése 
időpontjára már valamennyi, a szerződés teljesítésébe bevonni kívánt alvál-
lalkozóját ismernie, és ekként nevesíteni kellene.  
 

III.2. Az alvállalkozók szerepe az ajánlattevő és az ajánlatkérő közötti 
szerződés megkötését követően 

 
A Kbt. 138. § (2) bekezdésének első mondata szerint az ajánlattevőként szer-
ződő fél a teljesítéshez az alkalmasságának igazolásában részt vett szerveze-
tet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljárásban bemutatott kötelezettségválla-
lásnak megfelelően, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és 
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módon köteles igénybe venni, valamint köteles a teljesítésbe bevonni az al-
kalmasság igazolásához bemutatott szakembereket. 
A Kbt. 138. § (4) bekezdésének első mondata szerint az eljárás során az aján-
lattevő által bemutatott valamely szervezet vagy szakember bevonásától 
nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerződés sajátos tulajdon-
ságait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a közbe-
szerzési eljárásban az ajánlatok értékelésekor meghatározó körülménynek 
minősült. Ez másképpen fogalmazva azt is jelenti, ha az adott szervezet (al-
vállalkozó) – amennyiben az igénybevétele a közbeszerzési eljárásban nem 
minősült az ajánlatok értékelésekor meghatározó körülménynek (és az adott 
alvállalkozó nem igazolt alkalmasságot sem) – teljesítésbe történő bevonásá-
tól el lehet tekinteni.  
Ellenkező esetben ugyanakkor, tehát ha az adott szervezet (alvállalkozó) – 
amennyiben az igénybevétele a közbeszerzési eljárásban az ajánlatok értéke-
lésekor meghatározó körülménynek minősült (illetve adott esetben az alvál-
lalkozó alkalmasságot igazolt) – teljesítésbe történő bevonásától nem lehet 
eltekinteni, kivéve a jogutódlás Kbt. 138. § (4) bekezdésében szabályozott 
esetét. Ennek elmulasztása jogsértést eredményezhet, amelynek a szerződés 
teljesítésének ellenőrzése során relevanciája lehet. Abban az esetben ugyanis, 
ha az alkalmassági követelmény igazolására igénybe vett szakember/szer-
vezet bevonására egyáltalán nem kerül sor, reálisan felmerülhet annak lehe-
tősége, hogy ajánlatkérő az alkalmassági követelményeket a Kbt. 65. § (3) be-
kezdésében foglalt kötelezettség megsértésével határozta meg azáltal, hogy 
azt nem a szerződés teljesítéséhez ténylegesen szükséges feltételek mérté-
kéig írta elő. 
 
A Kbt. 138. § (3) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
„Az ajánlatkérő nem korlátozhatja az ajánlattevő jogosultságát alvállalkozó bevoná-
sára, csak akkor, ha az eljárás során a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetőséggel élt. 
A nyertes ajánlattevő a szerződés megkötésének időpontjában, majd - a később bevont 
alvállalkozók tekintetében - a szerződés teljesítésének időtartama alatt köteles előze-
tesen az ajánlatkérőnek valamennyi olyan alvállalkozót bejelenteni, amely részt vesz 
a szerződés teljesítésében, és - ha a megelőző közbeszerzési eljárásban az adott alvál-
lalkozót még nem nevezte meg - a bejelentéssel együtt nyilatkozni vagy az érintett 
alvállalkozó nyilatkozatát benyújtani arról is, hogy az általa igénybe venni kívánt 
alvállalkozó nem áll a megelőző közbeszerzési eljárásban előírt kizáró okok hatálya 
alatt.” 
Kérdésként merülhet fel az, hogy az új alvállalkozó bevonása a szerződés 
módosításának minősül-e.  



 

22/28 

A Kbt. fent idézett 138. § (3) bekezdése szerint az új alvállalkozó ajánlattevő 
általi bevonása nem korlátozható az ajánlatkérő által. Az alvállalkozó bevo-
násának korlátja a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti eset, mely szerint az al-
kalmasságot igazoló személyt vagy szervezetet csak azonos, megfelelő kva-
litású másik alvállalkozóval lehet felváltani, illetve a Kbt. 138. § (3) bekezdése 
szerint az újonnan bevont alvállalkozó nem állhat a jogi kizáró okok hatálya 
alatt.  
A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben az ajánlatkérő az al-
vállalkozók megjelölését előírta, az ajánlattevők csak az ajánlat vagy a rész-
vételi jelentkezés benyújtásának idején ismert alvállalkozókat kötelesek 
megjelölni 
 
Az új alvállalkozó bevonásának két feltétele van: egyrészt az ajánlattevőként 
szerződő fél köteles azt előzetesen bejelenteni az ajánlatkérőnek, továbbá kö-
teles nyilatkozni arról, hogy az általa igénybe venni kívánt alvállalkozó nem 
áll a megelőző közbeszerzési eljárásban előírt kizáró okok hatálya alatt. Ezzel 
kapcsolatosan kiemelendő, hogy mind a bejelentésnek, mind a kizáró okok-
ról szóló nyilatkozatnak az alvállalkozó bevonását időben megelőzőnek, 
írásban rögzítettnek és dokumentáltnak kell lennie. Az alvállalkozó kizáró 
okok hatálya alá nem tartozásáról szóló nyilatkozat esetében ugyanakkor 
nem követelmény, hogy azt az ajánlattevő az EEKD megfelelő kitöltésével 
tegye meg, elegendő róla egy egyszerű nyilatkozat is. 
Amennyiben továbbá az új alvállalkozó a kapacitásait rendelkezésre bocsátó 
szervezet vagy személy helyett kerül bevonásra, a fentiekben ismertetettek 
mellett a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti szabályok is alkalmazandók9. 
 
A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajánlatké-
rőként szerződő fél vagy a nevében eljáró személy (szervezet) a szerződés 
teljesítésének ellenőrzése során az építési napló adatai alapján ellenőrzi, 
hogy a teljesítésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak 
megfelelő alvállalkozó vesz részt.  

                         

9 A kérdés részletes elemzése kapcsán lásd a Közbeszerzések Tanácsának útmutatóját a köz-
beszerzési eljárások eredményeként megkötött szerződések Kbt. szerinti módosításával, va-
lamint teljesítésével kapcsolatos egyes kérdésekről [K.É. 2017. évi 81. szám, 2017. május 19., 
III.1. pont] 
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A fentiek miatt szükséges mind az ajánlattevőknek, mind az alvállalkozók-
nak, illetve az alvállalkozóknak és az általuk bevonni kívánt további közre-
működőnek az egymással való megállapodásaik során fokozott körültekin-
téssel eljárniuk. 
 
 
III.3. Az ellenszolgáltatás teljesítése az alvállalkozók részére építési be-

ruházás esetén 
 
A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerinti felhatalmazás alapján az építési beruhá-
zások, valamint az építési beruházásokhoz kapcsolódó tervezői és mérnöki 
szolgáltatások közbeszerzésének részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése speciális szabályokat tartalmaz az 
alvállalkozók kifizetése tekintetében: 
„(1) Az ajánlatkérőként szerződő fél, valamint - európai uniós támogatás esetén szál-
lítói kifizetés során - a kifizetésre köteles szervezet, ha az ajánlattevőként szerződő fél 
a teljesítéshez alvállalkozót vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétől eltérően 
a következő szabályok szerint köteles az ellenszolgáltatást teljesíteni: 
a) az ajánlattevőként szerződő felek legkésőbb a teljesítés elismerésének időpontjáig 
kötelesek nyilatkozatot tenni az ajánlatkérőnek, hogy közülük melyik mekkora ösz-
szegre jogosult az ellenszolgáltatásból; 
b) az összes ajánlattevőként szerződő fél legkésőbb a teljesítés elismerésének időpont-
jáig köteles nyilatkozatot tenni, hogy az általa a teljesítésbe bevont alvállalkozók 
egyenként mekkora összegre jogosultak az ellenszolgáltatásból, egyidejűleg felhívja 
az alvállalkozókat, hogy állítsák ki ezen számláikat; 
c) az ajánlattevőként szerződő felek mindegyike a teljesítés elismerését követően ál-
lítja ki számláját, a számlában részletezve az alvállalkozói teljesítés, valamint az 
ajánlattevői teljesítés mértékét; 
d) a c) pont szerint a számlában feltüntetett alvállalkozói teljesítés ellenértékét az 
ajánlatkérőként szerződő fél − európai uniós támogatás esetén szállítói kifizetés során 
a kifizetésre köteles szervezet − tizenöt napon belül átutalja az ajánlattevőknek; 
e) az ajánlattevőként szerződő fél haladéktalanul kiegyenlíti az alvállalkozók szám-
láit, vagy az alvállalkozóval kötött szerződésben foglaltak szerint az alvállalkozói díj 
egy részét visszatartja; 
f) az ajánlattevőként szerződő felek átadják az e) pont szerinti átutalások igazolásai-
nak másolatait; 
g) az ajánlattevőként szerződő felek által benyújtott számlában megjelölt, fővállalko-
zói teljesítés ellenértékét az ajánlatkérőként szerződő fél − európai uniós támogatás 
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esetén szállítói kifizetés során a kifizetésre köteles szervezet − tizenöt napon belül 
átutalja az ajánlattevőként szerződő feleknek; 
h) ha az ajánlattevőként szerződő felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti 
kötelezettségét nem teljesíti, az ellenszolgáltatás fennmaradó részét az ajánlatkérő 
(vagy a kifizetésre köteles szervezet) őrzi, és az akkor illeti meg az ajánlattevőt, ha az 
ajánlatkérő részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kötelezettségét telje-
sítette, vagy hitelt érdemlő irattal igazolja, hogy az alvállalkozó vagy szakember nem 
jogosult az ajánlattevő által a b) pont szerint bejelentett összegre vagy annak egy 
részére; 
i) részben vagy egészben európai uniós támogatásból megvalósított közbeszerzés ese-
tén a d) pont szerinti határidő harminc nap.” 
Ezt egészíti ki továbbá a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2018. január 1-jén 
hatályba lépett 32/B. §-a, amely az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
„(1) A 32/A. § (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazása során a havonta nettó mó-
don számított 200 000 forintot meghaladó kifizetésnél ajánlattevő az igénybe vett 
alvállalkozónak a teljesítésért - visszatartási kötelezettség nélkül - abban az esetben 
fizethet, ha 
a) az alvállalkozó az ajánlattevő rendelkezésére bocsát a tényleges kifizetés időpont-
jától számított 30 napnál nem régebbi nemleges adóigazolást, 
b) az alvállalkozó a kifizetés időpontjában szerepel a köztartozásmentes adózói adat-
bázisban, vagy 
c) az ajánlattevő rendelkezésére bocsátja az adóigazgatási eljárás részletszabályairól 
szóló kormányrendelet szerinti köztartozásmentes adózói minőségről szóló igazolást. 
(2) Az ajánlattevő az általános adóigazolás rendelkezésre bocsátása után az abban 
szereplő köztartozás erejéig visszatartja a kifizetést. Ha az általános adóigazolásban 
szereplő köztartozás ellenére az ajánlattevő elmulasztja a visszatartást, a kifizetés 
erejéig egyetemlegesen felel az alvállalkozót a kifizetés időpontjában terhelő köztar-
tozásért. A visszatartási kötelezettség az általános forgalmi adóra nem terjed ki.” 
A fenti rendelkezések értelmezéséhez figyelembe kell venni a Kbt. 135. § (10) 
bekezdését is, mely szerint a Kbt. 135. § (1)-(3) és (6)-(7) bekezdésében, illetve 
a (9) bekezdésében meghatározott feltételek a szerződésnek akkor is részei, 
ha a felek ezekről nem vagy - ide nem értve a (8) bekezdés szerinti esetet - 
ezektől eltérően állapodtak meg. Tekintettel arra, hogy a 322/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és a 32/B. §-a a Kbt. 135. § (3) bekez-
désében kapott felhatalmazáson alapul, valamint figyelemmel a Kbt. kógen-
ciájára, ez azt jelenti, hogy a közbeszerzési eljárás szereplői kötve vannak a 
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és a 32/B. §-ában 
meghatározott szabályokhoz. Ugyan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 
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32/A. § (1) bekezdése közvetlenül csak az ajánlattevőt és az ajánlatkérőt kö-
telezi, és az ajánlattevőnek az alvállalkozóval fennálló jogviszonyára nem 
terjed ki, azonban az ajánlattevőnek az alvállalkozókkal kötött megállapodá-
sai során tekintettel kell lennie ezekre a rendelkezésekre. Ebből következően, 
bár az ajánlatkérő és az alvállalkozó egymással nem áll szerződéses jogvi-
szonyban, de az ajánlattevőnek és az alvállalkozónak az egymással történő 
szerződéskötésük során tisztában kell lenniük azzal a speciális jogi helyzet-
tel, amelyet egy közbeszerzési eljárás során megkötött szerződés teljesítése 
jelent. Az ajánlattevő, mint fővállalkozó és az ajánlatkérő jogviszonya szük-
ségképpen kihat az ajánlattevő és az alvállalkozó jogviszonyára is. A Ptk. 1:4. 
§ (1) bekezdése szerint, ha e törvény eltérő követelményt nem támaszt, a pol-
gári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általá-
ban elvárható. Emiatt azáltal, hogy egy gazdasági szereplő közbeszerzési el-
járásban ajánlatot tesz, egyúttal arra is kötelezettséget vállal, hogy csak meg-
felelő alvállalkozókkal köt szerződést (például olyannal, amelyik nem áll a 
jogi kizáró okok hatálya alatt), és megfelelő tartalommal, olyannal, amely 
nem teszi alkalmazhatatlanná a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § 
szerinti kógens kifizetési szabályokat, illetve az ezektől való eltérés jogkövet-
kezményeit az ajánlattevőként szerződő fél viseli. A 322/2015. (X. 30.) Korm. 
rendelet 32/B. §-a pedig közvetlenül kötelezi mind az ajánlattevőt, mind az 
alvállalkozót. 
A Kbt. 135. § (7) bekezdése szerint, ha a közbeszerzés tárgya építési beruhá-
zás és a szerződés teljesítésének időtartama a két hónapot meghaladja, az 
ajánlatkérő köteles a szerződésben foglalt - tartalékkeret és általános for-
galmi adó nélkül számított - teljes ellenszolgáltatás 5%-ának megfelelő ösz-
szeg, de legfeljebb hetvenötmillió forint előleg igénybevételének lehetőségét 
biztosítani. A Kbt. 135. § (8) bekezdése szerint továbbá a felek a Kbt. 135. § 
(7) bekezdésben foglalt kötelező mértéket meghaladóan és bármely más eset-
ben is kiköthetik előleg nyújtását a szerződésben. Külön jogszabály a Kbt. 
135. § (7) bekezdésben foglalt mértéket meghaladóan és bármely más esetre 
is előírhatja előleg nyújtását, például a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 119. 
§-a szállítói finanszírozás esetén a szerződés – tartalékkeret nélküli – elszá-
molható összege 30 %-ának megfelelő mértékű szállítói előleg igénybevéte-
lének lehetőségét biztosítja. A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint, te-
kintettel arra, hogy az előleg fizetése a teljesítést megelőzi, annak kifizetésére 
a teljesítés ellenértékének kifizetési rendjére vonatkozó szabályok nem alkal-
mazandók. Ez természetesen nem érinti azt a kötelezettséget, hogy az előle-
get a szerződés teljesítése céljára kell felhasználni és a teljesítést követően 



 

26/28 

azzal el kell számolni. Az ajánlattevő és az alvállalkozó kötelezettsége e kör-
ben abban áll, hogy az egymással létesítendő jogviszonyuk során tekintettel 
vannak arra, hogy a jogviszonyukat egy közbeszerzési eljárás alapján meg-
kötendő szerződés teljesítése céljából hozzák létre. A Ptk. 6:62. § [Együttmű-
ködési és tájékoztatási kötelezettség] (1) bekezdése szerint a felek kötelesek a 
szerződéskötési tárgyalások alatt, a szerződés megkötésénél, fennállása alatt 
és megszüntetése során együttműködni és tájékoztatni egymást a szerződést 
érintő lényeges körülményekről. Ebből következően az ajánlattevő és alvál-
lalkozó kötelezettsége, hogy olyan módon állapodjanak meg az egymás kö-
zötti teljesítés és kifizetés módjában, amely tekintettel van a közbeszerzési 
jogszabályokra, illetve az adójogszabályokra, az előleg kifizetése tekinteté-
ben is. 
Előfordulhat olyan helyzet, hogy az ajánlattevő visszatartja az alvállalkozó-
nak járó ellenszolgáltatást. Lehetséges, hogy az ajánlattevő 322/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 32/B. § (2) bekezdése szerint az alvállalkozónak járó ellen-
szolgáltatást vagy annak egy részét visszatartja, illetve előfordulhat, hogy az 
ajánlattevő az alvállalkozóval kötött szerződésben foglaltak szerint az alvál-
lalkozói díj egy részét visszatartja [322/2015. X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § 
(1) bekezdés e) pont]. Ez utóbbi esetben szükséges, hogy az ajánlattevő és az 
alvállalkozó ebben kifejezetten előzetesen megállapodjanak, és ennek a meg-
állapodásnak a fennállását az ajánlatkérő tudomására hozzák. A 322/2015. 
(X. 30.) Korm. rendelet kifejezetten nem kötelezi arra az ajánlattevőt, hogy az 
átutalások igazolásainak másolatain és az alvállalkozó köztartozást mutató 
együttes adóigazolásának másolatán kívül mást bemutasson az ajánlatkérő-
nek. Azonban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) 
pontja szerint az ajánlatkérőnek az a kötelezettsége is fennáll, hogy megálla-
pítsa, hogy az ajánlattevőként szerződő fél jogszerűen tartotta-e vissza az al-
vállalkozónak járó ellenszolgáltatást. Tekintettel arra, hogy a közbeszerzések 
alapján megkötött szerződésekre a Ptk. szabályait kell alkalmazni [Kbt. 2. § 
(8) bekezdés], a feleket kölcsönös együttműködési és tájékoztatási kötelezett-
ség terheli. A Ptk. 6:62. § [Együttműködési és tájékoztatási kötelezettség] (1) be-
kezdése az alábbiakat tartalmazza: 
„A felek kötelesek a szerződéskötési tárgyalások alatt, a szerződés megkötésénél, fenn-
állása alatt és megszüntetése során együttműködni és tájékoztatni egymást a szerző-
dést érintő lényeges körülményekről.” 
Ebből következően az ajánlattevőként szerződő félnek jogszerűen fennállhat 
az a kötelezettsége, hogy bemutassa az ajánlatkérőnek azt a dokumentumot, 
amely igazolja, hogy az alvállalkozói ellenszolgáltatást az alvállalkozóval 
kötött szerződésben foglaltak szerint tartja vissza. 
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Ezt erősíti az is, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekez-
dés h) pontja szerint az ajánlattevőt akkor illeti meg az ellenszolgáltatás, ha 
hitelt érdemlő irattal igazolja, hogy az alvállalkozó vagy szakember nem jo-
gosult az ajánlattevő által a b) pont szerint bejelentett összegre vagy annak 
egy részére. 
Végezetül felmerülhet kérdésként az is, hogy amennyiben az ajánlattevő egy 
gazdasági szereplővel olyan szerződést köt, amely alapján a gazdasági sze-
replő alvállalkozói tevékenységnek minősülő, illetve alvállalkozói tevékeny-
ségnek nem minősülő feladatokat is ellát, akkor az ezért járó ellenszolgálta-
tás összege megbontható-e aszerint, hogy az alvállalkozói tevékenységért 
jár-e vagy sem? A Közbeszerzési Hatóság álláspontja szerint az ilyen szerző-
désért járó ellenszolgáltatás összege megbontható, illetve bizonyos esetek-
ben kötelező azt megbontani. Az ilyen „vegyes” szerződésekért járó ellen-
szolgáltatás megbontására azért lehet szükség, mivel egyes esetekben – pél-
dául építési beruházás esetén – speciális, kötött kifizetési szabályok vonat-
koznak az alvállalkozók kifizetésére. Építési beruházás esetén az alvállal-
kozó igazolt teljesítése alapján történik a kifizetés a 322/2015. (X. 30.) Korm. 
rendelet 32/A. § alapján. Erről továbbá az alvállalkozónak külön számlát 
kell kiállítania, amelynek ajánlattevő általi kiegyenlítése az ajánlattevő ré-
szére teljesítendő ellenszolgáltatás kifizetésének feltétele [322/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d)-g) pont]. Az alvállalkozó értelemsze-
rűen csak arról a tevékenységéről állíthat ki a 322/2015. (X. 30.) Korm. ren-
delet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti számlát, amelyet alvállalkozó-
ként végez. Az egyéb, alvállalkozói tevékenységnek nem minősülő feladatok 
ellátásáért azért sem nyújthat be ilyen számlát, mivel azt nem a közbeszer-
zési eljárás alapján megkötött szerződés közvetlen teljesítéséért állítaná ki, 
ezt pedig az ajánlatkérő közvetlenül nem finanszírozhatja, az ajánlatkérő 
csak a fővállalkozói szerződés teljesítéséért járó ellenszolgáltatást köteles tel-
jesíteni. Ezért célszerű lehet a gazdasági szereplőnek a nem alvállalkozói fel-
adatok tekintetében megbontani az ellenszolgáltatás kifizetését, és ezekről 
külön számlát benyújtania. 

 


