Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)
2026. prilis 16.(*)

,» El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése —2014/24/EU irdnyelv —

18. cikk — A kozbeszerzésre irdnyadod elvek — Egyenlé bandasmaod és atlathatésag —42. cikk —
Mdszaki leiras — Az ajanlatkéré mérlegelési jogkore — A szlikségesség meghatarozasa — Tipusra
vagy valamely meghatdrozott gyartasi folyamatra torténd hivatkozas — Azok az esetek, amikor az
ilyen hivatkozast a »vagy azzal egyenértéki« kifejezéssel kell kiegésziteni ”

A C-568/24. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itélétabla, Romania) a Birdsaghoz 2024. augusztus 23-an
érkezett, 2024. junius 17-i hatarozataval terjesztett elé

a Sof Medica SA

és

a Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca

kozott folyamatban Lévd eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: F. Schalin tanacselnok, M. Gavalec (el6add) és Csehi Z. birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez8k altal eléterjesztett észrevételeket:
- a Sof Medica SA képviseletében L. Dutu avocata,

- a cseh kormany képviseletében L. Halajova, M. Smolek és J. Vlacil, meghatalmazotti
mindségben,

- az észt kormany képviseletében H. Hirsik és M. Kriisa, meghatalmazotti min6ségben,
- a litvan kormany képviseletében K. Dieninis és E. Kurelaityté, meghatalmazotti minéségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkull kerul sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 A el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél szold, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdanyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. 0.; HL2020. L. 211.,22. o,;


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0568-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/319281-HU-1-html#Footnote*

HL L, 2023/90063) 2. cikke (1) bekezdése13. pontjanak, 18. cikke (1) bekezdésének, 42. cikke
(1)—(4) bekezdésének és 49. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Sof Medica SA és a Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca (Kolozs
megyei surgésségi klinikai kdrhaz, Romania) (a tovabbiakban: korhaz) kézott, egy bizonyos
muszaki leirasnak megfelelé sebészeti robot beszerzésére iranyuld kozbeszerzési szerz6dés
utébbi altal torténd odaitélése targyaban folyamatban lévd jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2014/24 irdnyelv (74) és (92) preambulumbekezdése kimondja:

»(74) A kozbeszerz6k altal kidolgozott mlszaki leirasoknak lehetéveé kell tenniuk a
kdzbeszerzésben a verseny biztositasat, valamint a kozbeszerzés keretében a fenntarthatésagi
célok elérését. E célbdl lehetbveé kell tenni a piacon jelen lévé miszaki megoldasok, szabvanyok
és miszaki leirdsok sokféleségét tiikrozé ajanlatok benyujtasat, ideértve az épitési
beruhdzasokhoz, arukhoz és szolgaltatasokhoz kapcsolédod gyartasi folyamatok életciklusaval
és fenntarthatésagaval kapcsolatos teljesitménykritériumokra épullé megoldasokat,
standardokat és el6irasokat is.

Ennek megfeleléen a milszaki leirasokat olyan médon kell 6sszeallitani, amely kivédi a verseny
olyan kovetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi
szereplének kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kinalt aruk,
szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok 6 jellemzdit tikrozik. A mlszaki leirasoknak a
funkcionalis és teljesitménybeli kovetelmények megadasaval torténd osszedllitasa altaldban
lehetdvé teszi e cél lehetd legmegfelel6bb mdodon torténé megvaldsitasat. A funkcionalitashoz
és a teljesitményhez kapcsoldédd kovetelmények az innovacionak is kedvez6 eszkozok a
kozbeszerzés sordn, amelyeket a lehetd legszélesebb korben alkalmazni kell. Amennyiben
eurdpai standardra vagy annak hianyaban nemzeti standardra torténik hivatkozas, az ajanlatkérd
szerveknek az ezekkel egyenértékl elbirasokon alapuld ajanlatokat is figyelembe kell vennitk. A
kért jeloléssel vald egyenértékliséget az ajanlattevének kell bizonyitania.

Az egyenértékliség bizonyitdsdhoz lehetdvé kell tenni annak megkovetelését az ajanlattevéktdl,
hogy nyujtsanak be valamely harmadik személy altal hitelesitett bizonyitékot. Mindazonaltal
mas megfelelé bizonyitasi eszkdzoknek — példaul a gyarto technikai dossziéjanak —a hasznalatat
is meg kell engedni, ha az érintett gazdasagi szereplé nem jut hozza ilyen tanusitvanyokhoz vagy
vizsgalati eredményekhez, illetve nincs lehetésége azoknak az adott hataridén beluli
megszerzésére, feltéve, hogy az érintett gazdasagi szerepld azok révén bizonyitani tudja, hogy az
adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas megfelel a mlszaki leirasban, az odaitélési
szempontokban vagy a szerz6désteljesitési feltételekben foglalt kovetelményeknek vagy
kritériumoknak.

[...]

(92) Alegjobb ar-min6ség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell hatarozniuk,
hogy melyek azok a kozbeszerzés targyahoz kapcsolédoé gazdasagi és minéségi kritériumok,
amelyeket e célbdl alkalmaznifognak. E szempontoknak tehat lehetévé kell tennitik az egyes
ajanlatok kinalta teljesitményszintek dsszehasonlitasat a kozbeszerzésnek a miszaki leirasban
meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal dsszefliggésben ez az
irAnyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes kor(i, de tobbek kozott



kornyezetvédelmi és szocialis szempontokat is tartalmazé felsorolasat. Az ajanlatkéré szerveket
0sztonozni kell az olyan odaitélési szempontok valasztasara, amelyek kivalé minéség(i és az
igényeiknek a lehet6 legjobban megfelelé épitési beruhazasok, aruk és szolgaltatasok
beszerzését teszik lehetdvé.

A valasztott odaitélési szempontok nem ruhazhatnak korlatlan valasztasi szabadsagot az
ajanlatkérd szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes verseny lehetfségét,
és olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetévé teszik az ajanlattevék altal
benyujtott informacidk hatékony ellendrzését.

A gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasa érdekében az szerz6édések odaitélése nem
alapulhat kizardlag nem koltségjellegli szempontokon. Ezért a minéségi szempontok mellett
koltségszempontot is meg kell allapitani, amely az ajanlatkér® szerv valasztd sa szerint lehet ar
vagy koltséghatékonysagi megkozelités, mint példaul az életcikluskoltségek. Az odaitélési
szempontok azonban nem sérthetik a bizonyos szolgaltatasok dijazdsanak vagy egyes termékek
rogzitett aranak a meghatarozasarol szolé tagallami rendelkezések alkalmazéasat.”

4 Ezen iranyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cimu 2. cikke az (1) bekezdésének 13. pontjaban a
kovetkezdéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

13. »kodzbeszerzési dokumentum«: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré szerv a
beszerzés vagy az eljaras elemeinek leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, ideértve az eljarast meginditd hirdetményt, az eljarast
megindito felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatot, a mlszaki leirast, az ismertet6t, a
javasolt szerz6déses feltételeket, a részvételre jelentkez6k és az ajanlattevék altal benyujtandé
dokumentumok formatumait, az altaldnosan alkalmazandod kotelezettségekre vonatkozé
informaciot és minden egyéb dokumentumot”.

5 Az emlitett irdnyelvnek ,,A kozbeszerzés alapelvei” cim( 18. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdéképpen rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepléket egyenld és megkllonboztetésmentes
banasmddban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos mdodon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriljon a jelen
irAnyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy
fennall a verseny mesterséges korlatozdsanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg a
beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak,
vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

6 Ugyanezen iranyelv , Targyalasos eljaras” cimi 29. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdéképpen rendelkezik:

»A targyaldsos eljarasok soran az V. melléklet B. és C. részében eldirt informacidkat tartalmazo,
az eljarast megindité felhivas alapjan az ajanlatkérd szerv altal a minéségi kivalasztashoz eléirt
informacidk benyujtasaval barmely gazdasagi szereplé jelentkezhet részvételre.

Az ajanlatkér6 szervek a kozbeszerzési dokumentumokban oly médon hatarozzak meg a
kozbeszerzés targyat, hogy ismertetik igényeiket és a beszerzendd aruk, épitési beruhazasok,



illetve szolgaltatasok kivant jellemzdit, és meghatarozzak a szerz6dés odaitélésének
szempontjait. Megjelolik tovabba, hogy ezen ismertetésnek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyeket valamennyi ajanlattevének teljesitenie kell.

A megadott informacidknak kelléen pontosaknak kell lennilik ahhoz, hogy a gazdasagi szereplék
megallapithassak a beszerzés jellegét és targyat, valamint eldonthessék, hogy nyujtsanak-e be
részvételi jelentkezést.

[.]”

7 A 2014/24 iranyelv ,,MUszaki leirds” cimU 42. cikke értelmében:

»(1) A VIl melléklet 1. pontjdban meghatarozott mlszaki leirast fel kell tlintetni a
kozbeszerzési dokumentacidoban. A miszaki leiras meghatarozza az épitési beruhazas, a
szolgaltatds vagy az aru kivant tulajdonsagait.

E tulajdonsagok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eléallitdsanak, illetve
nyujtdsanak folyamatara vagy modszerére, vagy az életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, még akkor is, ha ezek a tényez6k nem képezik a szerzédés
lényegét, feltéve, hogy kapcsolédnak a szerzédés targyahoz, valamint a szerz6dés értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

[..]

(2) A mduszakileirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenlé lehetdséget kell
nyujtani a beszerzési [helyesen: kozbeszerzési] eljarasban valé részvételre, és nem lehet olyan
hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

(3) A mlszakileirast az unids joggal 6sszeegyeztethetd kotelezd nemzeti mlszaki szabalyok
sérelme nélkul, az alabbi médok valamelyikén kell megadni:

a) ateljesitmény, illetve a funkcionalis kovetelmények szempontjabdl, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzéket is, feltéve, hogy a paraméterek kelléen pontosak ahhoz, hogy
lehetévé tegyék az ajanlattevék szamara a szerz6dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkéré
szervek szamara pedig a szerz6dés odaitélését;

b) a mlszakileirasra valé hivatkozassal és — a kovetkezd sorrendben — a kovetkezdkre torténd
hivatkozassal: az épitési beruhazasi munkak tervezésére, szamitasi médszerére és
kivitelezésére, valamint az aruk felhasznalasara vonatkozo eurépai szabvanyokat, eurépai
muszaki tanusitvanyokat, kozos muiszaki leirasokat, nemzetkozi szabvanyokat, az eurépai
szabvanyugyi szervezetek altal létrehozott egyéb mUiszaki hivatkozasi rendszereket atultetd
nemzeti szabvanyok vagy — ezek barmelyikének hidnyaban — nemzeti szabvanyok, nemzeti
mUszaki tanusitvanyok, illetve nemzeti miszaki leirasok; [helyesen: leirdsok; mindegyik
hivatkozast a »vagy azzal egyenértéki« kifejezésnek kell kisérnie;]

c) aza)pontban emlitett teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelmények alapjan, aze
teljesitménynek, illetve funkcionalis kovetelményeknek valé megfelelés feltételezését lehetdvé
tevd, a b) pontban emlitett mlszaki leirasra torténd hivatkozassal;

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban emlitett m(iszaki leirasra torténd hivatkozassal,
mas jellemzdék tekintetében pedig az a) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkcionalis
kovetelményekre torténd hivatkozassal.



(4) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a mliszaki leiras nem hivatkozhat adott
gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld
termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes vallalkozasok vagy termékek
elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben
megengedhetd, amennyiben nem lehetséges a szerz6dés targyanak (3) bekezdés szerinti,
kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen hivatkozast a »vagy azzal egyenértéki« kifejezésnek
kell kisérnie.

L.]”

8 Ezen iranyelv ,A szerz8dések részekre bontasa” cimi 46. cikke az (1) bekezdésének a
masodik albekezdésében a kdvetkezbket irja eld:

»Azon szerz6dések kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével 6sszhangban kotelezd
részekre bontani, az ajanlatkérd szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat, amelyek
miatt ugy dontottek, hogy nem bontjak részekre a szerzédést, és ezeket fel kell tlntetni a
kozbeszerzési dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.”

9 Az emlitett irdnyelv ,,A szerz6désrél sz6lé hirdetmények” cim( 49. cikke a kovetkezbket irja
eld:

»A 26. cikk (2) bekezdése [helyesen (5) bekezdése] masodik albekezdésének és a 32. cikk
sérelme nélkul minden eljaras esetében hirdetményt kell az eljarast megindit6 felhivasként
alkalmazni. Az eljarast meginditdé hirdetménynek az V. melléklet C. részében meghatarozott
informacidkat kell tartalmaznia, és azt az 51. cikknek megfeleléen kell kozzétenni.”

10 A 2014/24 iranyelv V. melléklete, amelynek cime ,,A hirdetményekben feltliintetendé
informaciok”, tartalmaz egy C. részt, amely felsorolja a kozleményekben feltlintetendd
informacidkat. E melléklet 30. pontjanak szévege a kovetkezd:

»Barmely mas lényeges informacid.”

11 Ezeniranyelvnek az ,,Egyes miszaki leirasok meghatarozasa” cimu VII. melléklete az
1. pontjaban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:
1. a»muiszaki leiras« az alabbiak egyikét jelenti:

[...]

b) arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések esetében a
dokumentacidoban szereplé azon leirds, amely meghatarozza a terméktdél, illetve szolgaltatastol
elvart tulajdonsagokat, igy a minéségi szinvonalat, a kdrnyezetre és az éghajlatra gyakorolt
hatasok szintjét, az egyetemes tervezés kovetelményeinek (tobbek kozott a fogyatékossaggal élé
személyek szamara valo elérhet6ségnek) megfeleld kialakitast, tovabba a
megfelel6ség-értékelést, a teljesitményt, a termék rendeltetését, a biztonsagot és a méreteket,
beleértve a termék kereskedelmi nevére, a terminolégiara, a szimbélumokra, a tesztelésre és
tesztelési mddszerekre, a csomagolasra, a jelolésre és cimkézésre, a hasznalati utasitasra, az
aru vagy szolgaltatas teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és mddszerekre, valamint a megfelel6ség-értékelési eljarasokra vonatkozé
kovetelményeket”.



A roman jog

12 A 2016. majus 19-i Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice (a kozbeszerzésrél szélo
98/2016. sz. torvény) (Monitorul Oficial al Roméaniei, |. rész, 2016. majus 23-i 390. szam)
2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének és a tervpalydzatok megszervezésének az alapelvei
a kovetkez6k:

a) a hatranyos megklilonboztetés tilalma;
b) egyenldé banasmad;

c) kolcsonos elismerés;

d) atlathatdsag;

e) aranyossag;

f) felel6sségvallalas.”

13 A 98/2016. sz. torvény 50. cikke szerint:

»(1) Az ajanlatkérd szervek sem a szerz6dések szerkezetét, sem azok elemeit nem alakithatjak
ki azzal a szandékkal, hogy kikeruljék a jelen torvény rendelkezéseinek alkalmazasat, vagy hogy
mesterségesen korlatozzak a versenyt.

(2) Az (1) bekezdés értelmében mesterséges versenykorlatozasnak minésul, ha a szerz6dést
vagy annak elemeit azzal a szandékkal tervezték vagy alakitottak ki, hogy ezzel egyes gazdasagi
szereplék méltanytalan elényhoz jussanak vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

14  E torvény 155. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése kimondja:

»(1) A mlszaki leirast az ajanlattételi dokumentdcidéban hatarozzdak meg, és az meghatarozza
a szerz6dés targyat képez épitési beruhazas, szolgaltatas vagy arubeszerzés kivant
tulajdonsagait.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tulajdonsagok utalhatnak a kért épitési beruhazas, termék
vagy szolgaltatas kivitelezésének, eléallitasanak, illetve nyujtasanak konkrét folyamatara vagy
maodszerére, vagy az életciklusa barmely mas szakaszanak valamely konkrét folyamatara, még
akkor is, ha ezek a tényez6k nem képezik a beszerzendd termék, épitési beruhazas vagy
szolgaltatds tartalmanak lényegét, feltéve, hogy kapcsolédnak a kozbeszerzési
szerzddés/keretmegallapodds targyahoz, és aranyosak annak értékével és céljaival.

[...]

(6) A miuszakileirdsnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie az odaitélési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyozna a gazdasagi szereplék kdzotti verseny biztositasat.”

15 Az emlitett torvény 156. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(2) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a miszaki leiras nem hivatkozhat adott
gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld
termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra



vagy adott szarmazdasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes vallalkozasok vagy termékek
elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve, a mlszaki leirdsnak a (2) bekezdésben emlitett
elemek pontositasaval torténé meghatarozasa kivételes esetekben engedélyezhetd, ha nem
lehetséges a szerz6dés targyanak (1) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthet leirasa; ilyen
esetekben a (2) bekezdésben emlitett elemek pontositasat a »vagy azzal egyenérték(i«
kifejezésnek kell kisérnie.

(4) Ha az ajanlatkér6 szerv a mlszaki leirast az (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen allapitja
meg, nem utasithat el ajanlatot azon az alapon, hogy az ajanlatban szereplé épitési
beruhazasok, aruk vagy szolgaltatasok nem felelnek meg az altala hivatkozott miszaki leirdsnak,
ha az ajanlattevé ajanlataban barmely megfelelé eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenérték(i médon megfelelnek a mlszaki leirdsban meghatarozott
kovetelményeknek.”

16 A 2016. junius 2-i Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publicéhez (a 98/2016. sz.
torvény szerinti, a kozbeszerzési szerz6dés/keretmegallapodas odaitélésére vonatkozd
rendelkezések végrehajtasi szabalyainak jovahagyasarol sz6lé 395/2016. sz. kormanyhatarozat)
(Monitorul Oficial al Romaniei, |. rész, 2016. junius 6-i 423. szam) csatolt végrehajtasi szabalyok
1. cikke szerint:

»(1) A kbOzbeszerzési eljaras soran minden olyan helyzetet, amelyre nincs kifejezett
szabalyozas, a [98/2016. sz. torvény] 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott elvek alapjan
kell értelmezni.

(2) Az odaitélési eljaras alkalmazasa soran az ajanlatkéré szerv koteles minden sziukséges
intézkedést megtenni az olyan helyzetek elkerlilése érdekében, amelyek 6sszeférhetetlenséget
okozhatnak és/vagy megakadalyozhatjak, korlatozhatjak vagy torzithatjak a versenyt.

(3) Ha megallapitja, hogy a (2) bekezdésben emlitett helyzet allt eld, az ajanlatkéré szerv
koteles az ilyen korulménybél ered6 hatasokat megszintetni azaltal, hogy — adott esetben -
hataskorének megfeleléen korrekcios intézkedéseket hoz az odaitélési eljaras szabalyszeri
alkalmazasat vagy az ahhoz kapcsolddo tevékenységeket befolyasolé aktusok mddositasara,
megszlintetésére, visszavonasara vagy megszlintetésére vonatkozdan.

[...]”
17  Evégrehajtasi szabalyok 20. cikkének (10) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak olyan miszaki leirast kell tartalmaznia, amely
olyan kovetelményeket, elbirasokat, miszaki jellegl jellemzéket foglal magaban, amelyek
lehetévé teszik az egyes arubeszerzések, szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok objektiv
maodon torténd, az ajanlatkérd szikségleteinek megfeleld leirasat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

18 2024.februar 23-an a kérhaz ajanlatkéré szervként 25 400 000 roman lej (RON)
(hozzavetéleg 5 000 000 eurd) becsult értékre nyilt ajanlati felhivast tett kozzé ,,Sebészeti robot 2
szallitasa, telepitése és lizembe helyezése” cimmel.



19 A kérhéaz kordbban piaci konzultacids eljarast inditott az ezen ajanlati felhivas targyat
képezd sebészeti robotra vonatkozdan, amelybdl egyrészt az derllt ki, hogy két tipusu, hasonlé
funkcidju sebészeti robot létezik, nevezetesen az egy darabbdl 4llé robot (a robot karjai egységes
elrendezésiek) és a modularis tipusu robot (a robotkarok egyedi elrendezésliek), masrészt
pedig, hogy legalabb harom gyartét azonositottak, amelyek modularis tipusu robotokat
gyartanak.

20 A kdrhaz az emlitett ajanlati felhivas ajanlattételhez sziikséges dokumentacidjaban a
kovetkez6képpen mutatta be a sebészeti robot m(iszaki leirasat: ,,Onalléan is mikddé
modulokbdl allé, mobil robotsebészeti berendezés, amely legaldbb négy, egymastol fuggetlen
robotkarral rendelkez6 modullal bir, és legalabb a kovetkez6 szakterlletekre igazoltan
alkalmazhaté: altalanos sebészet, n6gydgyaszat, urolégia, mellkassebészet. A berendezésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a mitéblokkban Ugy helyezzék el, hogy kiilondsebb
elékészlletekre lenne szlikség, és lehetbvé tegye a [sebészeti] eljaras hibrid megkozelitését,
gyorsan atvaltva a klasszikus laparoszképos m(itétrél a robotsebészetre és forditva, amikor ez
szUkséges a [sebészeti] eljaras soran. A berendezésnek folyamatos haszndlatra alkalmasnak kell
lennie”.

21 A Sof Medica mint az egy darabbol allo sebészeti robotok szallitdja ugy itélte meg, hogy e
muszaki leirasok sértik a 98/2016. sz. torvény 2., 50., 155. és 156. cikkében foglalt kdzbeszerzési
elveket, amelyek a 2014/24 iranyelv 18. és 42. cikkének végrehajtasara iranyulnak, mivel
kizarélag a modularis tipusu sebészeti robotokat részesitik elényben. A Sof Medica igy azt kérte a
Tribunalul Clujtél (Kolozs megyei torvényszék, Romania), hogy kotelezze az ajanlatkérét az
emlitett, hatranyosan megkulonbozteté miszaki leirdsok torlésére, a tényleges versenyen
alapuld atlathaté eljarast biztosité minimumkovetelmények megallapitasara, és amennyiben az
ajanlati dokumentacio kijavitdsa nem lehetséges, az odaitélési eljaras megsemmisitésére.

22 A kodrhaz ezzel szemben azt allitotta, hogy a modularis jellegl sebészeti robot beszerzését
tobb sajatos tényez6 igazolja. Mivel ugyanis a kdrhaz régi épuletekbdl all, figyelembe kell venni a
kis méret(i m(téblokkok logisztikai kapacitasait, az orvosi berendezések e blokkok kozotti, a
szUkségleteknek és a vészhelyzeteknek megfeleld athelyezésének szlkségességét, valamint a
muték szamat és elosztasat. E m(iték elrendezése olyan robotot igényelne, amely rugalmasan
konfiguralhato és alkalmazkodik a rendelkezésre allo térhez, tdmege és helyigénye pedig
korlatozott, ami nem felel meg az egy darabbdl allé robot jellemz&inek.

23 2024. marcius 22-i itéletével a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék) részben
okafogyottsag, részben pedig megalapozatlansag miatt elutasitotta a Sof Medica keresetét.

24 A Sof Medica fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Curtea de Apel Clujhoz
(kolozsvari itélétabla, Romania), amely a kérdést elbterjesztd birosag.

25 E birésagnak haromféle kétsége van azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkérd szerv milyen
meérlegelési mozgastérrel rendelkezik a miiszaki leirdsok kidolgozasa soran.

26 ElBszor is a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv

49. cikkével osszefliggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt atlathatosag
elvére tekintettel az ajanlatkérd szerv kizarhatja-e az ajanlattevét az ,,objektiv szikségesség”
altal igazolt mlszaki leirasok alapjan, ha ez utébbit csak az érintett ajanlati felhivasra vonatkozo
dokumentacié kozzétételét kdvetben, peres eljarasban hoztdk az ajanlattevé tudomasara.



27 Masodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv
42. cikkének (1) bekezdését, (3) bekezdésének b) pontjat és (4) bekezdését lehet-e ugy
értelmezni, hogy az ajanlati felhivas mUszaki leirdsa cimén emlitett kovetelmények
Osszességébdl eredd korlatozo jelleget, amely az ezen ajanlati felhivas dokumentacidjaban a
,agy azzal egyenérték(” kifejezést irja eld, az e dokumentacidéban szereplé valamennyi
kovetelmény figyelembevételével kell értékelni.

28 Harmadszor és utolsésorban a kérdést el6terjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a
jelen itélet 26. és 27. pontjaban kifejtett kérdésekre adott igenld valasz esetén az egyenld
banasmaddnak és a hatranyos megkllonboztetés tilalmanak az ezen iranyelv 18. cikkének

(1) bekezdésében foglalt elvét Ugy lehet-e értelmezni, hogy a miszaki leiras korlatozo jellegét az
ajanlatkér6 szerv altal az érintett hirdetmény és ajanlati dokumentacié kozzétételének
idépontjat megelézéen hivatkozott ,,objektiv szikségesség” tsszefuggésében kell értékelni.

29 E korulmények kozott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itélétabla) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az atlathatosag elvét, amelyet a [2014/24] irdnyelv 49. cikkével és
2. cikke (1) bekezdésének 13. pontjaval 6sszefuggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdése
szabdlyoz, hogy azzal ellentétes az ajanlattevl egyes, az ajanlatkérd szerv altal csak az

ajanlattételi felhivas és az ajanlattételi dokumentacio kozzétételét kovetéen meghatarozott
»objektiv szlikségességgel« indokolt, bizonyos mUszaki leirasok alapjan torténd kizarasa?

2) Ertelmezhetdk-e ugy a [2014/24] irdnyelv 42. cikke (1) [bekezdésének], (3) bekezdése

b) pontjanak és (4) bekezdésének rendelkezései, hogy a mlszaki leiras korlatozd jellegének
értékelését, amely megkoveteli az ajanlattételi dokumentacidban a »vagy azzal egyenértéki«
kifejezés feltuntetését, ugyancsak az ajanlattételi dokumentaciéban szerepld valamennyi
kovetelmény egylttes elemzésével kell elvégezni?

3) Azelsd két kérdésre adott igenld valasz esetén értelmezhet6-e Ugy az egyenld
banasmaddnak és a hatranyos megkllonboztetésnek a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikke

(1) bekezdésében szabalyozott elve, hogy a mUliszaki leirds korlatozé jellegének értékelését az
ajanlattételi felhivas és az ajanlattételi dokumentacid kozzétételét megeldzben kell
Osszefliggésbe hozni az ajanlatkéré szerv »objektiv sziukségletével«?”

A Birésag elétti eljaras
30 Akérdést elbterjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birosag a jelen elézetes dontéshozatal irdnti

kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott el§zetes dontéshozatali
eljarasban biralja el.

31 E kérelmet a Birdsag elnoke a 2024. december 13-i Sof Medica végzésével (C-568/24,
EU:C:2024:1055) elutasitotta.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrél
Az elsé és a harmadik kérdésrél

32 Azegylttesen vizsgadlandod els6 és harmadik kérdésével a kérdést elbterjesztd birésag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint 49. cikkével dsszefliggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az atlathatosag és az egyenld banasmaod e 18. cikk (1) bekezdésében



kimondott elvével ellentétes, hogy arubeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési szerz6dés keretében
az ajanlatkér6 szerv anélkil zarja ki az ajanlattevé ajanlatat mlszaki leirds alapjan, hogy a
hirdetmény kozzétételének idépontjaban e leirdst az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
13. pontja értelmében vett objektiv médon megindokoltak volna a kozbeszerzési
dokumentumokban.

33  ElBszoris meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 13. pontja
arra szoritkozik, hogy a ,kozbeszerzési dokumentum” fogalmat ugy hatarozza meg, mint minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd szerv a beszerzés vagy az eljaras elemeinek leirasa
vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, ideértve
tobbek kozott a hirdetményt és a mlszaki leirast.

34  Erendelkezés azonban hallgat arrél a kérdésrdl, hogy a hirdetmény kozzétételének
idépontjaban az érintett ajanlatkérd szerv koteles-e megjeldlni a mlszaki leirast alatdamaszté
objektiv indokokat.

35 Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 49. cikke lényegében annak
kimondasara szoritkozik, hogy a hirdetményeket az eljarast megindité felhivas eszkozeként
hasznaljak fel, hogy azok tartalmazzak az ezen iranyelv V. mellékletének C. részében elbirt
informaciokat, és hogy azokat az emlitett iranyelv 51. cikkének megfeleléen teszik kozzé. Bar ,,A
hirdetményekben feltintetendd informacidk” ciml C. rész szamos benyujtandé informaciot
sorol fel, ezen informaciok kozott nem emliti a mdszaki leirast alatamasztd objektiv indokok
megjelolésének kotelezettségét.

36 Harmadszor, a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen
iranyelv VII. mellékletének 1. pontjdban meghatarozott mliszaki leirdsok szerepelnek a
kozbeszerzési dokumentumokban, és meghatarozzak az aruk sziikséges jellemzdit. Az
arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz8déseket illetéen ezen
VII. melléklet 1. pontjanak b) alpontja akként hatarozza meg a miszaki leirast, mint a
dokumentaciéban szereplé azon leirds, amely meghatarozza a terméktél, illetve szolgaltatastol
elvart tulajdonsagokat, igy a minéségi szinvonalat, a kdrnyezetre és az éghajlatra gyakorolt
hatasok szintjét, az egyetemes tervezés kovetelményeinek (tobbek kozott a fogyatékossaggal élé
személyek szamara valé elérhetéségnek) megfelel kialakitast, tovabba a
megfelel6ség-értékelést, a teljesitményt, a termék rendeltetését, a biztonsagot és a méreteket,
beleértve a termék kereskedelmi nevére, a terminoldgiara, a szimbélumokra, a tesztelésre és
tesztelési mdédszerekre, a csomagolasra, a jelolésre és cimkézésre, a hasznalati utasitasra, az
aru vagy szolgaltatas teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és mddszerekre, valamint a megfelel6ség-értékelési eljarasokra vonatkozé
kovetelményeket. Mindazonaltal sem e 42. cikk (1) bekezdésének, sem ezen 1. pont

b) alpontjanak szovegébdl nem tlnik ki, hogy az ajanlatkéré koteles objektiv mddon igazolni az
altala megallapitott miszaki leirast.

37 Etekintetben a Birésag kimondta, hogy az ajanlatkéré széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik a szerz6dés mUlszaki leirasanak megfogalmazasa soran, mivel 6 a legalkalmasabb
azon aruk és szolgaltatasok meghatarozasara, amelyekre sziiksége van, és azon kovetelmények
meghatarozasara, amelyeknek a kivant eredmények elérése érdekében eleget kell tenni (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktdber 25-i Roche Lietuva itélet, C-413/17, EU:C:2018:865, 29. és
30. pont; 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 42. pont).

38 Mindazonaltal az ajanlatkéré szervnek a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 42. cikke (2) bekezdésének megfeleléen biztositania kell, hogy a



mUszaki leirdsok egyenld hozzaférést biztositsanak a gazdasagi szereplék szamara a
kozbeszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadéalyozna a
verseny biztositasat a kozbeszerzés sordn (2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23,
EU:C:2025:15, 42. pont).

39 ABirésag hangsulyozta, hogy az egyenlé banasmadd, a hatranyos megkllonboztetés tilalma
és az atlathatdsag elve a miszaki leiras vonatkozasaban kulcsfontossaguak a hatranyos
megkulonboztetésnek a milszaki leiras kivalasztasahoz vagy meghatarozasanak modjahoz
kapcsolédoé kockazataira tekintettel (2018. oktéber 25-i Roche Lietuva itélet, C-413/17,
EU:C:2018:865, 34. pont).

40 Hasonldképpen, a 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a mlszaki
leirasokat olyan mdédon kell 6sszeallitani, amely kivédi a verseny olyan kdvetelmények révén
torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplének kedveznek
azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepl6 altal rendszerint kinalt aruk f6 jellemz6it tikrozik. E
(74) preambulumbekezdés szerint ugyanis ,lehetévé kell tenni a piacon jelen évd m(iszaki
megoldasok, szabvanyok és miszaki leirasok sokféleségét tikrozé ajanlatok benyujtasat”.

41 Ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartasa még inkabb fontos, ha a miszaki
leirasok kulonosen részletesen kerlltek meghatarozasra. Minél részletesebben hatarozzak
ugyanis meg a m(iszaki leirdasokat, annal jelentésebb a kockazata annak, hogy az adott gyarté
termékét elényben részesitik (2018. oktéber 25-i Roche Lietuva itélet, C-413/17, EU:C:2018:865,
37. pont).

42  [gy a mlszaki leirasok részletessége mértékének tiszteletben kell tartania az ardnyossag
elvét, ami magdaban foglalja annak vizsgéalatat, hogy szukséges-e a részletesség ezen mértéke a
kovetett célkitlizések megvaldsitasa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 25-i
Roche Lietuva itélet, C-413/17, EU:C:2018:865, 41. pont).

43 Mindazonaltal sem a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése, sem ezen iranyelv

42, cikkének (1) és (2) bekezdése nem irja eld az atlathatdsag és az egyenld banasmaod elvének
olyan értelmezését, amely megkoveteli az ajanlatkéré szervt6l, hogy az érintett hirdetmény
kozzétételének idépontjaban jeldlje meg az altala megallapitott mlszaki leirasok alapjaul
szolgalo objektivindokokat.

44 Az atlathatésag kotelezettsége ugyanis magaban foglalja, hogy a kozbeszerzési eljaras
minden feltételét és részletes szabalyat az ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban
vildgosan, pontosan és egyértelmUen kell megfogalmazni, egyrészt annak érdekében, hogy
minden, észszerl mértékben tajékozott, altaldnos gondossaggal eljard ajanlattevd megérthesse
annak pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masrészt pedig azért, hogy az
ajanlatkér6 szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a
sz6éban forgd szerz6désre iranyadd szempontoknak (2012. majus 10-i Bizottsag kontra Hollandia
itélet, C-368/10, EU:C:2012:284, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
atlathatésag elve tehat annak megkovetelésére szoritkozik, hogy az ajanlati felhivas
dokumentacidjanak vilagosnak, pontosnak és egyértelmiinek kell lennie, anélkil hogy
megkovetelné az ajanlatkérd szervekt6l, hogy az érintett hirdetmény kozzétételének
idépontjaban kifejezetten megjeldljék az ajanlattételhez szlikséges dokumentacidoban emlitett
egyes mUszaki leirdsok alapjaul szolgalé valamennyi objektiv indokot. Ez utébbi kdvetelmény
ezzel szemben az aranyossag elvének tiszteletben tartdsara vonatkozik, igy az ajanlatkéré
szervnek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett mlszaki leirasok
részletességének mértéke mennyiben szikséges a kit(izott célok megvaldsitasahoz.



45 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt
atlathatésag elve nem kotelezi az ajanlatkéré szervet arra, hogy olyan objektiv indokolast
nyujtson, amely véleménye szerint megmagyarazza az érintett ajanlati dokumentacidéban
szerepld mUiszaki leiras tartalmat.

46  Negyedszer, ezt az értelmezést megerdsiti a 2014/24 iranyelv rendszere. Amikor ugyanis az
unids jogalkotd szandéka az volt, hogy az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési dokumentumokban
kifejtse a szerz6dés odaitélésére vagy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozod egyik vagy masik
jellemzét vagy feltételt igazolé indokolast, azt kifejezetten elbirta. Ez a helyzet all fenn példaul
ezen iranyelv 46. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése esetében, amely elbirja, hogy az
ajanlatkérének meg kell jelolnie azokat a fébb indokokat, amelyek igazoljak a szerz6dés részekre
bontasanak mell6zésére vonatkozé dontést, vagy az emlitett irdnyelv 29. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése esetében, amely elbirja, hogy amennyiben az ajanlatkérd ugy dont, hogy
targyaldsos eljarast alkalmaz, a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell hataroznia az
érintett szerz6dés targyat, ismertetve a szerz6dés targyat képezd aruk, épitési beruhdzasok vagy
szolgaltatasok eldirt jellemzdit.

47 Otddszor és utolsésorban, a jelen itélet 45. pontjaban javasolt értelmezéssel ellentétes
értelmezés megbonthatna az unids jogalkoto altal az ajanlattevék és az ajanlatkéré szervek jogai
és kotelezettségei kozott elérni kivant egyensulyt. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az ajanlatkérd
szervt6l megkovetelnék, hogy minden egyes konkrét kovetelményt részletesen igazoljon az altala
kielégiteni kivant szikségletekre vonatkozé informacidkkal, amelyek alapjan kidolgozta a
mUszaki leirast. Bizonyos esetekben az ilyen indokolasi kotelezettség azzal a hatassal jarna,
hogy kilénosen sulyos, sét aranytalan adminisztrativ terhet réna az érintett ajanlatkérére, és
megkérddjelezné a szikségleteinek meghatarozasa és a kozbeszerzési szerz6dés muiszaki
leirasanak megfogalmazéasa tekintetében szamara elismert széles mérlegelési mozgasteret.

48 A fentiindokokra tekintettel az elsd és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/24 iranyelv 42. cikkének (1) és (2) bekezdésével és 49. cikkével osszefliggésben értelmezett
18. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az atlathatésag és az egyenlé banasmad e
18. cikk (1) bekezdésében kimondott elvével nem ellentétes, hogy arubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés keretében az ajanlatkérd szerv anélkil zarja ki az ajanlattevé ajanlatat
mUszaki leirds alapjan, hogy a hirdetmény kozzétételének idépontjaban e leirast az emlitett
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 13. pontja értelmében vett objektiv médon megindokoltak
volna a kdzbeszerzési dokumentumokban.

A masodik kérdésrol

49 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2014/24 iranyelv 42. cikkének (1) bekezdését, (3) bekezdésének b) pontjat és (4) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkérd szerv a sebészeti robot beszerzésére iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés miszaki leirasaban a modularis és mobil jellegre, a tomegre, a
helyigényre, valamint az e szerz6dés targyat képezd sebészeti robot karjainak elrendezésére
vonatkozé kovetelményeket irhat eld, anélkil hogy e kovetelményeket a ,vagy azzal egyenérték(”
kifejezés kisérné.

50 El6szoris meg kell allapitani, hogy az drubeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési eljarasban a
mUszaki leirasok megfogalmazasa a 2014/24 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak b) alpontjaval
Osszefliggésben értelmezett 42. cikke (1) bekezdésének megfeleléen arra irdnyul, hogy
meghatarozza az érintett aruk megkovetelt jellemzdit, mint példaul a teljesitményt, az érintett
termék rendeltetését, valamint a termék biztonsagossagat vagy méretét. E jellemz6k



meghatarozasa soran a miszaki leirds, amint az az emlitett iranyelv

(92) preambulumbekezdéséb 6l kovetkezik, magat az érintett kozbeszerzési szerz6dés targyat
hatarozza meg (lasd ebben az értelemben: 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23,
EU:C:2025:15, 40. pont).

51 A 2014/24 iranyelv 42. cikkének (3) bekezdése anékul sorolja fel kimeritéen a kdzbeszerzési
dokumentumokban feltiintetendd mdszaki leirasok megfogalmazasanak modszereit, hogy
hierarchiat allitana fel e modszerek kozott (ldsd ebben az értelemben: 2025. januar 16-i DYKA
Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

52 Ennek alapjan az ajanlatkéré szerv donthet ugy, hogy ezen iranyelv 42. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak megfeleléen miszaki leirasokat fogalmaz meg a teljesitmény vagy a funkcionalis
kovetelmények tekintetében. A 42. cikk (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen valaszthatja azt
is, hogy az épitési beruhdazasi munkak tervezésére, szamitasi mddszerére és kivitelezésére,
valamint az aruk felhasznaldsara vonatkozé eurdpai szabvanyokat, eurépai mlszaki
tanusitvanyokat, kozos miszaki leirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurépai szabvanyugyi
szervezetek altal létrehozott egyéb mUiszaki hivatkozasi rendszereket atllteté nemzeti
szabvanyokra vagy — ezek barmelyikének hianyaban — nemzeti szabvanyokra, nemzeti mdszaki
tanusitvanyokra, illetve nemzeti miszaki leirdsokra hivatkozik. Az emlitett 42. cikk (3) bekezdése
ajanlatkér6 az ugyanezen 42. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eléirt médszernek megfeleléen
mUszaki leirdasokat fogalmaz meg, az utdébbi rendelkezésre valé valamennyi hivatkozast a ,vagy
azzal egyenérték(i” kifejezésnek kell kisérnie.

53 Marpedig a jelen Ugyben meg kell allapitani, hogy ugy tlinik, hogy a széban forgé
szerz&désre vonatkozé, a jelen itélet 20. pontjaban ismertetett miszaki leirds nem a 2014/24
iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban eléirt moédszernek megfeleléen kerult
megfogalmazasra, igy e rendelkezés nem alkalmazhato.

54 Mindazonaltal azt is meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének elsé
mondata fészabaly szerint tiltja az ,adott gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra
[torténd hivatkozast], amely egy adott gazdaséagi szerepld termékeit vagy az altala nydjtott
szolgaltatasokat jellemzi”, vagy a ,tipusra [...] vagy adott [...] gyartasi folyamatra [torténd
hivatkozast], ha az egyes vallalkozasok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne”. Az ilyen hivatkozasok ugyanis nem jarulnak hozz4a az érintett
kozbeszerzés verseny elétti megnyitasahoz, hanem inkabb korlatozzak a versenyt (ldsd ebben az
értelemben: 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 48. és 49. pont).

55 Ezen ,elvi” tilalom alél azonban két kivétel van. Egyrészt a 2014/24 iranyelv 42. cikke

(4) bekezdésének masodik mondata eléirja, hogy kivételesen az ajanlatkérd szerv a szerz6dés
muszaki leirast tartalmazoé dokumentumaiban feltlintetheti ez ezen 42. cikk (4) bekezdésében
emlitett hivatkozast, feltéve, hogy —amint azt lényegében e mondat elbirja — az ezen irdnyelv
42, cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfeleléen emlitett teljesitmény, illetve funkcionalis
kovetelmények, vagy az emlitett iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti leirasok
vagy e kett§ kombinaciéja dnmagaban nem teszi lehetévé a szerz6dés targyanak kelléen pontos
és érthet§ leirasat. Ilyen esetben az ajanlatkéré szervnek ugyanezen iranyelv 42. cikke

(4) bekezdésének harmadik mondata értelmében ezt a hivatkozast a ,vagy azzal egyenérték(i”
kifejezéssel kell ellatnia (lasd ebben az értelemben: 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet,
C-424/23, EU:C:2025:15, 50. pont).



56 Masrészt amint az a 2014/24 iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének elsé mondataban
szerepld, ,[a] szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével” fordulatbél kitlinik, az e
rendelkezésben emlitett hivatkozasok akkor is alkalmazhatdk, ha azok a szerz6dés targyara
tekintettel jogszerlek. Ezt az esetet, amely eltér az e 42. cikk (4) bekezdésének masodik
mondataban foglalt esettdl, olyan kérulmeényként kell értelmezni, amely lehetdvé teszi az
ajanlatkéré szamara, hogy kizarja maganak e (4) bekezdés normativ tartalmanak az
alkalmazhat6sagat, amely magaban foglalja az annak elsé mondataban kimondott elvi tilalmat,
e (4) bekezdés masodik mondataban eldirt, e tilalom aldli kivételt, valamint az utdbbi harmadik
mondataban eldirt azon kdvetelményt, hogy e kivétel alkalmazasa esetén a ,vagy azzal
egyenérték(” kifejezést be kell illeszteni (lLasd ebben az értelemben: 2025. januar 16-i DYKA
Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 51. pont).

57 Ebbdél kovetkezik, hogy ha a 2014/24 irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdésének elsd
mondatdban emlitetthez hasonlé hivatkozast a szerz6dés targya igazolja, az beilleszthet6 a
mUszaki leirdsba anélkil, hogy az e rendelkezés elsé mondatdban kimondott tilalom vagy az e
rendelkezés masodik és harmadik mondataban eldirt feltételek alkalmazanddk lennének (lasd
ebben az értelemben: 2025. januar 16-i DYKA Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 52. pont).

58 Ezt az esetet, amelyre ,[a] szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével” fordulatot
megszoritdan kell értelmezni, mivel ellenkezé esetben sérlilne a kozbeszerzés verseny elbtti
megnyitasara iranyuld célkitlizés, oly moédon, hogy az kizarélag azokra az esetekre terjedjen ki,
amelyekben valamely termék tipusanak vagy e termék méretének kovetelménye
elkerulhetetlenll kovetkezik a szerz8dés targyabdl (lasd ebben az értelemben: 2025. januar 16-i
DYKA Plastics itélet, C-424/23, EU:C:2025:15, 53. pont).

59 Afenti megfontolasok 0sszességére tekintettel kell a kérdést elbterjesztd birdsagnak
értékelnie, hogy a kdérhaz érvényesen irhat-e el kdvetelményeket a modularis és mobil jellegre,
a tomegre, a helyigényre, valamint az érintett szerzddés targyat képez6 sebészeti robot karjainak
elrendezésére vonatkozdan, anélkul hogy e kdvetelményeket a ,vagy azzal egyenérték(”
kifejezés kisérné.

60 Ajelen Uigyben, noha végs6 soron e birdsag feladata a 2014/24 iranyelv 42. cikkében foglalt,
a Birésag altal értelmezett szabalyok alkalmazasa, a Birésag mindazonaltal iranymutatast adhat
annak meghatarozasahoz, hogy e szabalyok milyen mértékben alkalmazhatdk az ilyen
kovetelményekre.

61 Akérdést elbterjesztd birdsag kilondsen az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban
emlitett, a modularis és mobil jellegre, a tdmegre, a helyigényre, valamint az érintett szerz6dés
targyat képezd sebészeti robot karjainak elrendezésére vonatkozd kovetelményeket vizsgalja. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy e kovetelmények a 2014/24 iranyelv 42. cikke

(4) bekezdésének elsd mondata értelmében vett olyan ,tipusra” vagy ,adott gyartasi folyamatra”
vonatkoznak, amely ,,egyes vallalkozasok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne[k]”, mivel az emlitett kovetelmények azon vallalkozasok eltavolitdsahoz
vezetnek, amelyek az ezen ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban meghatarozott
maximalis tdmeget és/vagy helyigényt meghaladd, egy darabbdl allé sebészeti robotokat vagy
modularis tipusu sebészeti robotokat értékesitenek.

62 Mindazonaltal e birésag feladata annak vizsgalata, hogy a 98/2016. sz. torvény 156. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen, amely a 2014/24 irdnyelv 42. cikke (4) bekezdése elsé
mondatanak atultetésére iranyul, az el6z6 pontban emlitett kovetelmények elkertlhetetlendl
kovetkeznek-e az érintett szerz6dés targyabdl. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata tehat



annak vizsgéalata, hogy e kovetelmények a m(ték méretéhez és elrendezéséhez kapcsolédnak-e,
amelyeknél az emlitett ajanlattételhez szliikséges dokumentacié értelmében nem ,[lenne
szlkség] kulonosebb elékésziletekre”. Ha e vizsgalat végén az emlitett birésadg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett kdvetelmények elkerilhetetlenlil kévetkeznek a szerz6dés
targyabdl, az ajanlatkérd anélkil irhat el ilyen kdvetelményeket, hogy azokat a ,,vagy azzal
egyenértékd” kifejezés kisérné.

63 Azon eseteken kivil, amikor az alapugyben szdéban forgéhoz hasonld, az érintett szerz6dés
targyat képez6 sebészeti robot modularis és mobil jellegére, tomegére, helyigényére, valamint
karjainak elrendezésére vonatkozd kovetelmények elkerlilhetetlenll kovetkeznek e szerz6dés
targyabdl, az ajanlatkéré nem irhatja eld ezeket a kdvetelményeket a ,vagy azzal egyenérték(i”
kifejezés hozzaaddasa nélkul.

64 A fentiindokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24
irAnyelv 42. cikkének (1) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré szerv a
sebészeti robot beszerzésére irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés mUszaki leirAsdban nem irhat elé
a modularis és mobil jellegre, a tomegre, a helyigényre, valamint az e szerzédés targyat kepezé
sebészeti robot karjainak elrendezésére vonatkozé kovetelményeket, anélkul, hogy e
kovetelményeket a ,vagy azzal egyenérték(i” kifejezés kisérné, kivéve ha a kdozbeszerzési
dokumentumok fényében az emlitett kovetelmények elkerulhetetlenll kovetkeznek az emlitett
szerz6dés targyabol.

A koltségekrol

65 Mivel ez az eljarads az alapeljarasban részt veve felek szamara a kérdést el6terjesztd birésag
el6tt folyamatban Lévé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Akozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérol szélo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 42. cikkének (1) és
(2) bekezdésével és 49. cikkével 6sszefiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az atlathatésag és az egyenlé banasmod e 18. cikk (1) bekezdésében kimondott elvével
nem ellentétes, hogy arubeszerzésre iranyuld kézbeszerzési szerzédés keretében az
ajanlatkéré szerv anélkiil zarja ki az ajanlattevé ajanlatat miszaki leiras alapjan, hogy a
hirdetmény kézzétételének idépontjaban e leirast az emlitett iranyelv 2. cikke

(1) bekezdésének 13. pontja értelmében vett objektiv médon megindokoltak volna a
kozbeszerzési dokumentumokban.

2) A 2014/24 iranyelv 42. cikkének (1) és (4) bekezdését
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az ajanlatkéré szerv a sebészeti robot beszerzésére iranyulo kozbeszerzési szerzédés
miszaki leirasaban nem irhat elé6 a modularis és mobil jellegre, a témegre, a helyigényre,
valamint az e szerz6dés targyat képezé sebészeti robot karjainak elrendezésére vonatkozé6
kovetelményeket, anélkiil, hogy e kévetelményeket a ,vagy azzal egyenértékii” kifejezés



kisérné, kivéve ha a kozbeszerzési dokumentumok fényében az emlitett kévetelmények
elkeriilhetetleniil kovetkeznek az emlitett szerz6dés targyabol.

Alairdasok



