Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2026. junius 4.(*)

,» El6zetes dontéshozatal — Epitési beruhazésra, drubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések — Az egyenld bandasmad és az atlathatdsag elve — 2014/24/EU iranyelv
—72. cikk — A szerz6dések modositasa azok idétartama alatt — Az »azok id6tartama alatt«
fogalma — Az elvégzett munkak atvétele — A végleges szamla bemutatasa — Az ajanlatkéré szerv
nemfizetése ”

A C-820/24. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
a Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatasi birésag, Ausztria) a Birdsaghoz 2024.
november 28-an érkezett, 2024. november 25-i hatarozataval terjesztett el

a Strominator Elektro GmbH

és

a Bundesimmobiliengesellschaft mbH
kozott,

a Fiegl & Spielberger GmbH

részvételével folyamatban lévd eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok, J. Passer, E. Regan, D. Gratsias (el6add) és B. Smulders
birak,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: F. Cathagne tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2025. oktéber 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezbk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aBundesimmobiliengesellschaft mbH képviseletében A. M. Juen és C. Weingirill,

- az osztrak kormany képviseletében A. Posch, J. Schmoll, M. Fruhmann és M. Kopetzki,
meghatalmazotti mindségben,

— acseh kormany képviseletében L. Halajova, M. Smolek és J. Vlacil, meghatalmazotti
mind&ségben,

— afrancia kormany képviseletében B. Dourthe és O. Duprat-Mazaré, meghatalmazotti
mind&ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2025. december 18-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0820-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/321771-HU-1-html#Footnote*

meghozta a kovetkez8
itéletet

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2021. november 10-i (EU) 2021/1952
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel (HL 2021. L 395., 23. 0.) modositott, a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szélo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités:

HL 2015. L 275., 68. 0.; a tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) 72. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Strominator Elektro GmbH (a tovabbiakban: Strominator) és a
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (a tovabbiakban: BIG) kdzott a Fiegl & Spielberger GmbH (a
tovabbiakban: Fiegl) szamara odaitélt, épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés
targyaban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2014/24 iranyelv

3  A2014/24 iranyelv (107) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»Az Eurdpai Unio Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve tisztazni kell
azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerz6dés teljesités kozben torténd moédositasa Uj
kozbeszerzési eljarast tesz szilkségessé. Uj kdzbeszerzési eljarasra az eredeti szerz6dés
lényeges megvaltoztatasakor van szlikség, kiilondsen annak hatdlyat és a felek kdlcsonds jogait,
illetve kotelezettségeit illetéen, ideértve a szellemi tulajdonhoz f(iz6d8 jogok megosztasat is. Az
ilyen valtoztatasok a felek arra iranyuldé szandékat tanusitjak, hogy Ujratargyaljak az adott
szerz6dés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a médositott feltételek
befolyasoltak volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az eredeti eljarasban. [...]”

4 Ezeniranyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cimu 2. cikkének (1) bekezdése elbirja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

5. »kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd
szerv altal, irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya épitési beruhazas
kivitelezése, aru szallitasa vagy szolgaltatas nyujtasa;

6. »épitésiberuhazasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés« olyan kdozbeszerzési szerz6dés,
amelynek targya az alabbiak egyike:

a) all. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez tartozo épitési beruhazas kivitelezése,
illetve tervezése és kivitelezése egyltt;

b) épitmény kivitelezése, illetve tervezése és kivitelezése egyltt;

c) azépitmény tipusa vagy tervezése tekintetében dontd befolyassal rendelkez6 ajanlatkéré
szerv altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen eszkdzzel torténd
kivitelezése;

[.]”



5  Azemlitett irdnyelv ,Ertékhatarok” cimd 4. cikke értelmében:

»Ezt az iranyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek hozzaadottérték-adé (héa)
nélkuli becsult értéke eléri vagy meghaladja a kovetkezd értékhatarokat:

a) 5382000 [eurd] az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések esetében,;

[..]”

6 Ugyanezen iranyelv ,Kivalasztasi szempontok” cim( 58. cikke (4) bekezdésének elsd
albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mlszaki és szakmai alkalmassag tekintetében az ajanlatkéré szerv eléirhatja, hogy a
gazdasagi szereplOk rendelkezzenek a szerz6dés megfelelé min&ségi szinvonal szerinti
teljesitéséhez sziikséges emberi és mlszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.”

7 A 2014/24 irdnyelvnek ,,A szerz6dés odaitélésének szempontjai” cimi 67. cikke
(3) bekezdése kimondja:

,»Az odaitélési szempontok akkor tekintend6k a kozbeszerzési szerz6dés targyahoz
kapcsoldéddnak, ha azok az adott szerz6dés alapjan kivitelezendd épitési beruhdzashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz barmely médon és azok életciklusanak
barmely szakaszaban kapcsolédnak[...]

[..]"

8 Ezen iranyelvnek ,,A szerz6dés teljesitésének feltételei” cim( 70. cikke a kovetkezbket irja
elé:

»Az ajanlatkérd szerv kilonos feltételeket allapithat meg valamely szerz6dés teljesitésére
vonatkozodan, feltéve, hogy az emlitett feltételek a 67. cikk (3) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsolddnak, valamint szerepelnek az eljarast meginditd
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban. [...]”

9  Azemlitettiranyelvnek ,,A szerz6dések moédositasa azok id6tartama alatt” cimi 72. cikke
ekképp rendelkezik:

»(1)  Aszerz6dések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban Uj kozbeszerzési
eljaras nélkul modosithatok az alabbiak kdzil barmely esetben:

a) haamoddositasokrél - pénzbeli értékiktdl figgetlenul — az eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban vilagos, pontos és egyértelmdi fellilvizsgalati zaradékok rendelkeznek,
amelyek magukban foglalhatnak az ar médositasara vonatkozé zaradékokat vagy valasztasi
lehet6ségeket. Ezekben a zaradékokban meg kell hatarozni a lehetséges mddositasok és
valasztasi lehet8ségek hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhaték. A zaradékok nem rendelkezhetnek olyan mddositasokrdl vagy valasztasi
lehet6ségekrél, amelyek megvaltoztatnak a szerz8dés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét.

b) azeredeti szerz6d6 fél altal elvégzendd, szlikségessé valt tovabbi épitési beruhazasok,
nyujtando tovabbi szolgaltatasok vagy szallitando tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kozbeszerzésben, amennyiben a szerz6d6 fél médositasa:



i. nem megvaldsithaté olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran vasarolt, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel
valo felcserélhet6seég vagy kolcsonos atjarhatosag; és

ii. azajanlatkér6 szerv szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozédasaval
jarna.
Mindazonaltal az arndévekedés nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha

tobb egymast koveté modositasra kerll sor, ez a korlatozas az egyes modositasok értékére
alkalmazandd. Az egymast koveté moédositasok nem célozhatjak ezen iranyelv megkerulését;

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesdl:

i. amodositast olyan korilmeények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljaré ajanlatkéré szerv nem lathatott elére;

ii. amoddositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét;

iii. azarnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymast koveté modositasra kertl sor, ez a korlatozas az egyes moédositasok
értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak ezen iranyelv
megkerulését;

d) amennyiben Uj szerz6dé fél lép azon fél helyébe, amelynek az ajanlatkéré szerv eredetileg
odaitélte a szerz8dést, az alabbi okok valamelyikének kovetkeztében:

i. aza) pont szerinti egyértelmu visszavonasi zaradék vagy lehetdség;

ii. azeredetiszerz6dé fél helyébe egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, vallalati
atszervezést — tobbek kozott vallalatatvételt, egyesllést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetden egy masik gazdasagi szerepld lép, amely megfelel az eredetileg
megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar egyltt a
szerz6dés egyéb lényeges modositasa, és hogy mindez nem ezen irdnyelv alkalmazasanak a
megkerulését célozza; vagy

iii. amennyiben az ajanlatkérd szerv atvallalja a févallalkozénak az alvallalkozékkal szemben
fennallé kotelezettségeit, amennyiben errél a nemzeti jogszabalyok a 71. cikkel 6sszhangban
rendelkeznek;

e) amennyiben a moédositasok értékuktdl figgetlenul nem jelentdsek a (4) bekezdés
értelmében.

[...]

(2) Ezenfelll és anélkul, hogy ellenérizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt
feltételek teljesulnek-e, a szerz6dések ezen iranyelvvel 6sszhangban akkor is médosithatdk Uj
kozbeszerzési eljaras nélkil, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

i. a(4)cikkben foglalt kliszobértékek és

ii. aszolgaltatasi és arubeszerzési szerz8dések eredeti szerz6dések értékének 10%-a és az
épitési beruhazasi szerz6dések eredeti szerz6déses értékének 15%-a.



Mindazonaltal a médositas nem valtoztathatja meg a szerz6dés vagy keretmegallapodas
altalanos jellegét. Tobb egymast kovetd modositas esetén az értéket az egymast kovetd
modositasok Osszesitett nettd értéke alapjan kell megallapitani.

(3) A(2) bekezdésben és az (1) bekezdés b) és c) pontjaban emlitett ar kiszamitasanak céljara
az aktualizalt ar a referenciaértéknek felel meg, amennyiben a szerz6dés tartalmaz indexalasi
zaradékot.

(4) Egyszerz6dés vagy keretmegallapodas moédositasa annak id6étartama alatt akkor
tekintend6 lényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a szerz6dés vagy
keretmegallapodas jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkotott szerz6déshez vagy
keretmegallapodashoz képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkll, a médositas minden
esetben lényegesnek tekintend§ akkor, ha az alabbi feltételek kézul valamelyik vagy tobb
teljesul:

a) amodositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna —, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkez6ktbl eltérd jelentkezOk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattol eltérd ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi résztvevéket 6sztonoztek volna a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételre;

b) amoddositas a szerz6dd fél javara megvaltoztatja a szerz6dés vagy keretmegallapodas
gazdasagi egyensulyat, olyan médon, amelyrél az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas
nem rendelkezett;

c) amodositas jelentdésen kibdviti a szerz6dés vagy keretmegallapodas hatalyat;

d) amennyiben Uj szerz6dé fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az ajanlatkérd szerv
eredetileg odaitélte a szerz6dést az (1) bekezdés d) pontjaban szerepl6 esetektél eltérd
esetekben.

(5) Ezeniranyelv értelmében Uj kozbeszerzési eljarasra van sziikség a kozbeszerzési szerz6dés
vagy keretmegallapodas rendelkezéseinek — a szerz6dés vagy keretmegallapodas idétartama
alatt torténé — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéré médositasai esetében.”

A 2011/7/EU iranyelv

10 Akereskedelmi ligyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolo,
2011. februar 16-i 2011/7/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2011.L 48., 1. 0.)
2. cikkének 1. és 2. pontja ezen iranyelv alkalmazasdban hatarozza meg a ,,kereskedelmi
ugyletek”, illetve a ,,hatésag” fogalmat:

11 Az emlitettiranyelv 4. cikke értelmében:

»(1)  Atagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adds egy
hatésag, a (3), (4) vagy (6) bekezdésben meghatarozott idétartam lejartakor a hitelezé kiilon
fizetési felszolitas nélkul legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben
teljestilnek az alabbi feltételek:

a) ahitelezd teljesitette szerz6déses és jogszabalyi kotelezettségeit; és

b) ahitelez6 nem kapta kézhez id6ben az esedékes 6sszeget, kivéve, ha az adds nem felel a
késedelemért.



[...]

(3) Atagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi ligyletekben, amelyekben az adds egy
hatésag:

a) afizetésihatarid6é ne haladja meg az alabbi hatarid6k egyikét sem:

i. aszamlavagy az azzal egyenértékd fizetési felhivas adés altali kézhezvételének napjat
koveté 30 naptari nap;

[...]

iv. amennyiben torvény vagy a szerz6dés elbirja, hogy az aruk vagy a szolgaltatasok
szerz8désnek valé megfelelését atvételi vagy ellen6rzé eljarassal kell megallapitani, és az adds a
szamlat vagy az azzal egyenértékd fizetési felhivast az atvétel vagy ellendrzés napjan vagy azt
megeldzben kapja kézhez, 30 naptari nap azon napot kovetden;

[...]”
Az osztrak jog

12 A 2018. augusztus 20-i Bundesvergabegesetz 2018-nak (a kdzbeszerzésekrél szélo
2018. évi szovetségi torvény; BGBL. I, 65/2018) (a tovabbiakban: 2018. évi BVergG) ,,A
szerz6dések modositasa azok idétartama alatt” cimi 365. §8-a ekképp rendelkezik:

»(1)  Aszerz6déseknek és keretmegallapodasoknak az azok idétartama alatt torténé lényeges
modositasa csak Uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat kovetéen megengedett. Egy szerz6dés
vagy keretmegallapodas mddositasa akkor lényeges, ha a szerz6dés vagy keretmegallapodas
jellege érdemben megvaltozik az eredeti szerz6déshez vagy keretmegallapodashoz képest.

(2) A(3) bekezdés sérelme nélkil, a médositds minden esetben lényeges modositasnak
tekintend® akkor, ha az alabbi feltételek kozul valamelyik teljesul:

1. amoddositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan —ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna —

a) lehet6ség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre jelentkez6ktdl eltérd jelentkezbdk
részvételének az engedélyezésére, vagy

b) lehetdség lett volna az eredetileg elfogadott ajanlattél eltérd ajanlat elfogadasara, vagy
c) tovabbirésztvevéket 6sztonoztek volna a kozbeszerzési eljarasban valod részvételre, vagy

2. amoddositas a szerz6dd fél javara megvaltoztatja a szerz6dés vagy keretmegallapodas
gazdasagi egyensulyat, olyan modon, amelyrél az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas
nem rendelkezett, vagy

3. amoddositas jelentésen kibdviti vagy lesz(ikiti a szerz6dés vagy keretmegallapodas hatalyat,
vagy

[...]

(3) Aszerzédések és keretmegallapoddsok kovetkezé modositasai nem tekintheték
lényegesnek:

1. aszerz6dés 0sszegének modositasai, amennyiben azok nem haladjdk meg:



a) avonatkozod, a 12. § (1) bekezdésében, illetve a 185. § (1) bekezdésében emlitett
értékhatarokat, valamint

b) azarubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések eredeti
o0sszegének 10%-at, illetve az épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzési szerz6dések eredeti
0sszegének 15%-at. A modositasok nem valtoztathatjak meg a szerz8dés vagy
keretmegallapodas altalanos jellegét. Tobb egymast koveté modositas esetén az értéket az
egymast koveté moédositdsok Osszesitett nettd értéke alapjan kell megallapitani.

2. Olyan médositasok, amelyekrél — értékuktél fuggetlenul — az eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban vilagos, pontos és egyértelmi szerz6désmaodositasi zaradékok
rendelkeznek. Ezekben a zaradékokban meg kell hatarozni a lehetséges modositasok és
valasztasi lehetdségek hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhatok, és e zaradékok nem rendelkezhetnek olyan médositasokrél vagy valasztasi
lehet8ségekrol, amelyek megvaltoztatnak a szerz6dés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét.

[...]

4. Olyan mdédositasok, amelyek — értékuktoél figgetlenil — nem tekinthet6k az (1) és
2) bekezdés értelmében vett lényeges modositasnak.

5. Azeredeti szerz6d6 fél szukségessé valt tovabbi szolgaltatasai, amelyek nem szerepeltek az
eredeti kozbeszerzési dokumentumokban, amennyiben a szerz6d6 fél moédositasa:

a) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy technikai okok miatt, és

b) azajanlatkérd szerv szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozédasaval
jarna.

6. Akovetkez6 feltételek fennallasa esetén:

a) amodositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaré ajanlatkéré nem lathatott elére, és

b) amddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét.

A jelen szovetségi torvény 2. részében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen lefolytatott eljarast
kovet6en megkotott szerz6dések és keretmegallapodasok esetében az 5. vagy 6. pont esetében
a tovabbi szolgaltatdsok 6sszértéke ezen tiulmenden nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés
értékének 50%-at. Amennyiben tobb egymast koveté mddositasra kerll sor, ez az egyes
modositasok értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak a jelen
szovetségi torvényben foglalt rendelkezések alkalmazasanak megkerulését.

[...]

(5) Aszerz6désnek a (3) bekezdés 1., 5. és 6. pontjaban emlitett 6sszege, illetve az érték
kiszamitasanak céljara a szerz6dés aktualizalt sszege, illetve az aktualizalt érték a
referenciaértéknek felel meg, amennyiben a szerz6dés tartalmaz indexaldsi zaradékot. A
szerz8dés aktualizalt 0sszege, illetve az aktualizalt érték kiszamitasanak céljara az ausztriai
atlagos inflacios ratat kell figyelembe venni, amennyiben a szerz6dés nem tartalmaz indexalasi
zaradékot.”

13 A 2018. évi BVergG 382. §-a értelmében:



»A jelen szovetségi torvény a kovetkezd [eurdpai] unids jogi aktusokat Ulteti at, illetve veszi
figyelembe:

[...]
16. a2014/24/EU iranyelvl...]

[...]”
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

14 Salzburg varosa (Ausztria) tulajdonosa egy iskolacampusnak, amelyen két, egymassal
osszekapcsolt részbdl allo épulet talalhato (a tovabbiakban: épllet). Ez az iskolacampus tobb
oktatasi intézményt foglal magaban, kéztuk a Handelsakademie I-t (I. kereskedelmi
szakkozépiskola) és a Handelsakademie lI-t (ll. kereskedelmi szakkdzépiskola), amelyek az
épulet kulonbozb részeiben talalhatok, amelyeket az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
az épllet ., illetve Il. részeként emlit.

15 Az emlitett iskolacampusra vonatkozé kilonb6z6 rehabilitacios intézkedések keretében a
BIG —a 2018. évi BVergG értelmében vett ajanlatkéré szerv — els6sorban az épulet Il. része
tekintetében villanyszerelési munkalatok elvégzése céljabol nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le. Ezen eljarast kovetéen 2022. augusztus 3-an az épulet Il. része tekintetében 675 107,03 eurd
becsult értékd villanyszerelési beruhazasra irdnyuld szerzédést itéltek oda a Fieglnek (a
tovabbiakban: eredeti szerz6dés). Megallapodas szlletett arrél, hogy a megrendelt
szolgaltatasok teljesitési id6szaka 2022. augusztus 3-t6l 2023. augusztus 31-ig tart.

16  2022.julius 11-én azonban kevesebb mint egy honappal e szerz6dés megkotése el6tt tlz
keletkezett az épulet I. részében, és jelentds karokat okozott abban. Az e t(z altal okozott karok
miatt tehat szikségessé valt az iskolacampus térbeli és funkcionalis tervezésének
felUlvizsgalata a 2022/2023-as tanév soran. E fellilvizsgalat azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
Fieglt6l megrendelt szolgaltatasokat nem az emlitett szerz6désben eredetileg eliranyzott
modon teljesitették.

17 Konkrétan, bar az eredeti szerz6désnek megfeleléen az épulet Il. részének masodik és
harmadik emeletén végeztek villanyszerelési munkalatokat, az épulet . és Il. részének
alagsoraban, foldszintjén, els6 emeletén és 6sszekotd szarnyrészében nem végeztek
villanyszerelési munkalatokat. A BIG ugyanis 2023 majusdban lemondta e szolgaltatasokat, ami
e szerz6dés értékét korulbelll kétharmadaval csdkkentette.

18 Az emlitett szolgaltatasok lemondasat kovetéen a Fiegl kartéritési kérelmet nyujtott be
azon karok megtéritése irant, amelyeket a szerz8dés értékének csdkkenése miatt szenvedett el,
amely kérelemnek a BIG nem adott helyt.

19 Marpedig az éplilet Il. részében elvégzendd, le nem mondott munkalatok hataridén beldli
befejezését kovetden a BIG és a Fiegl 2023. szeptember 7-én megbeszélést tartott, és
megallapodott abban, hogy ez utébbi visszavonja kartérités iranti kérelmét, és ennek fejében
2024-ben elvégzi a lemondott és nem teljesitett szolgaltatasok egy részét az éplilet I. részében.

20 Ennek megfeleléen 2023. december 13-an a Fiegl ajanlatot nyujtott be az épllet
I. részében elvégzendd, fent emlitett munkalatokra vonatkozéan.



21 2023. december 15-én a Fiegl benyujtotta az eredeti szerz6dés alapjan nyujtott és le nem
mondott szolgaltatasokra, vagyis az épulet Il. részének masodik és harmadik emeletében
teljesitett szolgaltatasokra vonatkozo végleges szamlat.

22 Ajelenitélet 20. pontjaban emlitett ajanlatot kovetéen a BIG 2023. december 22-én az
épulet I. részében szerepld ,,funkcionalis felujitas” és ,vilagitas” cimet viseld két szolgaltatasra
vonatkozo6 szerzddeést itélt oda a Fieglnek 2024. januar 15. és 2024. szeptember 30. kozotti
teljesitési idszakkal (a tovabbiakban: Uj szerz6dés). A szerz8dés értéke 264 355,80 euro volt.

23 Egyébirant az épulet . részében a 2022. julius 11-i tlizeset altal okozott karok kijavitasa

érdekében a BIG ajanlati felhivast tett kozzé elektromos beszerelési munkalatok elvégzésére
vonatkozoan. Ezen odaitélési eljarast kovetéen 2023. december 6-an a szerzédést, amelynek
targya eltér az Uj szerz6dés targyatol, a Strominatornak itélték oda.

24 2024. julius 9-én a Strominator megallapitasi kereset Utjan annak megallapitasat kérte a
Bundesverwaltungsgerichttél (szovetségi kozigazgatasi birésag, Ausztria), a kérdést eléterjesztd
birdsagtol, hogy az Uj szerz6dés kozbeszerzési eljaras kozzététele nélkili, arra irdnyuld
odaitélése, hogy a Fieglt6l rendeljék meg a jelen itélet 22. pontjaban emlitett munkalatokat, az
osztrak szabalyozas vagy az unids jog megsértése miatt jogellenes volt. E jogellenesség
kuléonosen a Strominator azon jogat érintette, hogy részt vehessen az e munkalatokra vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban.

25 Védekezésul a BIG lényegében azt allitotta, hogy az Uj szerz6désnek a Fiegl részére torténd
odaitélése az eredeti szerz6dés jogszerli modositasanak mindsul.

26 Akérdést el6terjesztd birdsag elétt folyamatban Lévd jogvita keretében e birésag
megallapitja, hogy az Uj szerz6dést akkor kototték meg, amikor az eredeti szerz6dés alapjan
meghatarozott teljesitési id6szak mar befejez6dott, az e szerz6dés alapjan megrendelt, de le
nem mondott szolgaltatasokat teljesitették, és benyujtottak a végleges szamlat, de azt a BIG
még nem fizette ki.

27 Akérdést elbterjesztd birdsag pontositja, hogy a 2018. évi BVergG-t minden kozbeszerzési
szerz6désre alkalmazni kell, fuggetlenll az ilyen szerz8dés értékétdl, ideértve azt is, ha annak
becsult értéke egy cent. Ennek megfeleléen a 2018. évi BVergG 365. §-at, amely a 2014/24
iranyelv 72. cikkét Glteti at az osztrak jogba, barmely folyamatban (évd kdzbeszerzési szerz6dés
modositasara alkalmazni kell, attél fiiggetlendl, hogy az érintett szerz6dés becsiilt értéke
meghaladja-e az ezen iranyelv 4. cikkében eldirt értékhatarokat.

28 Ennek pontositasat kovet6en az emlitett birodsag megjegyzi, hogy a 2014/24 iranyelv nem
hatarozza meg sem azt az idépontot, amikor az ezen iranyelv 72. cikke értelmében megszinik
egy szerz6dés ,,id6tartama”, sem pedig azt az id6pontot, ameddig egy ilyen szerz8dés e
rendelkezésnek megfeleléen Uj kozbeszerzési eljaras nélkul médosithatd.

29 Marpedig, annak meghatdrozasa érdekében, hogy az Uj szerz8dés jogszerlien
modosithatta-e az eredeti szerz6dést a 2014/24 irdnyelv 72. cikke értelmében véve anélkll, hogy
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni, azt az id6szakot kell meghatarozni, amely alatt a
kozbeszerzési szerz6désnek az ezen iranyelv 72. cikke (5) bekezdése értelmében vett
HLidétartamat” folyamatban lévének kell tekinteni.

30 ElBszoris, ha ugy kellene tekinteni, hogy az Uj szerz6désnek a Fiegl részére torténd
odaitélése idépontjaban az eredeti szerz6désnek a 2014/24 iranyelv 72. cikke értelmében vett
»id6tartama” folyamatban volt, masodsorban az a kérdés mertl fel, hogy egy olyan esemény,



mint a tlz, mindsithetd-e olyan korulménynek, amelyet egy gondos ajanlatkéré szerv e 72. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében nem lathatott elére. Harmadsorban, adott
esetben meg kell vizsgalni azokat a feltételeket, amelyek mellett a kdzbeszerzési szerz6dés
modositasat elére nem lathato kériulmeények miatt ,,szikségesnek” kell tekinteni.

31 Ekorulmények kézott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felflggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv 72. cikkének (5) bekezdését, hogy a
kozbeszerzési szerz6désnek a megallapodas szerinti teljesitési id6szak végeét, a le nem mondott
szolgaltatasok nyujtasat, valamint a végszamla szerz6dé fél altali kiallitasat kovetd, de az
ellenértéknek az ajanlatkéré altali megfizetését megel6zd modositasat a kozbeszerzési
szerz6désnek »a szerz8dés id6tartama alatt« torténé modositasanak kell tekinteni?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdanyelv 72. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat,
hogy olyan kiilsé koriilmények is olyan korilményeknek minésuilnek, amelyeket egy kelld
gondossaggal eljaro ajanlatkér6 szerv »nem lathatott elére«, amelyek ugyan a szerz6dés
megkotését megeléz6en mertltek fel, de amelyeknek a kdzbeszerzési szerz8désre gyakorolt
hatasai csak a szerz6dés megkotését kovetéen nyilvanulnak meg?

Az els6 és a masodik kérdésre adandé igenlé valasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése c) pontjanaki. alpontjat e
rendelkezés ii. alpontjaval 6sszefliggésben, hogy a kozbeszerzési szerz6dés olyan korilmények
miatti moédositasa, amelyeket egy kellé gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott
elbre, akkor is »szlikséges|...]«, ha a mddositas ugyan »célszerl«, de nem »feltétlenul
szlkséges«, amig a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét?”

A Birésag hataskorérol

32 Azallandé itélkezési gyakorlat szerint a Birosag feladata vizsgalni azokat a feltételeket,
amelyek mellett a nemzeti birédsag hozza fordult, annak érdekében, hogy megvizsgalja
hataskorének fennallasat (2025. szeptember 4-i AW ,,T” itélet, C-225/22, EU:C:2025:649,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Etekintetben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapugyben
szOban forgd Uj szerz6dés értéke a 2014/24 iranyelv alkalmazhatésagara vonatkozd, ezen
iranyelv 4. cikkének a) pontjaban az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések
tekintetében 5 382 000 euréban meghatarozott értékhatar alatt van.

34 Mindazonaltal, amint arra a kérdést el6terjeszt6 birésag ramutatott, az allando itélkezési
gyakorlat értelmében, ha valamely nemzeti jogszabaly az unids jogi aktus hatalya ala nem
tartozod helyzetekre adott megoldasaiban kdzvetlenul és feltétel nélkil 6sszhangban van az e jogi
aktussal elfogadott megoldasokkal, hatarozott unids érdek f(iz6dik ahhoz, hogy egységesen
értelmezzék az emlitett jogi aktusbol atvett rendelkezéseket. Ez ugyanis lehetdvé teszi a jovébeli
eltérd értelmezések elkerlilését, valamint az e helyzetek és az e rendelkezések hatalya ala
tartozoé helyzetek azonos kezelésének biztositasat (lasd: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet,
C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36. és 37. pont; 2024. oktdber 24-i Obshtina Pleven
itélet, C-513/23, EU:C:2024:917, 27. pont).



35 Ajelen lgyben, amint arra a kérdést el8terjeszt6 birdsag ramutat, a 2018. évi BVergG
365. §-a, amely a 2014/24 iranyelv 72. cikkét ulteti at a belsé jogha és amely e birésag
kérdéseinek targyat képezi, minden kdzbeszerzési szerz6désre alkalmazando, fliggetlenul az
ilyen szerz6dések értékétol.

36 E korilmények kozott az Uj szerz6dés értéke nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésag
megvalaszolja az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrél

37 Azallandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok és a Birésag kozott az

EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmikodési eljaras keretében a Birosag feladata, hogy a
nemzeti birdsagnak az elétte folyamatban lévé Ugy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az el6terjesztett kérdéseket (lasd:
1997. julius 17-i Kruger itélet, C-334/95, EU:C:1997:378, 22. és 23. pont; 2025. december 18-i
Lukoil Bulgaria és Lukoil Neftohim Burgas itélet, C-245/24, EU:C:2025:987, 26. pont).

38 Etekintetben elészor is meg kell allapitani, hogy a kérdést eléterjeszt6 birdsag a 2014/24
iranyelv 72. cikke (5) bekezdésének értelmezését kéri annak meghatarozasa érdekében, hogy egy
kozbeszerzési szerz6désnek még fennall-e az ,,id6tartama” azt kovetéen, hogy az e
szerzédésben eldirt kivitelezési id6szak lejart, a szolgaltatast teljes egészében a nyertes
ajanlattevé nyujtotta, és a nyertes ajanlattevd benyujtotta a végleges szamlat, de annak az
ajanlatkér6 szerv altali kifizetése el6tt. Mindazonaltal, amint arra a f6tanacsnok is lényegében
ramutat inditvanyanak 41. pontjaban, a szerz6dés ,,id6tartama alatt” fogalmat e 72. cikk mas
bekezdései is hasznaljak, amelynek ,,A szerz6dések médositasa azok idétartama alatt” cime
egyébirant azt jelzi, hogy az emlitett 72. cikk valamennyi rendelkezése csak a szerz6dés
»id6tartama alatt” alkalmazhato.

39 igya2014/24iranyelv 72. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dés ,,annak
id6tartama alatt” torténé modositasa akkor minésul lényegesnek ezen irdnyelv 72. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében, ha a szerz6dés jellege érdemben megvaltozik az
eredetileg megkotott szerz6déshez képest.

40 Ezenkividl, bar kétségtelen, hogy az emlitett iranyelv 72. cikkének (1)-(3) bekezdése nem
utal kifejezetten a szerz6dések ,id6tartama alatt” fogalmara, azok valamiképpen kapcsolédnak
e fogalomhoz. Ugyanezen iranyelv 72. cikkének (5) bekezdése értelmében ugyanis Uj
kozbeszerzési eljarasra van szukség tobbek kozott a szerz6désnek a szerz6dés idétartama alatt
torténd, e 72. cikk (1) és (2) bekezdésben foglaltaktél eltéré moédositasai esetében. Egyébirant,
mivel a 2014/24 iranyelv 72. cikkének (3) bekezdése e 72. cikk (2) bekezdésére és

(1) bekezdésének b) és c) pontjara hivatkozik, az szintén az ilyen szerz6désekre vonatkozik.

41 Masodsorban, a BIG altal a targyalason kifejtett magyarazatokbdl kitlinik, hogy az
alapuigyben a Fiegl altal az eredeti szerz6dés alapjan elvégzett munkalatokat az ajanlatkérd szerv
a végleges szamla Fiegl altali 2023. december 15-i kibocsatasat megel6zéen véglegesen atvette.

42 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 72. cikkét,
hogy egy kozbeszerzési szerz6dés az e rendelkezés értelmében vett ,idétartama alatt” lévének
tekinthetd, ha a nyertes ajanlattevé teljes mértékben teljesitette a széban forgd szerzédés
alapjan nyujtando szolgaltatasokat, az ajanlatkérd szerv véglegesen atvette e szolgaltatasokat,



és a nyertes ajanlattevo kiallitotta a végleges szamlat, még akkor is, ha ezen ajanlatkéré szerv
meég nem fizette meg az azon feltlintetett arat.

43 A 2014/24 iranyelv 72. cikke értelmében vett, a szerz6dés ,,id6tartama alatt” fogalom
terjedelmének meghatarozasa érdekében nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 1983. november 17-i Merck itélet, 292/82,
EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. oktober 16-i Polismyndigheten itélet, C-282/24, EU:C:2025:790,
18. pont).

44  El6szor is, amia 2014/24 iranyelv 72. cikkének szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy sem
e rendelkezés, sem ezen iranyelv mas rendelkezése nem hatarozza meg a szerz6dés ,id6tartama
alatt” fogalmat. E 72. cikk szovegébdl sem vezethetbk le mas, olyan jellegl jelzések, amelyek
valaszt adhatnanak arra a kérdésre, hogy valamely szerz6dés ,,id6tartama” mindaddig
fennallénak tekinthet6-e, amig az ajanlatkérd nem fizette meg az arat azon szolgaltatas
ellenértékeként, amelyet a nyertes ajanlattevé e szerz6dés alapjan teljes egészében teljesitett,
és ezen ajanlatkérd véglegesen atvett, vagy éppen ellenkezéleg, az ilyen szerzédés e
szolgaltatasnak megszlinik az ,id6tartama” az emlitett ajanlatkéré szerv altali végleges atvételét
és a végleges szamlanak a nyertes ajanlattevé altali kibocsatasat kovetden, mivel ebben az
esetben nincs jelentdsége annak, hogy ugyanezen ajanlatkéré szerv még nem teljesitette a
kifizetést.

45 Masodsorban, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2014/24 irdnyelv 72. cikke
illeszkedik, kétségtelen, hogy ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak elsé tagmondata
alapjan, amely szerint a kdzbeszerzési szerz6dések ,visszterhes szerz6dések”, Ugy is lehet
tekinteni, hogy amig az ilyen szerz6désbél eredd kolcsonos kotelezettségeket — vagyis nem
csupan a nyertes ajanlattevét terheld szolgaltatasok nyujtasat, hanem az e szolgaltatasok
ellenében fizetend6 ar megfizetését is — nem teljesitették, ugy tekinthetd, hogy e szerzédés
»idétartama” nem sz(int meg.

46 Mindazonaltal, amint azt a kérdést eléterjesztd birdsag megjegyzi, a 2014/24 iranyelv
72. cikkét ezen irdnyelv (107) preambulumbekezdésével 6sszefuggésben, amely a ,teljesités”
alatt allé szerz8désekre utal, Ugy kell értelmezni, hogy a szerz6dés Uj kozbeszerzési eljaras
nélkili moédositasanak lehetfségét attél a feltételtdl teszi fuggdveé, hogy az éppen ,teljesités”
alatt legyen.

47 Marpedig a ,teljesités” kifejezés, amint az ezen iranyelv mas rendelkezéseibdl kitlnik, a
nyertes ajanlattevét terheld szolgaltatasok teljesitésére utal, nem pedig az ajanlatkérét terheld
fizetési kotelezettségre. A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjadnak masodik
tagmondata ugyanis az ,,épitési beruhazas kivitelezésére” utal. Ezenfelll, ezen iranyelv 70. cikke
kimondja, hogy az ajanlatkérd szerv kilonos feltételeket allapithat meg valamely szerz6dés
teljesitésére vonatkozodan, feltéve, hogy e feltételek a 67. cikk (3) bekezdése értelmében az
épitési beruhazashoz, az arubeszerzésekhez vagy a nyujtandé szolgaltatdsokhoz kapcsolédnak.
Ugyanebben a tekintetben ugyanezen iranyelv 58. cikke (4) bekezdésének elsé6 albekezdése
elbirja, hogy az ajanlatkérd szervek olyan feltételeket irhatnak eld, amelyek garantaljak, hogy
gazdasagi szereplék rendelkezzenek a szerz6dés megfelelé mindségi szinvonal szerinti
Hteljesitéséhez” szlikséges emberi és mUszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.

48 Ebb6l az olvasatbodl az kdvetkezik, hogy egy szerz6dés ,,id6tartama” csak akkor tekinthet6
fennallénak a 2014/24 iranyelv 72. cikke értelmében véve, ha az e szerz6dés értelmében a
nyertes ajanlattevét terheld szolgaltatasokat nem teljesitették teljes egészében.



Kovetkezésképpen az emlitett szerz8désnek az e rendelkezésben eldirt feltételek szerinti
modositasa csak e nyertes ajanlattevd szolgaltatasainak teljes kor( teljesitéséig lehetséges,
mivel az ajanlatkérd altali fizetés elmaraddsa e tekintetben nem relevans.

49 Harmadsorban, ezt az értelmezést az e rendelkezés altal kovetett célok is megerbsitik. A
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen iranyelv 72. cikke, azon
feltételek meghatarozasaval, amelyek mellett a szerz6dések idétartamuk alatt Uj kozbeszerzési
eljaras nélkul modosithatok, az egyenld bandasmod és az atlathatdsag elve tiszteletben tartasat
kivanja biztositani, mik6zben bizonyos rugalmassagot vezet be a kozbeszerzési szerz6désekre
vonatkozo6 szabalyok alkalmazasa soran annak érdekében, hogy az ajanlatkérd szervek
pragmatikusan reagalhassanak azokra a helyzetekre, amelyekkel a szerz6dések teljesitése soran
szembestulnek (lasd ebben az értelemben: 2025. oktéber 16-i Polismyndigheten itélet,
C-282/24, EU:C:2025:790, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy mivel e 72. cikk az ezen elvektél valo eltéréseket
vezet be, azt szigoruan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2025. oktdber 16-i
Polismyndigheten itélet, C-282/24, EU:C:2025:790, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

51 Marpedig, ha a nyertes ajanlattevl szolgaltatasait az ajanlatkérd véglegesen atvette, és a
végleges szamla benyujtasra kerult, a kozbeszerzési szerzé6désekre vonatkozo szabalyok
alkalmazasa soran mar nem kell mérlegelési mozgasteret elismerni ez utdbbi tekintetében,
mivel kizart, hogy ezen ajanlatkérd az érintett szerz6dés teljesitése soran olyan helyzetekkel
szembestlhessen, amelyeket a szerz6dés moédositasa altal kell figyelembe venni.

52 Eppen ez tehat az az eléfeltevés, amelyen a 2014/24 irdnyelv 72. cikkének kiildnbdzé
rendelkezései alapulnak.

53 Egyébirant annak elismerése, hogy az ajanlatkérd szerv Uj kozbeszerzési eljaras
meginditasa nélkil médosithatja a kozbeszerzési szerz6dést mindaddig, amig a nyertes
ajanlattevé altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként nem fizeti meg az arat, annak ellenére,
hogy e szolgaltatasokat véglegesen atvették, és a végleges szamlat benyujtottak, azt jelentené,
hogy ezen ajanlatkérd szerv tetszése szerint meghosszabbithatja azt az id6szakot, amely alatt az
eltérést engedd rendelkezés, nevezetesen a 2014/24 iranyelv 72. cikke alkalmazhatd. Marpedig
egy ilyen értelmezés ellentétes lenne azzal, hogy e rendelkezést szigoruian kell értelmezni, amint
arra a jelen itélet 50. pontja emlékeztet.

54  E kovetkeztetést nem kérdGjelezheti meg az osztrak és a francia kormany altal felhozott
azon érv, amely szerint a 2011/7 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének az ezen iranyelv 2. cikkének
1. és 2. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett a) pontjaval ellentétes az, hogy az ajanlatkérd
szervek késedelmes fizetéseket teljesitsenek, amelyek fizetések teljesitésére a szamla
kézhezvételétdl szamitott 30 naptari napos hataridé vonatkozik, amelynek lejartakor az emlitett
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében torvényes kamatot kell fizetnilk.

55 Amint ugyanis arra a fétanacsnok is lényegében ramutatott inditvanyanak 83. és

84. pontjaban, azilyen fizetési hatarid6 azért kotelezd, mert a szerzdés ,,id6tartama” lezarul,
amint a nyertes ajanlattevd altal teljesitend szolgaltatasokat ez utébbi teljesitette, azokat az
ajanlatkérd szerv véglegesen atvette, és a végleges szamlat e nyertes ajanlattevé benyujtotta.

56 Afentiekre figyelemmel az eléterjesztett elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/24 iranyelv 72. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy kdzbeszerzési szerz6dés nem tekinthetd



az e rendelkezés értelmében vett ,,id6tartama alatt” lévének, ha a nyertes ajanlattevd teljes
meértékben teljesitette a széban forgd szerzddés alapjan nyujtando szolgaltatasokat, az
ajanlatkérd szerv véglegesen atvette e szolgaltatdsokat, és a nyertes ajanlattevd kiallitotta a
végleges szamlat, még akkor sem, ha ezen ajanlatkéré szerv még nem fizette meg az azon
feltuntetett arat.

A masodik és a harmadik kérdésrél

57 Azels6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem szlikséges valaszolni a masodik és a
harmadik kérdésre, amelyeket csak arra az esetre tettek fel, ha a Birosag az els6 kérdésre igenld
valaszt adna.

A koltségekrol

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést eléterjesztd birdsag
el6étt folyamatban lévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A 2021. november 10-i (EU) 2021/1952 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettel
modositott, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv 72. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

egy kozbeszerzési szerz6dés nem tekinthetd az e rendelkezés értelmében vett ,idétartama
alatt” léevonek, ha a nyertes ajanlattevo teljes mértékben teljesitette a sz6ban forgo
szerz6dés alapjan nyujtando szolgaltatasokat, az ajanlatkéro szerv véglegesen atvette e
szolgaltatasokat, és a nyertes ajanlattevo kidllitotta a végleges szamlat, még akkor sem, ha
ezen ajanlatkéro szerv még nem fizette meg az azon feltiintetett arat.

Alairasok



