Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)
2026. julius 9.(*)

,» El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié sajat forrasai — Az Unid pénzigyi érdekeinek védelme
—2988/95/EK, Euratom rendelet — Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) - Az 1303/2013/EU
rendelet — Eurépai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz — A 232/2014/EU rendelet — 897/2014/EU
végrehajtasi rendelet — A fekete-tengeri régidban megvaldsitandé hatarokon atnyulé
egyuttm(ikodési program — Kozbeszerzési szerz6dés —2014/24/EU iranyelv — Kdzvetlen odaitélés
- A »szabdlytalansag«fogalma — Szolgaltatas késedelmes teljesitése — A kdtbérkikotés
érvényesitésének hidnya — Pénzligyi korrekcidk — Aranyossag — A pénzigyi korrekciot eldird
hatarozat indokolasa ”

A C-186/25. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
a Administrativen sad —Varna (varnai kozigazgatasi birosag, Bulgaria) a Birésaghoz 2025.
marcius 7-én érkezett, 2025. februar 26-i hatarozataval terjesztett eld

az Institut po ribni resursi Varna
és

a Rakovoditel na Natsionalnia organ po Savmestna operativha programa za transgranichno
satrudnichestvo ,,Chernomorski baseyn 2014-2020” i direktor na direktsia ,,Upravlenie na
teritorialnoto satrudnichestvo”

kozott folyamatban évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: F. Schalin tanacselnok, M. Gavalec (el6add) és Csehi Z. birak,

fétanacsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elbéterjesztett észrevételeket:

- a bolgar kormany képviseletében T. Mitova és R. Stoyanov, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Aquilina, D. Drambozova és C. Ehrbar,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kerul sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz
létrehozasardl sz6lo 232/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan finanszirozott,


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2025/C-0186-25-00000000RP-01-P-01/ARRET/323433-HU-1-html#Footnote*

hatarokon atnyulé egyuttm(ikodési programok végrehajtasara vonatkozoé egyedi rendelkezések
megallapitasarol szold, 2014. augusztus 18-i 897/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL2014.L244.,12. 0.) 2. cikke m) pontjanak, 31. cikke (3) bekezdésének, 52-56. és

74. cikkének, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids
Alapra, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati
Alapra vonatkozé kdzos rendelkezések megallapitasardl, az Eurépai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdépai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengerlgyi és Halaszati
Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarél és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet
hatalyon kivil helyezésérél szo6ld, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsirendelet (HL 2013. L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.;
HL2017.L20.,4.0.; HL2019.L 30.,121. 0.; HL2019. L 30., 122. 0.) 2. cikke 36. pontjanak, az
Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénzugyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a
223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat médositasardl, valamint a
966/2012 rendelet hatalyon kivul helyezésérél szélo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.)
33. cikkének, 36. cikke (1) bekezdésének, 61. cikkének és 63. cikke (2) bekezdésének, az Eurdpai
Kozosségek pénzugyi érdekeinek védelmeérdl szélo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
tanacsirendelet (HL 1995. L 312, 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. 0.)

2. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban:
Charta) 41. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Institut po ribni resursi Varna (a halaszati er6forrasok intézete, Varna, a
tovabbiakban: Intézet vagy kedvezményezett) és a Rakovoditel na Natsionalnia organ po
Savmestna operativha programa za transgranichno satrudnichestvo ,,Chernomorski baseyn
2014-2020” i direktor na direktsia ,,Upravlenie na teritorialnoto satrudnichestvo” (,A
Fekete-tenger medencéje 2014-2020"” koz6s operativ hatarokon atnyuld egyluttmikodeési
programért felel8s nemzeti hatésag vezetdje és a ,lerlleti Egyuttm(kodés iranyitasaért” felelés
igazgatdsag igazgatdja, a tovabbiakban: nemzeti hatdsag) kozott egy olyan hatarozat targyaban
folyamatban évé jogvita keretében terjesztették eld, amellyel e hatésag pénzligyi korrekciokat irt
elé egyrészt egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozo eljaras atlathatésaganak
hianya, masrészt a ,,Fekete-tenger medencéje 2014-2020” k6zos operativ hatarokon atnyuld
egyuttm(ikodés program altal finanszirozott projekt végrehajtasa keretében egy szerz6dés
késedelmes teljesitése miatt.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2988/95 rendelet

3 A 2988/95 rendelet 2. cikke a kovetkezdbket irja el6:

»(1)  Szlkség esetén ellenérzések, kozigazgatasiintézkedések és szankciok [helyesen:
kozigazgatasi ellendrzések, intézkedések és szankcidk] kertilnek bevezetésre a kozosségi jog
megfelelé alkalmazasa érdekében. Ezeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejinek
kell lennilk, hogy biztosithassak a Kozosségek pénziigyi érdekeinek megfelelé védelmét.

(2) Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhatd, ha a szabalytalansagot megel6z6en
kozosségi jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél. A kozosségi jogszabalyba foglalt,



kozigazgatasi szankcioét tartalmazé rendelkezések késdbbi mdédositasa esetén a kevésbé szigoru
rendelkezéseket kell alkalmaznivisszahaté hatallyal.

(3) A kozosségijog meghatarozza azon kozigazgatasi intézkedések és szankciok természetét

és alkalmazasi korét, amelyek a széban forgd szabalyok megfelel6 alkalmazasahoz
szUkségesek, figyelembe véve a szabalytalansag jellegét és sulyat, a nyujtott vagy szerzett elényt
és a felel6sség mértékét.

(4) Figyelemmel az alkalmazando kozosségi jogra, a kozosségi ellenbrzések, intézkedések és
szankcidk alkalmazaséanak eljarasaira nézve a tagallamok jogszabalyai az irdnyadok.”

4 E rendelet 4. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1)  F&szabalyként minden szabalytalansag a jogtalanul megszerzett elény elvonasat vonja
maga utan:

- tartozas targyat képezd vagy jogtalanul kapott 6sszegek utani fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

- az elény iranti kérelemhez vagy eléleg fizetésekor nyujtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazasa a megszerzett elény, valamint
—megfeleld rendelkezés esetében —az atalany alapjan meghatarozhaté kamat elvonasara
korlatozédik.

[...]
(4) Az ecikkben eldirt intézkedések nem minésulnek szankciénak.”
5 Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»A szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbol okozott szabalytalansagok a kovetkezé
kozigazgatasi szankciok kiszabasat vonhatjak maguk utan:

[...]”
Az 1303/2013 rendelet

6 Az 1303/2013 rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kdvetkezbket irja
eld:

,E rendelet alkalmazasaban:

[...]

36) »szabalytalansag«: az uniods jog vagy az annak alkalmazasahoz kapcsolédé nemzeti jog
valamely rendelkezésének egy, az [eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapok (ESB-alapok)]
megvaldsitasaban részt vevd gazdasagi szereplé cselekedetébdl vagy mulasztasabdol adédé
barmilyen megsértése, ami az Unio koltségvetését a koltségvetésre rétt indokolatlan koltség
formajaban sérti vagy sértheti”.

A 232/2014/EU rendelet



7 Az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz létrehozasardl szélo, 2014, marcius 11-i
232/2014/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014.L 77.,27.0.) (9) és
(14) preambulumbekezdése kimondta:

»(9) Fontos emellett az [Eurdpai] Unid és partnerei és az egyéb részt vevd orszagok kozotti, a
kolcsonodsen javukat szolgalo egyluttmikodés 6sztonzése és elémozditasa, kilondsen a
rendelkezésre allé forrasok lehetd legoptimalisabb és leghatékonyabb koordinaldsa, valamint az
Unio koltségvetésének bels és klilsé eszkozeibdl szarmazé hozzajarula sok 6sszevondsa révén,
amelyeket els@sorban a hatarokon atnyulé egyuttmikodés és a regionalis egyuttm(ikodési
projektek, a szomszédos orszagokat érinté, unids érdekd infrastrukturalis projektek és az
egyuttm(ikodés egyéb teruletei céljara kell felhasznalni.

[L..]

(14) Az Unidnak a rendelkezésre allé forrasok leghatékonyabb kihasznalasara kell torekednie
kulsd tevékenysége hatasainak optimalizalasa érdekében. Ezt az Unid kulsd tevékenységi
eszkozei kozotti koherencia és kiegészitd jelleg, valamint az [Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi
Eszkoz (ENI)], a kuls6 tevékenységek finanszirozasara vonatkozo egyéb unids eszkézok és az
egyeéb unids szakpolitikdk kozotti szinergiak megteremtése révén kell elérni. Ennek pedig az
emlitett eszkdzok keretében kidolgozott programok kolcsonds megerdsitését is maga utan kell
vonnia.”

8 E rendeletnek a ,,Programozas és a forrasok indikativ elosztasa az egy és a tobb orszagot
érint6 indikativ programok esetében” cimet viseld 7. cikke a (7) bekezdésében a kovetkezdket irta
eld:

»Amennyiben az Unié és a partnerorszagok kozos érdekét szolgald intézkedések hatékonyabb
végrehajtasara van szukség — példaul olyan terlileteken, mint a transznacionalis egyuttmuikodés
és az 0sszekottetések —, az e rendelet szerinti finanszirozas 6sszevonhaté a mas vonatkozé
unios rendeletek szerinti finanszirozasokkal. Ilyen esetben a Bizottsag donti el, hogy melyik
egységes szabalyrendszer alkalmazandé a végrehajtasra.”

9 Az emlitett rendeletnek ,,A hatarokon atnyuld egyuttmikodés programozasa és a forrasok
elosztasa” cimet visel6 9. cikke a (2) bekezdésében a kdvetkezOképpen rendelkezett:

»A kbz0s operativ programokat az [Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)] tarsfinanszirozza.
Az ERFA-bo6l szarmazo hozzajarulas teljes 6sszegét az [Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap altal
az eurdpai teruleti egyuttm(kodeési célkitlizésnek nydjtott tamogatasra vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl szolo, 2013. december 17-i 1299/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 347., 259. o.; helyesbités: HL 2016. L 330., 11. 0.)] 4. cikkének (4) bekezdése
alapjan kell meghatarozni. E hozzajarulas felhasznalasa soran e rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

A 236/2014/EU rendelet

10 A Kkulsé tevékenységek finanszirozasara vonatkozé unids eszkozok végrehajtasara
vonatkozo kdzos szabalyok és eljarasok megallapitdsardl széld, 2014. marcius 11-i 236/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsirendelet (HL 2014. L 77., 95. 0.) (8) preambulumbekezdése
kimondta:

»Az Unidnak a rendelkezésre allé forrasok leghatékonyabb kihasznalasara kell torekednie kulsé
tevékenysége hatasainak optimalizalasa érdekében. Ezt az Unid kiils6 tevékenységi eszkozei



kozotti koherencia és kiegészitd jelleg, valamint az eszkdzok és az egyéb unids szakpolitikak
kozotti szinergidk megteremtése révén kell elérni. Ennek pedig az eszkozok keretében kidolgozott
programok kolcsonos megerdsitését, valamint adott esetben a multiplikatorhatassal rendelkezé
pénzlgyi eszkozok hasznalatat is maga utan kell vonnia.”

A 897/2014 végrehajtasi rendelet
11 A 897/2014 rendelet (12) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Mivel a programokat altalaban megosztott iranyitassal hajtjak végre, az iranyitasi és
kontrollrendszereknek dsszhangban kell allniuk az uniés szabalyokkal, kiilonésen [az Unid
altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénzligyi szabalyokrél és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatalyon kivll helyezésérél szold, 2012. oktéber 25-i] 966/2012/EU, Euratom
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel [(HL 2012. L 298., 1. 0.)] és az [Unié altalanos
koltségvetésére alkalmazandd pénzugyi szabalyokrdl sz6lo 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tanacsirendelet alkalmazdasiszabalyairdlszélo, 2012. oktéber 29-i]1 1268/2012/EU
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel [(HL 2012. L 362., 1. 0.)], valamint a [2988/95]
rendelettel. A Bizottsagnak biztositania kell, hogy az unids forrasokat a program végrehajtasa
soran az alkalmazandoé szabalyokkal 6sszhangban hasznaljak fel.”

12  Erendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet viseld 2. cikke eléirja:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

m) »szabalytalansagok«: valamely finanszirozasi megallapodas, szerz6dés vagy alkalmazandé
jog egy, a program végrehajtasaban részt vevé gazdasagi szerepld cselekedetébdl vagy
mulasztasabodl adodé barmilyen megsértése, ami az Unio koltségvetését a kolts égvetésre rott
indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti;

13 Az emlitett rendeletnek a ,,Nemzeti hatdsagok és a részt vev6 orszagok felel6ssége” cimet
visel® 31. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 20. cikk (6) bekezdésének a) pontja szerint kijelolt nemzeti hatdsag tobbek kozott:

a) felel aziranyitasiés kontrollrendszerek létrehozasaért és eredményes muikodéséért
nemzeti szinten;

[...]

(3) Avrésztvevd orszagok a 74. cikk szerint sajat tertletiikon megeldzik, felderitik és kezelik a
szabdlytalansagokat — tobbek kozott a csalast —, és a jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket az
esetleges kamatokkal egyltt visszafizettetik. E szabalytalansagokroél az iranyitd hatésagot és a
Bizottsagot haladéktalanul értesitik, és folyamatos tajékoztatast nydjtanak szamukra a
vonatkozo6 igazgatasi és birésagi eljarasok elérehaladasarol.”

14 Ugyanezen végrehajtasi rendelet VIl. cimének 4. fejezete, amely a ,,Kozbeszerzés” cimet
visel6 1. szakaszt tartalmazza, magaban foglalja az ,,Alkalmazandé szabalyok” cimet visel§
52. cikket, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1)  Amennyiben egy projekt megvaldsitasa aruk, épitési beruhazas vagy szolgaltatasok
kedvezményezett altali kozbeszerzését teszi sziikségessé, a kovetkez6 szabalyok
alkalmazanddk:



a) amennyiben a kedvezményezett ajanlatkérd vagy a kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé
uniods jogszabalyok értelmében vett ajanlatkérd, az unids jogszabalyokkal kapcsolatban
elfogadott nemzeti torvényeket, rendeleteket és adminisztrativ rendelkezéseket vagy a

(2) bekezdésben foglalt szabalyokat alkalmazhatja;

[...]
(2) Minden egyéb esetben a kovetkez6 kotelezettségeknek kell megfelelni:

a) aszerz6dést az 0sszességében legelénydsebb ajanlatot vagy (adott esetben) a
legalacsonyabb arajanlatot tevd félnek itélik oda, kellé gondot forditva az 0sszeférhetetlenség
elkerilésére;

b) a 60000 [eurdt] meghaladd értékli szerz8dések esetében a kovetkezd szabalyok is
alkalmazandok:

[...]

(3) A[236/2014]rendelet 8. és 9. cikkében meghatarozott, az dllampolgarsagra és
szdrmazasra vonatkozo szabalyok minden esetben alkalmazanddk.”

15 A 897/2014 végrehajtasi rendeletnek ,,Az iranyitd hatdsag altal végrehajtott pénzigyi
korrekcidk” cimet viselé 71. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»AZ iranyitd hatdsag viseli az elsédleges felel6sséget azért, hogy megeldzzék és kivizsgaljak a
szabalytalansagokat és elvégezzék a sziukséges pénzugyi korrekcidkat, valamint
kezdeményezzék a visszafizettetéseket. Rendszerszintl szabalytalansag esetén az iranyito
hatésag minden, potencialisan érintett mdlveletre kiterjeszti a vizsgalatat.

Az iranyité hatdsag elvégzi a projektek, a technikai segitségnyujtas vagy a program esetében
feltart egyedi vagy rendszerszint(i szabalytalansagokkal kapcsolatban szukséges pénzugyi
korrekcidkat. A pénzugyi korrekciok a projektre vagy technikai segitségnyujtasra nyudjtott uniés
hozzéajarulas részben vagy egészben torténd torlését jelentik. Az iranyité hatésag figyelembe
veszi a szabalytalansagok jellegét és sulyossagat, valamint a pénzlgyi veszteséget, és aranyos
pénzugyi korrekciét alkalmaz. A pénzugyi korrekcidkat az iranyité hatésag annak a szamviteli
évnek az éves beszamolodjaban rogziti, amelyben a torlésrél szold hatarozat szuletett.”

16 Evégrehajtasirendelet ,,Pénzligyi korrekcidk és visszafizettetések” cimet visel6é
74. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szél:

»AZz iranyitd hatésag felelés a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszafizettetéséért.”
A 2014/24/EU iranyelv

17 A kOzbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelvnek (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések:
HL 2015.L 275.,68. 0.; HL 2020.L 211.,22. 0., HL L, 2023/90063) ,,A szerz6dések moédositasa
azok id6étartama alatt” cimet visel6 72. cikke az (1), (2) és (4) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A szerz6dések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban Uj kozbeszerzési
eljaras nélkil médosithatdk az aldbbiak kdzll barmely esetben:

a) haa moddositasokrol — pénzbeli értékiktol fliggetlenlil — az eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban vilagos, pontos és egyértelmu felllvizsgalati zaradékok rendelkeznek,



amelyek magukban foglalhatnak az 4&r médositasara vonatkozé zaradékokat vagy valasztasi
lehet6ségeket. A rendelkezésekben meg kell allapitani a lehetséges mddositasok és opcidk
hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek alkalmazhatdk. A
zaradékok nem rendelkezhetnek olyan mddositasokrdl vagy valasztasi lehetéségekrél, amelyek
megvaltoztatnak a szerz8dés vagy keretmegallapodas altalanos jellegét;

b) azeredeti szerz6d6 fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhazasok,
nyujtandé tovabbi szolgaltatasok vagy szallitandé tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kozbeszerzésben, amennyiben a szerz6dé fél moédositasa:

[L..]

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesul:

[...]

ii. amodositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét;

ii. azarnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. [...]

[L..]

(2) Ezenfelul és anélkul, hogy ellenérizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt
feltételek teljeslilnek-e, a szerz6dések ezen iranyelvvel 6sszhangban akkor is médosithatdk uj
kdzbeszerzési eljaras nélkil, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

i. a(4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

ii. aszolgaltatasiés arubeszerzési szerz6dések eredeti szerz6dések értékének 10%-a és az
épitési beruhazasi szerz6dések eredeti szerzé6déses értékének 15%-a.

Mindazonaltal a médositas nem valtoztathatja meg a szerz6dés vagy keretmegallapodas
altalanos jellegét. [...]

(4) Egyszerz6dés vagy keretmegallapodas mddositasa annak id6tartama alatt akkor
tekintendé lényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a szerz6dés vagy
keretmegallapodas jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkotott szerz6déshez vagy
keretmegallapodashoz képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkil, a médositas minden
esetben lényegesnek tekintendd akkor, ha az alabbi feltételek valamelyike teljesul:

a) amoddositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan —ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna —, lehetéség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkez6ktdl eltérd jelentkezOk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattol eltérd ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi résztvevéket 6sztonoztek volna a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételre;

b) amddositas a szerz6d6 fél javara megvaltoztatja a szerz6dés vagy keretmegallapodas
gazdasagi egyensulyat, olyan médon, amelyrél az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas
nem rendelkezett;

[L.]”
A 2018/1046 rendelet



18 A 2018/1046 rendelet , Teljesitmény, valamint a gazdasagossag, hatékonysag és
eredményesség elvei” cimet viseld 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta eld:

»Az eldirdnyzatokat a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének megfeleléen kell
felhasznalni, és igy azokat a kovetkez6 elvek tiszteletben tartasaval kell teljesiteni:

a) agazdasagossag elve, amely megkoveteli, hogy az unids intézmény altal a tevékenységei
folytatasara felhasznalt forrasok a megfelel§ idében, a megfelelé mennyiségben és minéségben,
illetve a legjobb aron alljanak rendelkezésre;

b) a hatékonysag elve, amely az igénybe vett eré6forrasok, a végzett tevékenységek és a
célkitlizések megvaldsitasa kozotti legjobb kapcsolatra vonatkozik;

c) azeredményesség elve, amely arra vonatkozik, hogy a tevékenységek végzésével milyen
meértékben sikerlil megvaldsitani a kitlizott célokat.”

19 Erendeletnek ,,A koltségvetés végrehajtasanak belsd kontrollja” cimet visel$ 36. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezett:

»A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve alapjan a koltségvetést az egyes végrehajtasi
modszereknek megfeleld, hatékony és eredményes belsé kontrollal és a vonatkozé dgazati
szabalyozassal 0sszhangban kell végrehajtani.”

20 Az emlitett rendelet ,Tagallamokkal megosztott irAnyitas” cimet visel6é 63. cikke a
(2) bekezdésében a kovetkezdket irta eld:

»A tagallamok a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elvégzése soran
megtesznek minden, az Unié pénzligyi érdekeinek védelméhez sziikséges —tdobbek kdzott
jogalkotasi, szabalyozasi és igazgatasi — intézkedést, kiilondsen:

[...]

c) megeldzik, felderitik és korrigaljak a szabalytalansagokat és a csaldst;

[L..]

A tagallamok az dgazatspecifikus szabalyoknak vagy a nemzeti jogszabalyok kulénds
rendelkezéseinek megfeleld, hatékony, visszatartd erejli és aranyos szankcidkkal sujtjak a végsé
kedvezményezetteket.

[...]”
A bolgar jog
A ZUSEFSU

21 A Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno upravlenie (az
eurdpai alapok forrasainak megosztott iranyitassal torténé kezelésérdl szolo torvény, a DV 2015.
december 22-i 101. szama) alapuligyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: ZUSEFSU)
szerinti 70. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezbket irja eld:

»A megosztott irdnyitas ala tartozé eurdpai alapok forrasaibdl szarmazo pénziigyi tdmogatas
részben vagy egészben visszavonhaté pénzlgyi korrekciéval az alabbi okok miatt:

[L..]



(3) a2018/1046 rendelet 33. cikkében, 36. cikkének (1) bekezdésében és 61. cikkében foglalt
kovetelményekkel 6sszhangban a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek
megsértése miatt;

[...]

(5) a kedvezményezett altal vezetett szamviteli rendszerben a projekt vagy annak egy része
tekintetében egyaltalan nem all rendelkezésre ellenbrzési nyomvonal és/vagy a kiadasok
analitikus nyilvantartasa;

[L..]

(9) olyan szabalytalansag, amely sérti a nyertes ajanlattevének a negyedik fejezet szerinti
kijelolésére vonatkozd szabalyokat, és amelyet a kedvezményezett olyan cselekménnyel vagy
mulasztassal kovetett el, amely kart okoz vagy okozhat a megosztott irdanyitas ala tartozé eurdpai
alapoknak.”

22 A ZUSEFSU 73. cikke kimondja:

»(1) A pénzlgyi korrekciot az alap és az 6sszeg tekintetében a projektet jovahagyd iranyito
hatdsag vezetdje indokolassal ellatott hatarozatban hatarozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatarozat elfogaddsa elétt az iranyitd hatésagnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a kedvezményezett észszerl — legalabb kéthetes — hataridén belul
el6terjeszthesse a pénzuligyi korrekcid alapjaval és 6sszegével kapcsolatos irasbeli kifogasait, és
adott esetben bizonyitékokat csatolhasson azokhoz.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett hatarozatot a kifogasok (2) bekezdés szerinti benyujtasatol
szamitott egy hénapon belll kell elfogadnia; azt indokolnia kell, és meg kell vizsgalnia a
kedvezményezett altal benyujtott bizonyitékokat és az altala emelt kifogasokat.”

AZOP

23 A Zakon za obshtestveni porachki (a kozbeszerzésekrél szolé torvény; a DV 2016. februar
16-i 13. szdma) alapuligy tényallasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: ZOP) szerinti
121. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1)  [...] Az ajanlatkéré szervek minden kdzbeszerzési szerz6désrél aktat vezetnek valamennyi
bizottsagok cselekményeinek dokumentaciéos nyomonkovethetésége (ellendrzési nyomvonal)
céljabdl, fuggetlendl attdl, hogy a szerz6dések odaitélésére elektronikus uton kertil-e sor.

(2) [...]Az akta tartalmazza a [kozbeszerzési] bizottsag valamennyi hatarozatat, ajanlati
felhivasat, dokumentaciojat és tovabbi kiegészité dokumentumait, magyarazatait, felhivasait,
jegyz6konyveit, valamennyi végleges jelentését, valamennyi ajanlatot, illetve részvételi
jelentkezést, a 44. cikk (3)-(5) bekezdése alapjan elvégzett cselekményekre vonatkozé
valamennyi bizonyitékot, azon okok leirasat, amelyek miatt az elektronikus benyujtas soran nem
elektronikus dokumentumok benyujtasara szolgald eszkdozdket hasznalnak. Amennyiben az
[Agentsia po obshtestvenite porachki (kdzbeszerzési ligynokség)] ellenbrzést végzett, csatolni
kell az Ugynokség véleményét és az ajanlatkérd szerv arra vonatkozé indokolasat, hogy miért
nem kovette az ajanlasokat, valamint a 237a. és 237b. cikkben emlitett esetekben a megfigyel6k
munkajarol szold jelentéseket és a jogszerlségre vonatkozo elézetes ellendrzést. A szerzddés



vagy a keretmegallapodas, valamint az annak teljesitésével és elszamolasaval kapcsolatos
valamennyi dokumentum az akta részét képezi.

(3) Az ajanlatkérd szervek, ha élnek a torvény aloli kivételekkel, megdrzik a szerz6désekkel
kapcsolatos informacidkat.”

24 A ZOP kiegészitd rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kozott szerepel a (3) bekezdés, amely
kimondja:

»3.8 Ezatdrvény a kdvetkezd iranyelvek kdvetelményeit vezeti be:
1. [2014/24]iranyely;

[.]”

25 A Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovaniya za izvarshvane na
finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po
reda na Zakona za upravlenie na sredstva ot evropeyskite fondove pri spodeleno upravlenie (a
pénzugyi korrekcié alkalmazasat megalapozé szabalytalansagok megallapitasardl és a pénzigyi
korrekcié 0sszegének a megosztott iranyitas ala tartozé eurdpai alapok forrasainak kezelésérél
sz0l6 torvény szerinti eljarasban torténd meghatarozasara szolgalé szazalékos mutatdkrél sz6lo
rendelet) (a DV 2017. marcius 31-i 27. szama) alaplgy tényallasara alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: Naredba) szerinti 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen rendelet a kovetkezéket szabalyozza:

1. a[ZUSEFSU] negyedik fejezete szerinti, a szerz6dé fél kijelolésére vonatkozo
rendelkezéseknek a kedvezményezett cselekedete vagy mulasztasa révén torténd olyan
megsértésében megnyilvanuld szabalytalansagok esetei, amely sérti vagy sértheti a [megosztott
iranyitas ala tartozé6 eurdpai alapok] forrasait, és a ZUSEFSU 70. cikke (1) bekezdésének

9. pontja alapjan pénzugyi korrekcio alkalmazasat alapozza meg;

2. aZUSEFSU 70. cikke (1) bekezdésének 1., 3-7. és 9. pontja szerinti szabalytalansagok
esetében alkalmazott pénzlgyi korrekciok tekintetében alkalmazandé szazalékos mutatok
minimalis és maximalis értékei.

[...]”
26 A Naredba 2. cikke a kdvetkezdket irja el6:

»(1) A ZUSEFSU 70. cikke (1) bekezdésének 9. pontja szerinti szabalytalansagok, valamintaz e
szabalytalansagokra vonatkozé pénzugyi korrekcidk tekintetében alkalmazandé szazalékos
mutatok felsorolasat az 1. melléklet tartalmazza.

[...]

(3) A ZUSEFSU 70. cikke (1) bekezdésének 1. és 3-7. pontja szerinti szabalytalansagok
esetében alkalmazott pénzligyi korrekcidk tekintetében alkalmazandd szazalékos mutatéok
felsorolasat a 2. melléklet tartalmazza.

(4) A ZUSEFSU 70. cikke (1) bekezdésének 2., 8. és 10. pontja szerinti szabalytalansagok
esetében alkalmazott pénzligyi korrekcidk 6sszegének meghatarozasara a kiilonbozeti médszert
kell alkalmazni.”



27 A Naredba kiegészitd rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tobbek kozott a
kovetkezdéképpen szélnak:

,1.8 A Naredba a kovetkezdkre is alkalmazandé:

[...]

2. azon eurdpai teruleti egylttmikodési programok, amelyekben Bulgaria a 2014-2020-as
id6szakban részt vesz ([...], INTERREG V-A Romania — Bulgaria, [...], az Eurépai Szomszédsagi
Tamogatasi Eszkoz keretében finanszirozott ,,A Fekete-tenger medencéje 2014-2020” k6zos

operativ hatarokon atnyulé egyltttmikodési program).”

28 A Naredba 1. melléklete, amelyre annak 2. cikke (1) bekezdése hivatkozik, tartalmaz egy
tablazatot, amelynek 16. pontja eléirja, hogy ,[a] kozbeszerzési szerz6dés odaitéléséhez
szlkséges dokumentumok elégtelen nyomonkovethetésége (ellenérzési nyomvonal)”, amely Ugy
irhaté le, mint ,,a [ZOP] altal a kbzbeszerzési dokumentacidban eléirt dokumentumok, amelyek
nem elegenddek a szerz6dés odaitélésének igazoldsahoz, ami az atlathatdésag hidnydhoz vezet”,
»25%-0s” korrekcios mérték alkalmazasat vonja maga utan.

29 A Naredba 2. melléklete, amelyre annak 2. cikke (3) bekezdése hivatkozik, tartalmaz egy
tablazatot, amelynek 2. pontja kimondja, hogy a ,,[h]atékony és eredményes pénzgazdalkodas
elveinek a [2018/1046] rendelet 33. cikkében, 36. cikkének (1) bekezdésében és 61. cikkében
foglalt kovetelmények értelmében vald megsértése” ,,100%” mértékl korrekcié alkalmazasat
vonja maga utan, és hogy ,[a]z aranyossag elvével sszhangban a pénzligyi korrekcié 25, 10 vagy
5% lehet, amennyiben az egyedi vagy rendszerszintl jogsértés jellege és sulyossaga nem
indokolja magasabb 0sszeg alkalmazasat™.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

30 A ,Fekete-tenger medencéje 2014-2020” k6z6s operativ hatarokon atnyulé
egyuttm(ikodési program az ENI-bél, az ERFA-b6l és az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkdzb6l
részesul finanszirozasban.

31 E kozos operativ program finanszirozza ,,A hal és egyéb allomanyok felmérését szolgald
mUszaki innovacidk elémozditasa a kornyezet megfigyelése és alakitasa terén” (a tovabbiakban:
Timmod-projekt), elnevezésl projektet, amelyben az Intézet partnerként vesz részt. Ez utébbi
egyrészt tarsfinanszirozasi szerz6dést kotott Romania regionalis fejlesztési és kdzberuhazasi
minisztériumaval, masrészt pedig 2021. januar 26-an tarsfinanszirozasi szerzédést irt ala a
nemzeti hatésaggal. Ez utdbbi szerz6dés kiegészitd kikotései (1) bekezdésének 2. pontja a
»Szabalytalansag” fogalmanak a 897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikke m) pontjaban foglalt
meghatarozasat vette at.

32 ATimmod-projekt végrehajtasa keretében az Intézet mintegy 10 500 bolgar leva
(hozzavet6leg 5000 eurd) értékl szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédést itélt
oda (a tovabbiakban: szolgaltatasi szerz6dés). E szerz6dést a Mezhdunaroden Chernomorski
klub EOOD-nak (a tovabbiakban: szerz6dé fél) itélték oda. A szolgaltatasi szerzédés 2. cikke
meghatarozott hataridén belll, azaz legkés6bb 2022. majus 1-jéig videofilmet készit és szallit le.
Az emlitett szerz6dés 5. cikke elbirta, hogy ugyanezen szerz6dés megfeleld teljesitésének
igazolasara végleges atvételi jegyzékonyvet kell késziteni. A szolgaltatasi szerz6dés 6. cikke olyan
kotbérkikotést irt eld, amely szerint az e szerz6désbdl eredd kotelezettségek vétkes megsértése
esetén a szerzddd fél koteles a késedelem minden egyes napjara 0,1%-os mértékd, legfeljebb



azonban a szerz6déses 0sszeg 20%-anak megfelelé 6sszegl kotbért fizetni az ajanlatkérd szerv,
vagyis az Intézet részére.

33 Egykozigazgatasi ellendrzést kovetéen a nemzeti hatdsag ugyanezen szerz6dés odaitélése
és teljesitése soran két szabalytalansagot tart fel, aminek kovetkeztében 2023. szeptember 5-én
az Intézettel szemben két pénzlgyi korrekcidt kiszabd hatarozatot fogadott el (a tovabbiakban:
vitatott hatarozat).

34  ElBszoris a nemzeti hatdésag megallapitotta, hogy a szolgaltatasi szerz6dés odaitélésére
vonatkoz¢ feltételek dokumentacids nyomonkovethetésége (ellendrzési nyomvonal) elégtelen
volt (a tovabbiakban: els6 szabalytalansag). Mikozben ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok
minden ajanlattevét6l megkovetelték, hogy egy olyan lista benyujtasaval bizonyitsa
tapasztalatat, amely legaldbb egy, az ajanlat benyujtasanak idépontjat megel6z6 harom évben
teljesitett, videofilmek gyartasahoz kapcsolddo szerzédést tartalmaz (az e hdrom év soran
teljesitett szolgaltatasok 6sszegének, datumainak és cimzettjeinek megjelolésével), a nemzeti
hatdsag kiemelte, hogy a szerz6d6 fél nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tette
volna annak megallapitasat, hogy palyazata megfelel e kivalasztasi kovetelményeknek. E
hatésag tehat ugy itélte meg, hogy a szerz6dé fél nem felelt meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott minimumkovetelményeknek, ami a szolgaltatasi szerz6dés
odaitélése tekintetében az atlathatésag hianyat eredményezte, és a ZOP 2. cikke (1) bekezdése
2. és 4. pontjanak, valamint 112. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak megsértését eredményezte.
Az emlitett hatdsag szerint e rendelkezések megsértése a Naredba 1. mellékletének 16. pontja
—amelyre annak 2. cikke (1) bekezdése hivatkozik — értelmében vett ,szabalytalansagnak”
mindésul, amelyre vonatkozéan ugyanezen hatésag e rendelkezésnek megfeleléen az uniés
finanszirozasbol elszamolhaté koltségek 25%-anak megfelelé pénziigyi korrekciét alkalmazott.

35 Masodszor, a nemzeti hatésag megallapitotta, hogy a videofilm végleges atvételét
megallapitod jegyzékonyvet 2022. majus 9-én, vagyis a szolgaltatasi szerz6dés 2. cikkében
rogzitett teljesitési hataridéhoz képest nyolc napos késéssel allitottak ki. Mivel e jegyz6konyvben
nem szerepelt utalas e késedelem betudhatdsagara vonatkozéan, e hatdsag ugy itélte meg, hogy
az szerz6désszegésnek minésul, és hogy az Intézetnek érvényesitenie kellett volna aze
szerz8dés 6. cikkében eldirt kotbérkikdotést. Mivel az Intézet nem alkalmazta e zaradékot, igy
olyan kiadasokat teljesitett, amelyek nem felelnek meg az el8iranyzott koltségvetésnek, tovabba
megsértette a 2018/1046 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvét, amelyet az Intézet és e hatésag kozott 2021. januar 26-an
alairt tarsfinanszirozasi szerzédés 1. cikkének 1.5 bekezdése értelmében tiszteletben kellett
tartani. Ebbél kovetkezéen az emlitett hatdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e jogsértés a
Naredba 2. mellékletének 2. pontja —amelyre annak 2. cikke (3) bekezdése hivatkozik -
értelmében, Osszefliggésben értelmezve a ZUSEFSU 70. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaval,
»Szabalytalansagnak” mingsul (a tovabbiakban: masodik szabalytalansag), amelyre
vonatkozdan a szolgaltatasi szerz8désben el8irt kuldnbdzeti mddszer szerint kiszamitott és 84
bolgar leva (hozzavetbleg 40 eurd) 6sszegben megallapitott pénzlgyi korrekciot alkalmazott az
unids finanszirozashoél elszamolhatd koltségekre.

36 Az Intézet keresetet nyujtott be a vitatott hatarozattal szemben az Administrativen sad
Varnahoz (varnai kozigazgatasi birésag, Bulgaria), amely a kérdést eléterjeszt6 birésag. E
birésagban kétségek meriltek fel, amelyek 6t csoportra oszthatdk.

37 Els8sorban, a kérdést el8terjeszt6 birdsag az elbtte folyamatban Lévd jogvitara
alkalmazandd jogi hatteret vizsgalja, és arra keresi a valaszt, hogy alkalmazni kell-e a



kozbeszerzésre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazé 897/2014 végrehajtasi rendelet, vagy a
ZOP-ot, amely a 2014/24 irdnyelvet atlltetd, a kozbeszerzésekre vonatkozé nemzeti szabalyozas,
mivel mindkét szabalyozas tartalmaz ilyen rendelkezéseket.

38 Masodsorban, a kérdést eléterjesztd birdsag a ,,szabalytalansag” fogalmat vizsgalja, amely
hasonld, de nem azonos megfogalmazasban szerepel egyrészt az 1303/2013 rendelet

2. cikkének 36. pontjaban, masrészt pedig a 897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikkének

m) pontjdban. Mig a vitatott hatarozat e rendelkezések kozil az elébbire hivatkozik, a kérdést
eléterjesztd birdsag ugy véli, hogy az Intézet altal a nemzeti hatésaggal 2021. januar 26-an alairt
tarsfinanszirozasi szerz6désben szereplé utébbi rendelkezés alkalmazéasa is elképzelhetd.
Egyébirant a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a szolgaltatasi szerz6dés
alapjan nydjtandé szolgaltatas teljesitésének nyolcnapos késedelme a ,,nemzeti jog” 1303/2013
rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett ,,megsértésének” mindsilhet-e, mikdozben nem
vitatott, hogy a szerz6d6 fél részérél ténylegesen sor kerllt a szolgaltatas Intézet részére valé
nyujtasdra, az Intézet azt tovabbitotta a romaniai Timmod-projekt vezetdjének, a program pedig
hasznalja az elkészitett videofilmet.

39 Harmadsorban, a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a nemzeti hatdsag tiszteletben tartja-e a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat,
amely szerint mindenkinek joga van a ,megfeleld ugyintézéshez”. El6szor is, a vitatott hatarozat
tartalmabdl kitlinik, hogy e hatdsag ugy allapitotta meg az Intézet altal elkovetett
szabalytalansagot, hogy csupan a 2018/1046 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, anélkil hogy konkrétan ismertette volna, hogy miben all e rendelkezés konkrét
megsértése, és nem fejtette ki, hogy milyen mddon sértette e szabalytalansag aze
rendelkezésben emlitett gazdasdgossag, hatékonysag és eredményesség elvét, valamint e
rendelkezésnek az unids koltségvetésre gyakorolt hatasat. Tovabba az emlitett hatésag nem
kozolte, hogy a szabalytalansag tényallasi elemeit miért a fogalomnak az 1303/2013 rendelet
2. cikke 36. pontjaban szerepld jogi meghatarozadsa alapjan, nem pedig az alkalmazandé
897/2014 végrehajtasi rendeletben foglalt meghatarozas alapjan vizsgalta. Végll ugyanezen
hatésag nem fejtette ki azokat a pontos megallapitasokat sem, amelyek alapjan az elsé
szabalytalansaghoz kapcsolédd ,,szankcidé” kiszamitasahoz a 25%-os pénzlgyi korrekcids
meértéket alkalmazta.

40 Negyedsorban, a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy sem a 2988/95 rendelet

2. cikkébdl, sem a 232/2014 rendeletbdl, sem a 897/2014 végrehajtasi rendeletbdl, sem pedig a
2018/1046 rendeletb6l nem tilnik ki, hogy az unids jogalkotd olyan kiilonos rendelkezéseket
fogadott volna el, amelyek hataskort ruhdznédnak a tagallamokra az ENI-projektek végrehajtasa
soran megallapitott szabalytalansagokra alkalmazandd szankcidk mértékének
meghatarozasara. A tagallamokra torténd ilyen hataskor-atruhazas hianyaban e birésagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy eléirhat-e valamely tagallam az ilyen projektek
kedvezményezettjeivel szemben kiszabhatd szankciok mértékét meghatarozo rendelkezéseket a
nemzeti szabalyozasaban.

41 Veégul, 6todsorban, az emlitett birésagnak kétségei vannak a két kiszabott ,,szankcio”
aranyossagat illet6en, tekintettel a 2018/1046 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésére, valamint a 2017. marcius 22-i Euro-Team és Spiral-Gép itéletre (C-497/15 és
C-498/15, EU:C:2017:229) és a 2018. oktdber 4-i Link Logistik N&N itéletre (C-384/17,
EU:C:2018:810). Kdzelebbrél, a szankcidk 6sszegének meghatarozasakor a nemzeti hatésag
nem vette kell6képpen figyelembe egyrészt azt, hogy nem vitatta sem a szolgaltatasi szerz6dés
teljesitését, sem pedig a videofilmnek a Timmod-projekt vezetdje részére valé atadasat,



masrészt pedig azt, hogy ez utébbi vezetd részérél nem érkezett hibas teljesitésre vagy a
szolgaltatasi szerz6désben megjelolt hataridén tuli teljesitésre vonatkozé kifogas.

42  E korulmények kozott az Administrativen sad Varna (varnai kdzigazgatasi bir6sag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  [A897/2014] végrehajtasi rendelet (12) preambulumbekezdésére és »Kdzbeszerzés« cimu
1. szakaszara tekintettel megengedett-e a nemzeti hatésagnak az alapugyben szdéban forgéhoz
hasonlé olyan gyakorlata, amelynek keretében a vizsgalat soran felszoélitjak a kedvezményezettet
a szerz6d6 félnek a kozbeszerzési szerzédés teljesitésére vald képességére vonatkozd
bizonyitékok benyujtasara, mégpedig a nemzeti szabalyozas, konkrétan a [kozbeszerzésrél szoléd
torvény] 121. cikke alapjan, és a nemzeti hatésag nem az emlitett végrehajtasi rendelet
kozbeszerzési szabalyait alkalmazza?

2) Megengedett-e a nemzeti hatdsagnak az alapugyben szoban forgéhoz hasonld olyan
gyakorlata, amelynek keretében —jollehet az [ENI] alapjan az Eurépai Szomszédsagi Tamogatasi
Eszkoz keretében finanszirozott »A Fekete-tenger medencéje 2014-2020« kdzos operativ
hatarokon atnyuld egyuttm(kodési programra alkalmazandd 897/2014/EU végrehajtasi rendelet
2. cikkének m) pontja tartalmazza a »szabalytalansag« fogalmanak jogi meghatarozasat, és a
szerz6d6 hatdsag és a masik szerz8dé fél kozott létrejott szerz8dés is e rendeletet jeloli meg a
»szabalytalansag« fogalmat meghatarozé szabalyozasként — a nemzeti hatésag a
»szabdlytalansag«jogintézményének az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontjaban szerepld
jogi meghatarozasat, nem pedig a »szabalytalansag« 897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikkének
m) pontja szerinti jellemzéit veszi figyelembe?

Ha e kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az ilyen gyakorlat megengedett, akkor hogyan kell
értelmezni az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett »szabalytalansag«
fogalmat; a nemzeti jog valamely rendelkezése megsértésének kell-e tekinteni, kilondsen a
»Videofilm készitése a Timmod-projekt keretében« targyaban kotott szerz6dés szerinti
szolgaltatds nyujtasa révén torténd teljesitéssel vald nyolcnapos késedelmet, ha a
kedvezményezett a szolgaltatas targyat képezd mlivet annak a szerz6dd fél altal részére tortént
elkészitését kovetben atadta a romaniai vezetd partnernek, és az eléallitott terméket, a
videofilmet, felhasznaljak a programban; azaz az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja
alapjan a nemzeti jog valamely rendelkezése megsértésének mindsithetd jogsértésnek
mindsull-e a kedvezményezett és a szerz6d6 fél kozott étrejott szerzédés teljesitésével vald
késedelem, és ezért az unids koltségvetésre rott indokolatlan koltségnek mindsul-e az a koltség,
amelyet a kedvezményezett anélkul fizetett ki a szerz6d6 félnek a szerz8déses dijra, hogy e dijbdl
levont volna 84 levat (BGN; 10 500 BGN x 0,1% = napi 10,5 BGN x 8 nap = 84 BGN)?

3) A Charta 41. cikkére tekintettel megengedett e a nemzeti hatésag alapligyben szdéban
forgbhoz hasonlo olyan gyakorlata, amelynek keretében a kedvezményezett altal elkovetett
szabalytalansag miatt szankciokat eléiré hatarozat indokolasaban 1. csupan a megsértett unids
jogirendelkezést — a 2018/1046 rendelet 33. cikkének (1) bekezdését — jelolik meg, semmit nem
koézolnek azonban arrél, hogy miben all e rendelkezés konkrét megsértése, és hogy e jogsértés
milyen médon sértette meg az e rendelkezésben emlitett gazdasagossag, hatékonysag és
eredményesség elvét, illetve hogy ezen elvek megsértése milyen mdédon sérti az unids
koltségvetést; 2. a nemzeti hatdsag egyaltaldan nem indokolja meg, hogy a szabalytalansag
tényallasi elemeit miért a fogalomnak az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontjaban szereplé
jogi meghatarozasa alapjan, nem pedig az alkalmazandd jogszabaly, nevezetesen a 897/2014



végrehajtasi rendelet 2. cikkének m) pontja alapjan vizsgéalja, és 3. a nemzeti hatésag nem tesz
konkrét megallapitasokat a szankcié szazalékos formaban meghatarozott mértékével (a
szerz&dés értékének 25%-a) kapcsolatban?

4) A 2988/95 rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdésére tekintettel feltételét képezi-e a
kozigazgatasi szankcido nemzeti szintl szabalyozasanak, hogy e szankcid természetérél és
alkalmazasikorérél, valamint az alkalmazasat megalapozo szabalytalansag jellegérél és sulyarol
korabban mar rendelkezett az unids jog, és kotelesek-e a tagallamok az intézkedések és
szankcidok nemzeti jogban torténd szabalyozasa soran figyelembe venni, illetve megjelolni az
ezen intézkedésekrél és szankciokrol rendelkezé kdzdsségi jogi aktust? Ugy kell-e értelmezni a
897/2014 végrehajtasi rendelet 31. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, e
rendelet 74. cikkével 0sszefliggésben, hogy azok a tagallamokra ruhazzak at az Eurépai
Szomszédsagi TAamogatasi Eszkoz keretében finanszirozott programok projektjeinek
kedvezményezettjeivel szemben alkalmazhatd szankcidok mértékére vonatkozé rendelkezések
elfogaddsdra vonatkozd hataskort?

5) A 2018/1046 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése [harmadik albekezdésére] tekintettel,
amely szerint »[a] tagallamok az dgazatspecifikus szabalyoknak vagy a nemzeti jogszabalyok
kialonos rendelkezéseinek megfeleld, hatékony, visszatartd erejd és aranyos szankcidkkal sujtjak
a végs6 kedvezményezetteket«, megengedettek-e az alaplgyben széban forgékhoz hasonlé
0sszegl szankcidk, nevezetesen egy 84 BGN 6sszegli szankcié (mert a kedvezményezett nem
vont le ekkora 0sszeget a szerz6dd félnek fizetett 6sszegbdl a teljesitéssel vald nyolcnapos
késedelem miatt) és egy 10 500 BGN, tehat a kedvezményezett és a szerz6d6 fél kozott Létrejott
szerz&dés szerint finanszirozasra jogosult forrdsok értéke 25%-anak megfeleld 0sszegl szankcid
(a 2018/1046 rendelet 33. cikke, 36. cikkének (1) bekezdése és 61. cikke szerinti
kovetelményeknek megfelelé hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek megsértése
miatt)?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrél

43 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylttmikodési eljaras keretében
a Birésag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elétte folyamatban lévé lgy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ezt figyelembe véve, adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia a
feltett kérdéseket (1978. november 29-i Redmond itélet, 83/78, EU:C:1978:214, 26. pont; 2021.
aprilis 29-i Granarolo itélet, C-617/19, EU:C:2021:338, 32. pont).

44  E tekintetben az a korilmény, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmét formalisan bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem
akadalya annak, hogy a Bir6sag megadja e birdsag szamara az unios jog értelmezésének minden
olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt lév ligy megitéléséhez, akar hivatkozott
ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti
birésag altal szolgaltatott informacidk 6sszessége és kiilondsen az elézetes dontéshozatalra
utald végzés indokolasa alapjan meghatarozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (1978. november 29-i Redmond itélet,
83/78, EU:C:1978:214, 26. pont; 2021. aprilis 29-i Granarolo itélet, C-617/19, EU:C:2021:338,
33. pont).



45 Ajelen Ugyben az alapeljaras lényegében az ENI alapjan a ,,Fekete-tenger medencéje
2014-2020” k6z0s operativ hatarokon atnyulé egyuttm(ikodési program altal finanszirozott
projekt kedvezményezettjével szemben a nemzeti hatésag altal elfogadott azon hatarozat
jogszer(iségére vonatkozik, amellyel e hatésag a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerz8dés odaitélése és annak végrehajtasa soran megallapitott szabalytalansagok miatt két
pénzugyi korrekcidt irt eld. E tekintetben, jollehet a kérdést elbterjesztd birdsag az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdésével a 897/2014 végrehajtasi rendelet

(12) preambulumbekezdésére és e rendelet ,,Projektek” cimet viseld VII. cimében szerepld

4. fejezetének ,,Kozbeszerzés” cimet viseld 1. szakaszara hivatkozik, meg kell allapitani, hogy e
birésag kozelebbrél az e végrehajtasi rendelet 52. cikkében szerepld, kozbeszerzési eljarasokra
alkalmazando szabalyokkal 6sszefliggésben var valaszt.

46 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy Ugy kell-e értelmezni a 897/2014 végrehajtasi rendelet
52. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a 2014/24 irdnyelvet atlilteté nemzeti szabéalyozas elébirja,
hogy az ENI alapjan k6zds operativ programbol finanszirozott projekt ellenérzése keretében az
ezen ellendrzésért felelés hatdsag megkovetelheti e projekt kedvezményezettjétél, hogy
bizonyitsa azon nyertes ajanlattevé szakértelmét és tapasztalatat, akinek a szolgaltatasnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6dést odaitélte.

47  Etekintetben a 897/2014 végrehajtasi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl
kitGnik, hogy amennyiben a kdzd0s operativ program keretében kotott tAmogatasrél szélo
szerz8dés kedvezményezettje ajanlatkérd, az alkalmazhatja az unids jogszabalyokkal
Osszefliggésben elfogadott nemzeti torvényeket, rendeleteket és adminisztrativ rendelkezéseket
vagy az ezen 52. cikk (2) bekezdésben foglalt szabalyokat.

48 E tekintetben mindenekeldtt meg kell allapitani, hogy az emlitett végrehajtasi rendelet

52. cikke (2) bekezdésének b) pontja szamos szabalyt sorol fel, amelyeket a 60 000 eurot
meghalado értékl szerz6dések esetében be kell tartani. A jelen Uugyben azonban e rendelkezés
nem alkalmazando, mivel az alapugyben széban forgd szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédés
értéke 10 500 bolgar leva (hozzavetéleg 5000 euro).

49  Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy ugyanezen végrehajtasi rendelet 52. cikke

(2) bekezdésének a) pontja annak el6irasara szoritkozik, hogy az ezen 52. cikk (1) bekezdésében
emlitettektdl eltérd esetekben a szerz6dést az 6sszességében legelébnydsebb ajanlatot vagy,
adott esetben, a legalacsonyabb arajanlatot tevd félnek itélik oda, kell gondot forditva az
Osszeférhetetlenség elkerllésére.

50 Végul a 897/2014 végrehajtasi rendelet 52. cikkének (3) bekezdése csupan a 236/2014
rendelet 8. és 9. cikkében meghatarozott, az dllampolgarsagra és szarmazasra vonatkozo
szabalyokra utal vissza.

51 Ebbdl az kdvetkezik, hogy e végrehajtasi rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
kizdrna, hogy az ENI alapjan kdz0s operativ programbol finanszirozott projekt ellenérzésével
megbizott hatdsag megkovetelhesse —amint azt a 2014/24 irdnyelvet atlilteté ZOP megkoveteli —
e projekt kedvezményezettjétél a nyertes ajanlattevd szakértelmének és tapasztalatanak
bizonyitasat.

52 Végeredményben az a kortilmény, hogy —amint azt a bolgar kormany és a Bizottsag
hangsulyozta —a ZOP a szerz8dések értékétdl fuggetlenll az eurdpai alapokbdl tamogatott
valamennyi kdzbeszerzési eljarasra alkalmazandd, megerdsiti ezt az értelmezést (lasd ebben az



értelemben: 2022. marcius 31-i Smetna palata na Republika Bulgaria itélet, C-195/21,
EU:C:2022:239, 44. és 45. pont).

53 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 897/2014 végrehajtasi rendelet 52. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a 2014/24 iranyelvet atulteté nemzeti
szabdlyozas elbirja, hogy az ENI alapjan k6zds operativ programbol finanszirozott projekt
ellendrzése keretében az ezen ellendrzésért felelés hatdosag megkovetelheti e projekt
kedvezményezettjétél, hogy bizonyitsa azon nyertes ajanlattevd szakértelmét és tapasztalatat,
akinek a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dést odaitélte.

A masodik kérdésrol

54 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikkének m) pontjat és az 1303/2013
rendelet 2. cikkének 36. pontjat, hogy az e rendelkezések értelmében vett szabalytalansagoknak
mindsulhetnek egyrészt valamely szolgaltatasnak egy olyan szerz8désben eldirt id6ponthoz
képest valé késedelmes teljesitése, amelynek megkotésére egy, az Eurdpai Szomszédsagi
Tamogatasi Eszkoz alapjan kozos operativ programbdl finanszirozott projekt
kedvezményezettjeként eljard ajanlatkérd szerv és egy kdzbeszerzési eljaras utjan kijelolt nyertes
ajanlattevé kozott kerilt sor, masrészt pedig az, hogy e kedvezményezett e késedelmes
teljesitésre valaszul nem érvényesitett egy szerz6déses jellegli kotbérkikotést.

55 Elsé lépésként meg kell hatarozni, hogy a ,,szabalytalansag” alkalmazandé fogalma a
897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikkének m) pontjaban meghatarozott vagy az 1303/2013
rendelet 2. cikkének 36. pontjaban szereplé fogalom-e, majd ezt kovetéen meg kell vizsgalni,
hogy a szerz6dés teljesitésének késedelme és az e késedelemre valaszul rogzitett kotbérkikotés
érvényesitésének elmaradasa olyan magatartasoknak mindsuilnek-e, amelyek e fogalom ala
tartozhatnak.

56 El6szoris a ,szabalytalansag” alkalmazandé fogalmanak meghatarozasa érdekében azon
szovegkornyezetet kell alapul venni, amelybe a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
rendelkezések illeszkednek.

57 Etekintetben a 232/2014 rendelet 7. cikkének (7) bekezdése elbirja, hogy az ez utdbbi
rendelet szerinti finanszirozas 6sszevonhaté a mas vonatkozo unids rendeletek szerinti
finanszirozasokkal, amely esetben a Bizottsag donti el, hogy melyik egységes szabalyrendszer
alkalmazandé a végrehajtasra.

58 Erendelet 9. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a kozos operativ programokat az ERFA
tarsfinanszirozza, és hogy az ERFA-bo6l nyujtott hozzajarulds felhasznalasa soran az emlitett
rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

59 Ebbdél az kovetkezik, hogy amennyiben valamely koz6s operativ program az ERFA altali
tarsfinanszirozas ala tartozik, a referencianormak a 232/2014 rendeletben, valamint a 897/2014
végrehajtasi rendeletben szereplé szabalyok. Ebbél kbvetkezéen ilyen esetben az e végrehajtasi
rendelet 2. cikkének m) pontjaban szerepld ,szabalytalansag” fogalma alkalmazando.

60 Ezt az értelmezést végeredményben megerdsiti az unids jogalkoto altal a 232/2014 rendelet
(9) és (14) preambulumbekezdésében, a 236/2014 rendelet (8) preambulumbekezdésében és a
897/2014 végrehajtasi rendelet (12) preambulumbekezdésében kifejezett célkit(izés, amely arra
irAnyul, hogy az unids forrasokat a lehet6 leghatékonyabban osszak el, biztositva ugyanakkor az



Unié kulsé tevékenységi eszkozei kozotti koherenciat és kiegészitd jelleget, valamint szinergidkat
teremtve az ENI, az egyéb unids eszkozok és az egyéb unids szakpolitikak kozott.

61 Mindenesetre, mivel az 1303/2013 rendelet és a 897/2014 végrehajtasi rendelet az unids
forrasok megfelelé kezelését és az Unid pénzugyi érdekeinek védelmét biztositd
rendelkezéscsoport korébe tartozik, a ,,szabalytalansag” fogalma egységes értelmezést kivan
(lLasd ebben az értelemben: 2016. majus 26-i Judetul Neamt és Judetul Bacau itélet, C-260/14 és
C-261/14, EU:C:2016:360, 34. és 37. pont).

62 A jelen Ugyben a fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti hatésagnak a 897/2014
végrehajtasi rendelet 2. cikke m) pontjaban szerepld ,szabalytalansag” fogalmara tekintettel
kellett értékelnie azokat a szabalytalansagokat, amelyeket az ENI alapjan a ,, Fekete-tenger
medencéje 2014-2020” kdzos operativ hatarokon atnyuld egytuttmudkodési programja altal
finanszirozott projekt ellendrzése soran tart fel.

63 Masodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy valamely szolgaltatas késedelmes teljesitése és
az e késedelemre valaszul rogzitett kotbérkikotés érvényesitésének elmaraddsa a 897/2014
végrehajtasi rendelet 2. cikkének m) pontja értelmében vett ,szabalytalansag” fogalma ala
tartozhat-e, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezésnek megfeleléen valamely finanszirozasi
megallapodas, szerzdédés vagy alkalmazandd jog megsértésének a program végrehajtasaban
részt vevl gazdasagi szerepld olyan cselekedetébdl vagy mulasztasabdl kell adddnia, ami az
Unid koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti. Az
ilyen szabalytalansag fennallasa tehat harom feltétel egylttes megvaldsulasat, nevezetesen az
alkalmazandé jog megsértését, valamely gazdasagi szereplének az e jogsértést eredményezd
cselekményét vagy mulasztasat és az unids koltségvetésnek okozott tényleges vagy potencidlis
kart feltételezi (lLasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 4-i Obshtina Svishtov itélet, C-175/23,
EU:C:2024:853, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64  Akérdést elbterjesztd birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyben
teljeslil-e az els6 és a harmadik feltétel.

65 Azelsd feltételt illetéen, amely valamely finanszirozasi megallapodas, szerz6dés vagy az
alkalmazandd jog megsértésére vonatkozik, elegendd® megallapitani, hogy e megfogalmazas
rendkivil tag, olyannyira, hogy e kifejezés magdaban foglalhatja mind a kdzbeszerzési eljaras
eredményeképpen kotott szerz8dés keretében nyudjtandd szolgaltatas késedelmes teljesitését,
mind pedig az e késedelemre valaszul rogzitett kotbérkikotés érvényesitésének elmaradasat.

66 Ez utdbbitekintetben a Birésaghoz benyudjtott iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti hatésag ugy
itélte meg, hogy a szolgaltatasi szerz6désben foglalt kotbérkikotés érvényesitésének elmaradasa
a 2018/1046 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvének megsértését, kovetkezésképpen pedig az e hatdosaggal 2021. januar
26-an alairt tarsfinanszirozasi szerz6dés ezen elv tiszteletben tartasa kotelezettségét elbird

1. cikkének megsértését vonja maga utan, amennyiben a kedvezményezett kedvezdbb
feltételeket biztositott a szerz6d6 fél szamara a szolgaltatas teljesitéséhez, mint amelyekrél e
szerz8désben megallapodtak.

67 Marpedig, mivel a hatékonysag elve, amely a 2018/1046 rendelet 33. cikkének

(1) bekezdésében emlitett hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének egyik
alkotéeleme, megkoveteli, hogy a kitlizott célokat a megvaldsitott tevékenységek révén érjék el,
a kérdést elbterjeszté birésag feladata annak vizsgalata, hogy a kotbérkikotés érvényesitésének
elmaradasa veszélyeztethette-e a projekt altal kovetett célok megvaldsitasat. Az ilyen vizsgalatot



az alapuligyben széban forgd jogvita valamennyi ténybeli kdrilményére, igy példaul tobbek kozott
a videofilm leszallitdsanak csekély késedelmére és a feleknek a szolgaltatasi szerz6désben eldirt
azon lehet&ségére tekintettel kell lefolytatnia, hogy e szerz6dés teljesitésének hataridejét
kolcsonds megallapodas alapjan, e tarsfinanszirozasi szerz6dés teljesitési hataridejéig
meghosszabbitsak. Ezaltal nem zarhato ki, hogy a kotbérkikotés érvényesitésének elmaradasa a
897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikkének m) pontja értelmében vett finanszirozasi
megallapodas, szerz6dés vagy alkalmazandé jogszabaly megsértésének mindsul.

68 A harmadik feltétel azt koveteli meg, hogy a finanszirozasi megallapodas, a szerz8dés vagy
az alkalmazandod jogszabalyok gazdasagi szerepld altali megsértése az unids koltségvetést
»Sértse vagy sérthesse” azaltal, hogy indokolatlan koltséget ré ra. E tekintetben magabdl a
897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikke m) pontjanak szovegébdl, kilondsen a ,[sértheti]”
kifejezésb6l kovetkezik, hogy noha az e rendelkezés értelmében vett ,,szabalytalansag” nem
koveteli meg az unids koltségvetésre gyakorolt konkrét pénzligyi hatas bizonyitasat, az
alkalmazandé szabalyok megsértése ,,szabalytalansagnak” minésul, ha nem zarhaté ki, hogy e
jogsértés hatassal lehetett az érintett alap koltségvetésére (lasd ebben az értelemben: 2024.
oktéber 4-i Obshtina Svishtov itélet, C-175/23, EU:C:2024:853, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen ellentétes e rendelkezéssel, ha valamely
finanszirozasi megallapodas, szerz6dés vagy jogszabaly gazdasagi szerepld altali barmely
megsértését Ugy tekintik, mint amely automatikusan sérti az uniés koltségvetést, vagy mint
amely minden esetben alkalmas arra, hogy kart okozzon e koltségvetésnek, fliiggetlenll az ilyen
jogsértés e koltségvetésre gyakorolt hatasaitdl (lLasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 4-i
Obshtina Svishtov itélet, C-175/23, EU:C:2024:853, 27. pont).

69 Ajelen ligyben annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapligyben széban forgd
szolgaltatasnyujtas késedelmes teljesitése hatassal volt-e vagy lehetett volna-e az érintett alap
koltségvetésére, meg kell allapitani, hogy nem zarhaté ki, hogy az ilyen magatartas hatassal volt
az uniods koltségvetésre, mivel e késedelmes végrehajtas a szerz6désben elbirt esedékességi
idéponttél megfosztotta a kedvezmeényezettet a videofilm hasznalatatél, aminek vizsgalata a
kérdést elbterjesztd birésag feladata.

70 Amia szolgaltatasi szerz8dés késedelmes teljesitése miatti kotbérkikotés kedvezményezett
altali érvényesitésének elmaradasat illeti, a Bizottsag irasbeli észrevételeiben foglaltakhoz
hasonléan meg kell allapitani, hogy nem zarhaté ki, hogy az ilyen magatartas pénzligyi hatast
gyakorolt az unids koltségvetésre. E tekintetben a kérdést elbterjesztd birésag feladata annak
vizsgdlata, hogy e magatartas a kdzbeszerzési szerz6désnek a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban rogzitett eredeti feltételekhez képest a 2014/24
irAnyelv 72. cikke (1), (2) és (4) bekezdésével nem Osszeegyeztetheté mddositasaval jar-e,
olyannyira, hogy e magatartas megvaltoztatja a szerz6dés altalanos jellegét. Ha ez lenne a
helyzet, nem zarhatd ki annak lehet6sége, hogy az emlitett magatartas hatassal volt az érintett
alap koltségvetésére.

71  Afentiekre tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikkének m) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett szabalytalansagoknak mindsulhetnek
egyrészt valamely szolgaltatasnak egy olyan szerz6désben eléirt id6ponthoz képest vald
késedelmes teljesitése, amelynek megkotésére egy, az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi
Eszkoz alapjan kdzos operativ programbdl finanszirozott projekt kedvezményezettjeként eljaréd
ajanlatkér6 szerv és egy kozbeszerzési eljaras utjan kijelolt nyertes ajanlattevé kozott kerdlt sor,



masrészt pedig az, hogy e kedvezményezett e késedelmes teljesitésre valaszul nem
érvényesitett egy szerzédéses jellegli kotbérkikotést.

A harmadik kérdésrél

72 Harmadik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a Charta 41. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha az ENI alapjan k6zos operativ
programbol finanszirozott projekt ellendrzésével megbizott hatdsag e projekt
kedvezményezettjével szemben az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett
olyan szabalytalansagok miatt, amelyeket e kedvezményezett kovetett el, és amelyek a
2018/1046 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének megsértésébdl allnak, pénzigyi korrekcidkat
el6irdé hatarozatot fogad el, anélkil hogy az e rendelkezés megsértését konkretizald
bizonyitékokat terjesztene eld, és anélkul hogy pontos indokolassal szolgalna a szerz6dés értéke
25%-anak megfelel6 mértékl pénzigyi atalanykorrekcio alkalmazésénak igazolasara.

73 Eléljaréban, amint az a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlnik,
a Birésag feladata, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttmikodés keretében hasznos
valaszt adjon a nemzeti birdsagnak, ami adott esetben a feltett kérdések atfogalmazasaval
jarhat.

74  Ajelen Ugyben, jollehet a kérdést elbterjesztd birésag a harmadik kérdésében a Charta
41. cikkére hivatkozik, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy e rendelkezés cimzettjei
nem a tagallamok, hanem kizarélag az Unié intézményei, szervei és hivatalai, igy az emlitett
rendelkezés nem relevans (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 8-i Pl itélet, C-230/18,
EU:C:2019:383, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

75 Mindazonaltal, amennyiben valamely tagallam az unids jogot hajtja végre, a megfelel6
ugyintézés elvének mint az unids jog altalanos elvének kovetelményeit alkalmazni kell az
illetékes nemzeti hatdsag altal folytatott eljaras soran (lasd ebben az értelemben: 2025. marcius
6-i Obshtina Veliko Tarnovo és Obshtina Belovo itélet, C-471/23 és C-477/23, EU:C:2025:155,
73. pont).

76 A kozigazgatasi szervet terhelé azon kotelezettség, hogy a hatarozatot kelléen sajatos és
konkrét moédon kell megindokolni annak lehetévé tétele érdekében, hogy az érdekelt
megérthesse az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedés okait, az unids jog altalanos elvébél, a
védelemhez valé jog tiszteletben tartasa elvébdl ered (lasd ebben az értelemben: 2019. majus
8-i Pl itélet, C-230/18, EU:C:2019:383, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77 E megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett harmadik kérdést ugy kell értelmezni, hogy
az annak tisztazasara iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni a megfeleld Ugyintézés altalanos elvét,
hogy azzal nem ellentétes, hogy az ENI alapjan kdz0s operativ programbél finanszirozott projekt
ellendrzésével megbizott hatdsag e projekt kedvezmeényezettjével szemben az 1303/2013
rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett olyan szabalytalansagok miatt, amelyeket e
kedvezményezett kovetett el, és amelyek a 2018/1046 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének
megsértésébodl allnak, pénzugyi korrekcidkat eléiréd hatarozatot fogad el, anélkul hogy az e
rendelkezés megsértését konkretizald bizonyitékokat terjesztene eld, és anélkil hogy pontos
indokolassal szolgalna a szerz6dés értéke 25%-anak megfelelé mérték(i pénzugyi
atalanykorrekcié alkalmazasénak igazolasara.

78 Els8sorban, ami a vitatott hatarozatban az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja
értelmében vett ,szabélytalansag” fogalmara, nem pedig a 897/2014 végrehajtasi rendelet



2. cikkének m) pontjaban emlitett ugyanezen fogalomra valé hivatkozas hatasat illeti, elegendd
megjegyezni, hogy —amint arra a jelen itélet 62. pontja emlékeztet — e két fogalmat azonos
maédon kell értelmezni, igy e koriilmény nem foszthatja meg a kedvezményezettet annak
lehet8ségétdl, hogy megértse az e hatarozatban el8irt pénziigyi korrekcidk alapjaul szolgald
okokat.

79 Masodsorban, ami a vitatott hatarozat indokolasanak megfeleld jellegét illeti, amennyiben
ezen indokolas anélkul utal a 2018/1046 rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében emlitett
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének megsértésére, hogy e jogs értést konkretizald
bizonyitékokkal szolgalna, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elbterjeszté birésag ily médon a
szolgaltatasi szerz6désben rogzitett kotbérkikotés érvényesitésének elmaradasara vonatkozé
masodik szabalytalansaggal 6sszefliggésben var valaszt.

80 E tekintetben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a vitatott
hatarozatot a ZUSEFSU 73. cikke alapjan fogadtak el, amely eléirja, hogy a pénzligyi korrekcid
eléirdsara indokolassal ellatott hatarozat Utjan kerll sor, olyan eljarast kovetéen, amely lehetévé
teszi a kedvezményezett szamara, hogy a tervezett pénzlgyi korrekcié alapjaval és 6sszegével
kapcsolatos irasbeli kifogasait el6terjessze, valamint hogy kifogdsainak alatamasztasara
bizonyitékokat csatolhasson be. E cikk (3) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy e hatarozatban
meg kell vizsgalni a kedvezmeényezett altal benyujtott bizonyitékokat és az altala felhozott
kifogasokat.

81 Ebben az dsszefliggésben, jollehet a kérdést elbterjesztd birésag feladata annak konkrét
értékelése, hogy a vitatott hatarozat megfelel§ indokolast tartalmaz-e, az elézetes
dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kitlinik, hogy azon kézigazgatasi eljaras soran, amelynek
eredményeképpen e hatarozatot elfogadtak, a kedvezményezett kifogasokat terjesztett eld, és
bizonyitékokat csatolt be a masodik szabdalytalansag fennallasanak vitatasara, igy a vitatott
hatarozat indokolasa kelléen pontosnak és konkrétan megalapozottnak tlinik ahhoz, hogy
lehetbvé tegye a kedvezmeényezett szamara a neki sérelmet okozé korrekcié indokainak
megértését. Végeredményben az emlitett hatarozatbodl, amelyet a bolgar kormany
észrevételeihez csatoltak, kitlinik, hogy a nemzeti hatdsag ugy itélte meg, hogy e
szabdlytalansag abbdl eredt, hogy a kedvezményezett jogellenesen hosszabbitotta meg a vided
atadasara nyitva allo hataridét, igy a szerz6désben elbiranyzott eredmények nem valdsultak
meg, és hogy a kedvezményezett az intézkedésével 0sszességében megsértette a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvét.

82 Harmadsorban, a 25%-0s mértéki pénzlgyi atalanykorrekcidé elsd szabalytalansag miatt
valo alkalmazasara vonatkozoé indokolas allitolagos elégtelenségét illetéen meg kell allapitani,
hogy a Bir6sag mar kimondta, hogy amennyiben az unids alapokra terhelendé szabalytalan
kiadasok 6sszege nem hatarozhaté meg pontosan, a tagallamok atalanykorrekcios ratakat
tartalmazé tablazatra tamaszkodhatnak (lasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 4-i Obshtina
Svishtov itélet, C-175/23, EU:C:2024:853, 28-34. pont).

83 Ugyanakkor az alkalmazandd korrekcio 6sszegének konkrét meghatarozasa megkoveteli,
hogy az uniés alapok felhasznalasanak ellenérzéséért felelés hatésagok olyan egyedi és
részletes vizsgalatot végezzenek, amely figyelembe veszi az 6sszes olyan sajatossagot, amely a
megallapitott szabalytalanséagot jellemzi, és amely alkalmas arra, hogy magasabb vagy
mérsékeltebb korrekcié alkalmazasat indokolja (ldsd ebben az értelemben: 2016. julius 14-i
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 49. pont). E vizsgélat
lefolytatasa a kérdést el6terjesztd birésag feladata.



84  Afentiindokokra tekintettel az eléterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a megfelelé Ugyintézés altalanos elvét Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az ENI
alapjan kozos operativ programbdl finanszirozott projekt ellenérzésével megbizott hatésage
projekt kedvezményezettjével szemben az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja

értelmében vett olyan szabalytalansagok miatt, amelyeket e kedvezményezett kovetett el, és
amelyek a 2018/1046 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének megsértésébdl allnak, pénzugyi
korrekcidkat el6iré hatarozatot fogad el, anélkll hogy az e rendelkezés megsértését konkretizald
bizonyitékokat terjesztene el6, és anélkul hogy pontos indokolassal szolgalna a szerz6dés értéke
25%-anak megfelelé6 mérték(i pénzlgyi atalanykorrekcié alkalmazasanak igazolasara.

A negyedik kérdésrél

85 Negyedik kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a
2988/95 rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdését a 897/2014 végrehajtasi rendelet 31. cikkének
(3) bekezdésével és 74. cikkével 0sszefliggésben Uugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok
feladata az ENI altal finanszirozott projektek kedvezményezettjeivel szemben alkalmazhaté
szankcidrendszer létrehozasa.

86 Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést eléterjeszt6 birdsag abbdl az eléfeltevésbél
indul ki, hogy az alapeljarasban szereplé6hoz hasonld pénzligyi korrekciok a 2988/95 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke értelmében vett kozigazgatasi szankcidoknak mindsutlnek.
Az el6bbi rendelkezés értelmében semmilyen kozigazgatasi szankcio nem alkalmazhatd, ha a
szabdlytalansagot megeléz6en unids jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél. Az utdbbi
rendelkezés felsorolja azokat a szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbadl okozott
szabalytalansagokat, amelyek kdzigazgatasi szankcidk kiszabasat vonhatjak maguk utan.

87 Ugyanakkor, amint azt e rendelet 4. cikkének (4) bekezdése elbirja, a kozigazgatasi
intézkedések nem mindsulnek szankcidnak.

88 Az allando itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a pénzugyi korrekcié, amennyiben a
jogtalanul megszerzett elény elvonasara iranyul, nem mingsul olyan ,kézigazgatasi
szankcidnak”, amely a 2988/95 rendelettél elkiiloniild, vilagos és egyértelmi jogalapot kdvetel
meg, hanem az e rendelet 4. cikke értelmében vett ,kdzigazgatasiintézkedésnek” kell tekinteni,
amelynek révén le kell vonni az abbdél a megallapitasbol eredd kovetkeztetéseket, hogy az unids
szabalyozasbdl szarmazé elény megszerzéséhez szikséges feltételek nem teljeslilnek. A jogalap
nélkll szerzett elény visszatéritésének kotelezettsége tehat nem szankcio, hanem a torvényben
el6irt feltételek be nem tartasanak kdvetkezménye, és nem tartozik azon elv hatalya ala, amely
szerint az unids jognak elézetesen rendelkeznie kell a jogsértésekrdl és szankciokrol (lLasd ebben
az értelemben: 2012. december 13-i FranceAgriMer itélet, C-670/11, EU:C:2012:807, 64. és

65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89 Ajelen ugyben a bolgar kormanyhoz és a Bizottsaghoz hasonldéan meg kell jegyezni, hogy a
kedvezményezettel szemben kiszabott pénzugyi korrekciokat tobbek kozott a ZUSEFSU 70. és
73. cikke, valamint a Naredba kiegészité rendelkezései (1) bekezdésének 2. pontja alapjan
fogadtak el, amelyek nem kozigazgatasi szankcidkra vagy birsagokra, hanem pénzulgyi
korrekcidkra vonatkozé rendelkezések.

90 Ugyanakkor, annak érdekében, hogy a legatfogdbb valaszt lehessen adni a kérdést
el6terjesztd birdsag arra vonatkozoé kérdésére, hogy valamely tagallam a 897/2014 végrehajtasi
rendelet 31. cikkének (3) bekezdése és 74. cikke alapjan elfogadhat-e olyan intézkedéseket,
amelyek arra irdnyulnak, hogy pénzlgyi korrekcidkat alkalmazzanak az ENI altal finanszirozott



programba tartozé projektek kedvezményezettjeivel szemben, hozza kell tenni, hogy a 2988/95
rendelet arra szoritkozik, hogy az Unié pénzugyi érdekeinek védelme érdekében meghatarozza az
ellen6rzésre és a szankcidkra vonatkozé altaldnos szabdlyokat. A Birédsag igy megallapitotta,
hogy a helytelenUl felhasznalt pénzosszegek visszakovetelésének mas rendelkezések,
nevezetesen, adott esetben, agazati rendelkezések alapjan kell torténnie (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Somvao itélet, C-599/13, EU:C:2014:2462, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 897/2014 végrehajtasi rendelet 31. cikkének (3) bekezdése
és 74. cikke alapjan elfogadhaté-e ,,pénzligyi korrekcio”.

92 Etekintetben e végrehajtasi rendelet 31. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a részt vevd
orszagok a sajat teruletikon megeldzik, felderitik és kezelik a szabalytalansagokat, és a
jogosulatlanul kifizetett 0sszegeket visszafizettetik a részt vevd orszagoknak, mig az emlitett
végrehajtasi rendelet 74. cikke ,[a] pénzligyi korrekcidk[ra] és visszafizettetések[re]” vonatkozd
szabdlyokat allapit meg. Egyébirant ugyanezen végrehajtasi rendelet 71. cikkének (1) bekezdése
»elsédlegesen” az iranyité hatésagot bizza meg azzal a feladattal, hogy megel&zze és kivizsgalja
a szabalytalansagokat, és elvégezze a projektekben feltart egyedi vagy rendszerszint(
szabdlytalansagokkal kapcsolatban szlikséges pénzugyi korrekcidkat, valamint kezdeményezze
a visszafizettetéseket. E hatdsag elvégzi a projektekben feltart egyedi vagy rendszerszint(
szabdlytalansagok altal sziikségessé tett pénzlgyi korrekciokat, figyelembe véve a
szabalytalansagok jellegét és sulyossagat, valamint az ebbdl eredd pénzugyi veszteséget. Az
emlitett hatdésag aranyos pénzlgyi korrekciot alkalmaz.

93 Ezen altalanos rendelkezések magukban foglaljak, hogy a tagallamok nemzeti
szabalyozasukban egyrészt a pénzugyi korrekcidk mértékére vonatkozdan olyan szabalyokat
irnak el6, amelyek figyelembe veszik a szabalytalansagok jellegét és sulyossagat, valamint a
pénzlgyi veszteséget, masrészt pedig, kilondsen a joghiztonsag biztositasa érdekében, aranyos
pénzlgyi korrekcidkat irnak el6 (lasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 4-i Obshtina Svishtov
itélet, C-175/23, EU:C:2024:853, 30-34. pont).

94 A fenti megfontolasokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 897/2014 végrehajtasi rendelet 31. cikkének

(3) bekezdését és 74. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok feladata, hogy nemzeti
szabalyozasukban a pénzugyi korrekciok mértékére vonatkozdéan olyan szabalyokat allapitsanak
meg, amelyek figyelembe veszik a szabalytalansagok jellegét és sulyossagat, a pénzigyi
veszteséget, valamint az ENI altal finanszirozott projektek kedvezményezettjeivel szemben
alkalmazhat6 ardnyos pénzugyi korrekciokat.

Az otodik kérdésrél

95 Elézetesen meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birésag a negyedik kérdéséhez
hasonléan az 6todik kérdésében is abbdl az eléfeltevésbdél indul ki, hogy a vitatott hatarozat a
2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke értelmében vett szankcidkat szab ki.
Marpedig a jelen itélet 88-92. pontjaban hivatkozott okokbél az e hatarozatban foglalt pénziigyi
korrekcidk nem szankcidk, hanem az e rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatasi
intézkedések.

96 Ebben az 6sszefliggésben, jéllehet 6todik kérdésében a kérdést elbterjeszté birdsag a
2018/1046 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésére hivatkozik, amely
eléirja, hogy ,,a tagallamok az agazatspecifikus szabalyoknak vagy a nemzeti jogszabalyok



kalonos rendelkezéseinek megfeleld, hatékony, visszatartd erejl és aranyos szankcidkkal sujtjak
a végsd kedvezményezetteket”, e rendelkezés az elbterjesztett kérdés megvalaszolasa
szempontjabél nem relevans. Ezzel szemben, mivel e birésag a vitatott hatarozatban eléirt
pénzugyi korrekcidk aranyossagara tekintettel fogalmazza meg kérdését, e rendelet 63. cikke

(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjara kell hivatkozni, amely elbirja, hogy a tagallamok a
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elvégzése soran megtesznek minden, az
Unié pénzigyi érdekeinek védelméhez sziikséges —tobbek kozott jogalkotasi, szabalyozasi és
igazgatasi — intézkedést, kilonosen, amelyek lehetévé teszik a szabalytalansagok és csalasok
megeldzését, feltarasat és korrekcidjat.

97 Ebbdl az kdvetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdést ugy kell
érteni, hogy a kérdést elbterjeszt6 birdsag azzal lényegében arra var valaszt, hogy a 2018/1046
rendelet 63. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjat az aranyossag elvével
Osszefliggésben Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egyrészt a dokumentumok
nyomonkovethet6ségének elégtelenségébdl eredd szabalytalansag korrekcidjara irdnyuld,
atalany formajaban kiszamitott pénzugyi korrekcid, masrészt pedig a kilonbozeti médszer
szerint kiszamitott, a szolgaltatasnyujtas késedelmes teljesitésébdl és a kotbérkikotés
érvényesitésének elmaradasabodl eredd szabalytalansagok korrekcidjara iranyuld pénzugyi
korrekcié eldirasa.

98 E tekintetben e 63. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat a 897/2014
végrehajtasi rendelet 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével 0sszefliggésben kell
értelmezni, amely eldirja, hogy az iranyitd hatdsag elvégzi a projektek, a technikai
segitségnyujtas vagy a program esetében feltart egyedi vagy rendszerszint(
szabalytalansagokkal kapcsolatban szlikséges pénzlgyi korrekcidkat. E hatésag figyelembe
veszi a szabdalytalansagok jellegét és sulyossagat, valamint az ebbdl eredd pénzigyi veszteséget,
és ,,aranyos pénzlgyi korrekciot alkalmaz”, amely a projektre vagy technikai segitségnyujtasra
nyujtott unids hozzajarulas részben vagy egészben torténd torlését jelenti.

99 A pénzlgyi korrekcié 0sszegének aranyossagat illetéen a Birésag kimondta, hogy
amennyiben az uniés alapokra terhelend6 szabalytalan kiadasok 6sszege nem hatarozhatd meg
pontosan, a tagallamok atalanykorrekcios ratakat tartalmazo tadblazatra tdmaszkodhatnak,
feltéve hogy az alkalmazandé korrekcid végs6 0sszegét egyedi és részletes vizsgalat alapjan
hatarozzak meg, figyelembe véve a korrigdlandd megallapitott szabalytalansag jellegével és
sllyossagaval kapcsolatos valamennyi sajatossagot, valamint az ebbél eredéen az érintett unids
alapot ért pénzugyi veszteséget, hogy e rata alkalmazasa megfeleljen az aranyossag elvének
Ebbdbl az kovetkezik, hogy a pénzligyi korrekcié 0sszegét fészabaly szerint nem lehet
automatikusan, kizarélag az atalanykorrekcios ratak elére meghatarozott tablazata alapjan
meghatarozni (lasd ebben az értelemben: 2024. oktéber 4-i Obshtina Svishtov itélet, C-175/23,
EU:C:2024:853, 29-34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

100 Ajelen lgyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, a
ZUSEFSU 70. és 73. cikkével - 0sszefliggésben értelmezve a Naredba 1. és 2. cikkével, valamint
2. mellékletének 2. pontjaval, amelyre ez utébbi 2. cikke (3) bekezdése hivatkozik - a bolgar
jogalkotd ki akarta igazitani a pénzugyi korrekcié mértékét, mivel ,az aranyossag elvével
0sszhangban a pénzulgyi korrekcié 25, 10, 5 vagy 2% lehet, amennyiben az egyedi vagy
rendszerszint(i jogsértés jellege és sulyossaga nem indokolja magasabb 6sszeg alkalmazasat”. A
kérdést elbterjeszté birdsag feladata tehat annak vizsgalata, hogy a szolgaltatasi szerz6dés
alapjan elszdmolhaté kiadasok 25%-anak megfelelé pénzlgyi korrekciét valdban egyedi és



részletes vizsgalatot kovetéen, a nemzeti hatdsag altal a vitatott hatarozatban megallapitott
szabdlytalansag valamennyi sajatossaganak figyelembevételével irtak-e elé.

101 Igy az elsé szabalytalansagot illetéen a kérdést eléterjesztd birésag feladata annak
meghatarozasa, hogy a dokumentumok nyomonkdvethet6ségének elégtelensége miatt
alkalmazott 25%-0s pénzligyi korrekcié e szabalytalansag valamennyi sajatossagara tekintettel
aranyos-e.

102 Hasonldéképpen, a masodik szabalytalansagot illetéen a kérdést elbterjesztd birésag
feladata annak meghatarozasa, hogy a kiilonbdzeti mdédszer szerint kiszamitott és a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvének megsértése miatt alkalmazott pénzlgyi korrekcié e
szabalytalansag valamennyi sajatossagara tekintettel aranyos-e.

103 A fenti indokokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el8terjesztett 6todik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2018/1046 rendelet 63. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének

c) pontjat az aranyossag elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
egyrészt a dokumentumok nyomonkovethetéségének elégtelenségébdl eredd szabalytalansag
korrekcidjara irdnyuld, atalany formajaban kiszamitott pénzligyi korrekcié, masrészt pedig a
kaléonbozeti médszer szerint kiszamitott, a szolgaltatasnyujtas késedelmes teljesitésébdl és a
kotbérkikotés érvényesitésének elmaradasabdl eredd szabalytalansagok korrekcidjara iranyuld
pénzlgyi korrekcié elbirasa.

A koltségekroél

104 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eléterjesztd birésag
el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdépai Szomszédsagi Tamogatasi Eszk6z létrehozasardl szolé 232/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet alapjan finanszirozott, hatarokon atnyulé egyiittmiikédési
programok végrehajtasara vonatkozé egyedi rendelkezések megallapitasarol szélo, 2014.
augusztus 18-i 897/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 52. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolé, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
atilteté nemzeti szabalyozas eldirja, hogy az Eurépai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkéz
(ENI) alapjan k6zos operativ programboél finanszirozott projekt ellenérzése keretében az
ezen ellendrzésért felelés hatéosag megkovetelheti e projekt kedvezményezettjétél, hogy
bizonyitsa azon nyertes ajanlattevo szakértelmét és tapasztalatat, akinek a
szolgaltatasnydjtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dést odaitélte.

2) A 897/2014 végrehajtasi rendelet 2. cikkének m) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett szabalytalansagoknak minésiilhetnek egyrészt valamely
szolgaltatasnak egy olyan szerz6édésben eldirt idéponthoz képest valo késedelmes
teljesitése, amelynek megkotésére egy, az Europai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz



alapjan k6zos operativ programbdl finanszirozott projekt kedvezményezettjeként eljaro
ajanlatkéro szerv és egy kozbeszerzési eljaras utjan kijelolt nyertes ajanlattevé kozott
keriilt sor, masrészt pedig az, hogy e kedvezményezett e késedelmes teljesitésre valaszul
nem érvényesitett egy szerzédéses jellegii kétbérkikotést.

3) A megfelelé ligyintézés altalanos elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
az Eurépai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz alapjan k6zos operativ programbol
finanszirozott projekt ellenérzésével megbizott hatésag e projekt kedvezményezettjével
szemben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra, a Kohéziés
Alapra, az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Europai Tengeriigyi és
Halaszati Alapra vonatkozé kézos rendelkezések megallapitasardl, az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurépai
Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarodl és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolé, 2013. december 17-i
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében
vett olyan szabalytalansagok miatt, amelyeket e kedvezményezett kdvetett el, és amelyek
az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrél, az 1296/2013/EU,
az1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az1316/2013/EU, a
223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat médositasarol,
valamint a 966/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2018. julius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 33. cikke (1) bekezdésének
megsértésébol allnak, pénziigyi korrekciokat eléiré hatarozatot fogad el, anélkiil hogy az e
rendelkezés megsértését konkretizalé bizonyitékokat terjesztene eld, és anélkiil hogy
pontos indokolassal szolgadlna a szerzédés értéke 25%-anak megfelelé mértékii pénzigyi
atalanykorrekcié alkalmazasanak igazolasara.

4) A 897/2014 végrehajtasi rendelet 31. cikkének (3) bekezdését és 74. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok feladata, hogy nemzeti szabalyozasukban a pénziigyi korrekciok mértékére
vonatkozéan olyan szabalyokat allapitsanak meg, amelyek figyelembe veszik a
szabalytalansagok jellegét és sulyossagat, a pénziigyi veszteséget, valamint az Eurépai
Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz altal finanszirozott projektek kedvezményezettjeivel
szemben alkalmazhaté aranyos pénziigyi korrekcidkat.

5) A 2018/1046 rendelet 63. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjat az
aranyossag elvével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes egyrészt a dokumentumok nyomonkévethetéségének
elégtelenségébol eredd szabalytalansag korrekcidjara irdnyuld, atalany formajaban
kiszamitott pénziigyi korrekcid, masrészt pedig a kiilonbozeti modszer szerint kiszamitott,
a szolgaltatasnyujtas késedelmes teljesitésébdl és a kotbérkikotés érvényesitésének
elmaradasabdl eredé szabalytalansagok korrekcidjara irdanyuld pénziigyi korrekcio
eléirasa.

Alairasok



