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,» El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasok —
1370/2007/EK rendelet — Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése — Személyszallitasi kdzszolgaltatasi
szerz8désnek egy belsd szolgaltatd részére torténd kdzvetlen odaitélése — Feltételek —
Alkalmazandé szabalyrendszer — 2014/23/EU iranyelv — Koncesszids szerz8dések odaitélése — Az
5. cikk (1) bekezdése — A »szolgaltatasi koncesszid« fogalma — Az lizemeltetés kockazatanak
atruhdzasa - 2014/24/EU iranyelv — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése — 12. cikk — Az
»ajanlatkérd szerv altal a sajat szervei felettihez hasonlé ellendrzés« fogalma — A kdzszolgaltatasi
szerz8déseknek egy belsé szolgaltaté szamara torténd kozvetlen odaitélését korlatozé nemzeti
szabalyozas — Az uniés joggal valé 0sszeegyeztethet6ség ”

A C-856/24. sz. Uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
a Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2024. december 11-én érkezett,
2024. december 10-i hatarozataval terjesztett elé

a Sad Trasporto Locale SpA

és

a Provincia autonoma di Bolzano

kozott,

a Societa Autobus Servizi d’Area (SASA) SpA - AG,

az Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori, servizi e
forniture (ACP),

a Strutture Trasporto Alto Adige (STA) - SpA

a LiBUS - Consorzio dei concessionari di linea della Provincia autonoma di Bolzano
részvételével folyamatban Lévé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),

tagjai: O. Spineanu-Matei tanacselnok, S. Rodin és N. Picarra (el6éadd) birak,
fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal eléterjesztett észreveételeket:

- a Sad Trasporto Locale SpA képviseletében G. A. Giuffré és G. Greco avvocati,

- a Provincia autonoma di Bolzano képviseletében P. Mantini, P. Pignatta, L. Plancker és
A. Roilo avvocati,


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0856-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/323429-HU-1-html#Footnote*

- az olasz kormany képviseletében S. Fiorentino, meghatalmazotti minéségben, segitdi:
A. Lipari és P. Palmieri avvocati dello Stato,

- a cseh kormany képviseletében J. VIa¢&il, M. Smolek és L. Halajova, meghatalmazotti
mindségben

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. A. Messina, K. Walkerova és G. Wils,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal irdanti kérelem a 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2016. L 354., 22. 0.) médositott, a vasuti és kozuti
személyszallitasi kdzszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi
rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szélo, 2007. oktdber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti
és tanacsirendelet (HL 2007.L 315., 1. 0.) (a tovabbiakban: 1370/2007 rendelet) 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Sad Trasporto Locale SpA olasz jog szerinti tarsasag (a tovabbiakban: SAD) és
a Provincia autonoma di Bolzano (Bolzano autoném megye, Olaszorszag; a tovabbiakban:
illetékes hatdsag) kozott ez utdbbi belsd szolgaltatéjanak, a Societa Autobus Servizi D’Area
(Sasa) SpA — Ag szamara egy autdbusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés
kozvetlen odaitélése jogszerliségének targyaban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az uniés jog

Az 1370/2007 rendelet

3 Az 1370/2007 rendelet (6) és (18) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(6) Szamos tagallam vezetett be olyan jogszabalyokat, amelyek legalabb a tomegkozlekedési
piac egy része tekintetében kizardlagos jogok és kdzszolgaltatasi szerz6dések odaitélését irjak
eld, atlathatd és tisztességes szerz8dés-odaitélési eljarasok alapjan. Ennek eredményeként a
tagallamok kozotti kereskedelem jelentds fejlédésen ment keresztil, és jelenleg tobb
koézszolgaltatd egynél tobb tagallamban nyujt személyszallitasi kozszolgaltatasokat. [...]

[...]

(18) A nemzeti jog vonatkozo rendelkezéseire is figyelemmel, barmely helyi hatésag, vagy
annak hianyaban barmely nemzeti hatédsag donthet Ugy, hogy az altala igazgatott térségben
maga gondoskodik a személyszallitasi kozszolgaltatasokrél, vagy azokat versenytargyalasi
eljaras lefolytatasa nélkul belsd szolgaltatdra bizza. A méltanyos versenyfeltételek biztositasa
érdekében azonban szigorian szabalyozni kell a sajat lzemeltetési mikodtetés lehetdségét.

[L.]”

4 E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cimet viseld 2. cikke szerint:



»E rendelet alkalmazaséaban:

[L..]

h) »kozvetlen odaitélés«: kdzszolgaltatasi szerz6désnek egy adott kozszolgaltatd szamara
el6ézetes versenytargyalasi eljaras nélkul torténd odaitélése;

i) »kozszolgaltatasi szerz6dés«: egy vagy tobb olyan jogilag kotelezd erejl aktus, amely
megerdsiti az illetékes hatdsag és a kozszolgaltatd kdzotti megallapodast, amelynek értelmében
a kozszolgaltatéra ruhazzak a kozszolgaltatasi kotelezettségek hatdlya ala tartozé
személyszallitasi kozszolgaltatasok kezelését és lizemeltetését; a szerz6dés — a tagallamok joga
szerint — az illetékes hatdsag altal hozott hatarozat is lehet, amely:

- egyedi torvényi vagy rendeleti aktus formajat olti, vagy

- tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek esetén az illetékes hatésag maga nydjtja a
szolgaltatasokat, vagy az ilyen szolgéaltatasok nyujtasat bels6 szolgaltatora bizza;

i) »bels6 szolgaltatd«: olyan elkulonilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatosag
—illetve hatdsagcsoport esetén legalabb egy illetékes helyi hatésag — a sajat szervezeti egységei
feletti ellen6rzéshez hasonlé ellendrzést.”

[L..]

5 Az emlitett rendelet ,,K6zszolgaltatasi szerz6dések odaitélése” cimet viseld 5. cikke elbirja:

»(1) A kozszolgaltatasi szerz6déseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal
0sszhangban kell odaitélni. Az autdébusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi
kozszolgaltatas tekintetében azonban [a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
agazatban mikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szold, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsiirdnyelv
(HL2014.L94., 243. 0.)] vagy [a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivul
helyezésérél szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti iranyelv (HL 2014. L 94.,
65. 0.)] meghatarozott szolgaltatasi vagy kozszolgaltatasi szerz6déseket az ezen iranyelvekben
meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerz6dések nem
az ezen iranyelvekben meghatarozott szolgaltatasi koncesszids szerz6dések formajaban
készultek. Amennyiben a szerz6déseket a [2014/25 vagy a 2014/24] iranyelvvel 6sszhangban kell
odaitélni, e cikk (2)-(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazanddk.

(2) Amennyiben a nemzeti jog nem tiltja, barmely illetékes helyi hatésag - fliggetlenul attol,
hogy az 6nallé hatésag vagy integralt személyszallitasi kozszolgaltatast nyujto
hatésagcsoport-e — donthet Ugy, hogy sajat maga nyujt személyszallitasi kozszolgaltatasokat
vagy kozvetlenl itél oda kozszolgaltatasi szerz6déseket olyan jogilag elkiilonult jogi személy
részére, amely felett az illetékes helyi hatdsag — illetve hatésagcsoport esetén legalabb egy
illetékes helyi hatdsag — a sajat szervezeti egységei feletti ellendrzéshez hasonlé ellenbrzést
gyakorol.

[...]

(3) Barmelyilletékes hatdésagnak, amely belsé szolgaltatétél eltérd harmadik személy
szolgaltatasait veszi igénybe, a kozszolgaltatasi szerz6déseket — a (3a), (4), (4a), (4b), (5) és

(6) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével —versenytargyalasi eljaras alapjan kell
odaitélnie. A versenytargyaldsi eljarashoz elfogadott eljardsnak valamennyi szolgaltaté szamara



nyitva kell allnia, tisztességesnek kell lennie, és tiszteletben kell tartania az atlathatésag és a
megkulonboztetésmentesség elvét. [...]”

A 2014/23/EU iranyelv

6 A koncesszids szerz6désekrdl sz6l6 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és
tanacsiiranyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. 0.; HL2018.L 82,
17.0.) 5. cikke a kovetkezd meghatarozast tartalmazza:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:
1) »koncesszid«: épitési vagy szolgaltatasi koncesszid, az alabbi a) és b) pont értelmében:

a) »épitési koncesszid«: irdsbeli visszterhes szerz8dés, amelynek keretében egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv vagy kdzszolgaltatd ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasagi szereplét megbiz
valamely épitési beruhazas kivitelezésével, amelynek esetében a megbizasért jard
ellenszolgaltatas vagy kizardlag a szerz6dés targyat képezd épitmény hasznositasijoga, vagy ez a
jog pénzbeli ellenszolgaltatassal kiegészlilve;

b) »szolgaltatasi koncesszid«: irdsbeli visszterhes szerz6dés, amelynek keretében egy vagy
tobb ajanlatkéré szerv vagy kdzszolgaltatd ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasagi szereplét megbiz
bizonyos, az a) pontban emlitett épitési beruhazas kivitelezésétol eltérd szolgaltatasok
nyujtasaval és kezelésével, amelynek esetében a megbizasért jarod ellenszolgaltatas vagy
kizarélag a szerz6dés targyat képezd szolgaltatas hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgéaltatassal kiegészilve.

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid odaitélésével a koncesszids jogosultra harul a széban
forgd épitmények vagy szolgaltatasok hasznositasaval jaré mikodési kockazat, beleértve a
keresleti vagy kinalati kockazatot, vagy mindkett6t. Akkor tekintheté ugy, hogy a koncesszids
jogosult viseli a miikodési kockazatot, ha —rendes m(ikodési feltételek mellett — nem garantalt,
hogy megtérlilnek a koncesszié targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas lizemeltetése soran
eszkozolt beruhazasok, illetve felmerilt koltségek. A koncesszids jogosultra atharuld
kockazatnak részét kell, hogy képezze a piac kiszamithatatlansaganak valé tényleges kitettség
is, amelybdl kifolyélag a koncesszids jogosult potencialis becsiilt vesztesége nem tekinthetd
csupan névlegesnek vagy elhanyagolhaténak.”

A 2014/24 iranyelv

7 A 2014/24 iranyelvnek ,,A kdzszféraba tartozo szervezetek kozotti kozbeszerzési
szerz8dések” cimdl 12. cikke a (3) bekezdésében ekképp rendelkezik:

»Azon ajanlatkérd szerv, amely nem gyakorol az (1) bekezdés szerinti kontrollt a maganjog vagy a
kozjog hatalya ala tartozo valamely jogi személy felett, ezen irdnyelv rendelkezéseinek az adott
jogi személyre torténd alkalmazasa nélkul is odaitélhet szerz6dést a jogi személynek,
amennyiben az alabbi feltételek egyuttesen teljesulnek:

a) azajanlatkérd szerv mas ajanlatkérd szervekkel egylitt olyan kontrollt gyakorol az adott jogi
személy felett, amely hasonld a sajat szervezeti egységei felett gyakorolt kontrollhoz.

b) azérintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorlé ajanlatkéré
szerv vagy az ajanlatkérd szerv altal kontrollalt mas jogi személyek altal rabizott feladatok
teljesitése tesziki; és



c) akontrollalt jogi személyben nincsen kozvetlen magantéke-részesedés, kivéve a
Szerz6désekkel 6sszhangban, nemzeti jogszabalyi rendelkezések altal eldirt, kontrollt nem
biztositd, illetve nem blokkoléd magantbke-részesedést, amely nem biztosit donté befolyast a
kontrollalt jogi személy dontéseire.

[...]”
Az olasz jog

8 A 2016. aprilis 18-i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (a kdzbeszerzési
torvénykonyvrél szold 50. sz. felhatalmazason alapuld torvényerej rendelet; a GURI 2016.
aprilis 19-i 91. szama - 10. sz. rendes kiegészités) alapligyre alkalmazandd valtozata (a
tovabbiakban: CCP) 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkezbket irja eld:

»E torvénykonyv rendelkezései nem alkalmazandék[...] a [1370/2007 rendelet] szerinti
személyszallitasi kozszolgaltatadsokra vonatkozé szolgéltatasi koncesszidk esetében.”

9 A CCP 192. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szervek a piacon versenyfeltételek mellett rendelkezésre allé szolgaltatasokra
vonatkozo szerz6dés egy belsd szolgaltatd szamara torténd kdzvetlen (in house) odaitélése
céljabdl — a szolgaltatas targyara és értékére figyelemmel —elézetesen értékelik az e gazdasagi
szerepld ajanlatanak gazdasagi alkalmassagat, és az odaitélési hatarozat indokolasaban kozlik a
piac igénybevétele mell6zésének indokait, kozlik tovabba, hogy a valasztott eljarasi forma az
egyetemesség és a tarsadalmi kapcsolatok, a hatékonysag, a gazdasagossag és a szolgaltatas
mindségének, valamint az allamiforrasok optimalis felhasznalasanak céljara is tekintettel
milyen elényokkel jar a koz javara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10 2020. oktober 27-i hatarozataval az illetékes hatdsag jovahagyta a helyi autébuszos
tomegkozlekedési szolgaltatasok vegyes modell alapjan torténd odaitélését, kozbeszerzési
eljarast, illetve a kornyezetvédelmi szempontbdl ,,fenntarthaténak” minésitett személyszallitasi
haldzatot illetéen a SASA, az in house szolgaltatdja szamara torténd kdzvetlen odaitélést
alkalmazva.

11 A SAD a Tribunale regionale di giustizia amministrativa del Trentino Alto Adige, sezione
autonoma di Bolzano (Trentino Alto-Adige tartomany kozigazgatasi birésaganak bolzandi
autoném kollégiuma, Olaszorszag) eldtt arra hivatkozva vitatta ezt az odaitélést, hogy az
alapeljaras kortlményei kozott az illetékes hatdésag nem alkalmazhatta volna az 1370/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdését. A SAD szerint az illetékes hatdésagnak az in

house szolgaltatdjaval, a SASA-val fennallé jogviszonya nem minésitheté koncesszidonak, mivel
az ,uzemeltetési kockazatot” nem ruhaztak at e gazdasagi szereplére. Ezenkivul, mivel az ilyen
kozvetlen odaitélés nem tartozik e rendelet hatalya ala, az illetékes hatd sagnak tiszteletben
kellett volna tartania a CCP 192. cikkének (2) bekezdésében eldirt fokozott indokolasi
kotelezettséget, amely tobbek kozott arra kotelezi, hogy bizonyitsa az in house gazdasagi
szerepld szamara torténd kdzvetlen odaitélés alkalmazasat igazold piaci hianyossag fennallasat.

12 ATribunale regionale di giustizia amministrativa del Trentino Alto Adige, sezione autonoma
di Bolzano (Trentino Alto-Adige tartomany kézigazgatdasi birésaganak bolzanéi autoném
kollégiuma) elutasitotta e keresetet, megallapitva, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének

(2) bekezdése alkalmazhatd volt az alapigyben széban forgdhoz hasonld belsé szolgaltatdnak



torténd kozvetlen odaitélésre, és elutasitotta a SAD azon allitasat, amely szerint e rendelkezés
csak azzal a feltétellel teszi lehetévé az ilyen odaitélést, ha ,m(ikodési kockazatot” haritanak at
e szolgaltatéra. Mindenesetre e birésag szerint e kockazat az alapeljaras kérilményei kozott
ténylegesen atszallt a SASA-ra.

13 Egyébirant az emlitett birdsag ugy itélte meg, hogy a CCP 192. cikkének (2) bekezdése az
uniods jog értelmében nem alkalmazhaté a helyi tomegkozlekedési agazatra.

14 A SAD fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Consiglio di Statohoz (dllamtanacs,
Olaszorszag), a kérdést el6terjesztd birdsdaghoz, megerdsitve, hogy a kozvetlenul a SASA-nak
odaitélt személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés nem mindsithetd ,,koncessziés
szerz8désnek”, mivel a mikddési kockazatot nem ruhazta at a SASA-ra, kdvetkezésképpen e
szerz8dés odaitélését nem szabalyozza az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése. E
korulmények kozott a CCP 192. cikkének (2) bekezdésében elbirt fokozott indokolasi
kotelezettség véleménye szerint alkalmazhaté az alapligyben széban forgd kozvetlen odaitélésre
a CCP 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen, amelybdl kitlinik, hogy azt az e rendelet
hatalya ala nem tartozo személyszallitasi kozszolgaltatasi koncesszidkra kell alkalmazni.

15 A kérdést elbterjesztd birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdését megkulonboztetés nélkul kell-e alkalmazni a belsé szolgaltaté
szdmara torténé minden kozvetlen odaitélésre, vagy — amint azt a SAD allitja — az kizarélag
azokra a kdzvetlen odaitélésekre alkalmazhatd, amelyek a m(ikodési kockazat belsé
szolgaltatéra torténd atruhazasaval jarnak. E birésag eléadja, hogy a Birésag altal e kérdésre
adando valasz lehet6vé teszi szamara annak meghatarozasat, hogy az alapugyben széban forgd
kozvetlen odaitélés, amelyrél az illetékes hatésag anélkul hatarozott, hogy el6zetesen alakszer(
koncesszids aktust fogadott volna el, amely kifejezetten a mikodési kockazatnak a SASA-ra, a
belsd szolgaltatdjara vald atruhézasara irdnyul, ezen 5. cikk (2) bekezdésének hatalya ala
tartozik-e, vagy sem.

16 E birésag elismeri, hogy ezen 5. cikk (1) bekezdése kiilonbséget tesz egyrészt az emlitett

5. cikk (2)—(6) bekezdése rendelkezéseinek hatalya ala tartozé ,,szolgaltatasi koncesszids
szerz8dések” odaitélése, masrészt pedig a 2014/24 és 2014/25 iranyelv rendelkezései altal
szabdlyozott ,szolgaltatasi szerz6dések” vagy ,.kozszolgaltatasi szerz6dések” odaitélése kozott.
Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy mind a szolgaltatasi koncesszios szerz6dések, mind a
szolgaltatasi szerz6dések természetuknél fogva magukban foglaljak a kotelezettségvallalasok
kulonbozd felek kozotti lényeges és formalis atruhazasat, az emlitett birdsagnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy elképzelhet6-e egy szlik értelemben vett kozbeszerzési vagy
koncesszids szerz6dés a belsd szolgaltaté szamara torténd kozvetlen odaitélés esetén. E birésag
allaspontja szerint e gazdasagi szerepld az illetékes hatdsag egyszer( szervezeti egysége,
amelynek végs6 soron viselnie kell az emlitett gazdasagi szereplé helytelen iranyitasabodl ered6
gazdasagi kovetkezményeket.

17 Ugyanezen birésag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a szolgaltatasi koncesszidk és
a szolgaltatasi szerz6dések kozotti, az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott kilonbségtétel alkalmazhaté az illetékes hatdsagtol lényegesen és formalisan
elkulonllé gazdasagi szereplének torténd odaitélésekre, a belsd szolgaltatd részére torténd
odaitélésekre azonban nem.

18 Szintén a kérdést elbterjeszté birdsag szerint a kils6 gazdasagi szereplének torténdé
odaitélés és a belsé szolgaltatdnak torténd kozvetlen odaitélés kozotti e jelentds kilonbségek
okan, amelyek, ,a felek kozott esetlegesen Létrejové jogviszonyok jogi természete kozotti



kalonbségként” is értelmezheték, merul fel az a kérdés, hogy a belsd szolgaltaténak kozvetlenul
odaitélt valamennyi személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés az e rendelet 5. cikke

(2) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik-e, amely kérdés tekintetében e birésag hajlik
azigenld valaszra.

19 Masodsorban, a kérdést elbterjeszt6 birésag arra keresi a valaszt, hogy alkalmazhaté-e a
CCP 192. cikkének (2) bekezdése az alapeljarasban. Magyarazatai szerint e rendelkezés fokozott
indokoldsi kotelezettséget ir el6 azaltal, hogy a kdzszolgaltatasi szerzé6désnek a bels6 szolgaltatod
részére torténd kozvetlen odaitélését két egylttes feltételtél teszi fuggdve, amelyek kozil az elsé
arra kotelezi az illetékes hatésagot, hogy valamely olyan piaci hidnyossag fennallasat bizonyitsa,
amelynek orvoslasat a tervezett odaitélés lehetévé tenné, a masodik pedig megkoveteli, hogy e
hatdsag bizonyitsa hogy kifejezetten az e kdzvetlen odaitélésbdl eredd elényok allnak fenn a kdz
javara. E birésag hozzaflzi, hogy az emlitett rendelkezés célja a hatésagok altali kozvetlen
odaitélés visszaélésszer(i alkalmazéasa elleni klizdelem, és a nemzeti jog szerint a kozbeszerzési
eljaras a fészabaly, és a kozvetlen odaitélés a kivétel.

20 Az emlitett birosag hozzateszi, hogy az alapeljaras azt a konkrét kérdést veti fel, hogy a CCP
192. cikkének (2) bekezdése O0sszeegyeztethetd-e az 1370/2007 rendelet 5. cikkének

(2) bekezdésével. A kérdést el6terjesztd birédsag arra keresi a valaszt, hogy ez utdbbi rendelkezés,
»ha a nemzeti jog nem tiltja”, engedélyezi a bels6 szolgaltatonak torténd kdzvetlen odaitélést,
kizardlag azt teszi lehetévé ez utdbbi szamara, hogy megtiltsa az ilyen odaitélést, vagy pedig arra
is felhatalmazza, hogy korlatozza az ilyen odaitélés alkalmazasanak lehet6ségét.

21 Ugyanezen bir6sag megjegyzi, hogy a CCP 192. cikke (2) bekezdésének az unids joggal vald
O0sszeegyeztethetetlensége eleve kizarja e rendelkezésnek az 1370/2007 rendelet altal
szabalyozott odaitélésekre vald alkalmazhatésagat. Ellenkez6 esetben a nemzeti birésag
feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljaras korilményei kozott tiszteletben tartottdk-e az
emlitett rendelkezést.

22  E korulmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a fent
hivatkozott 5. cikk (2) bekezdésének a személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés in

house tarsasag javara torténé kozvetlen odaitélésére vonatkozé rendelkezései a mikodési
kockazatnak a szerz6dd félként eljard belsd szolgaltatéra torténd atszallasara vonatkozd
vizsgdlatot kovetelnek meg, és e rendelkezések nem alkalmazhatdk, ha e kockazat nem szall at,
vagy ha ez a szabaly a mikodési kockazat atszallasanak elemzésétél teljes mértékben fuggetlen
azon okbdl, hogy in house tarsasag, amelyre a hasonlé irdanyitas kdvetelménye vonatkozik,
megegyezik az ajanlatkéré szervvel?

2) A személyszallitasi kdzszolgaltatasi szerz6dés belsé szolgaltatd részére torténd kozvetlen
odaitélése tekintetében ellentétes-e az [unids]joggal, jelesiil az[1370/2007 rendelet] 5. cikke
(2) bekezdésének azon részével, amelyben ugy rendelkezik, hogy az ilyen odaitélés akkor
lehetséges, ,amennyiben a nemzeti jog nem tiltja” [a CCP] 192. cikkének 2. bekezdésében
foglalthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely bar nem tiltja meg teljes mértékben [ezt a
kozvetlen odaitélést] igénybevételét, azt azonban korlatozasokkal ismeri el, és elsdsorban azt
teszi lehetbvé az ajanlatkéré szervek szamara, hogy ezen odaitélési modellt kizarélag a piac
bizonyitottan nem megfelelé6 mikodése esetén alkalmazzak, nem pedig pusztan a
gazdasagi-adminisztrativ hasznossag értékelése alapjan?”



Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol
Az elsé kérdésrol

23 Elsd kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy ahhoz, hogy az
illetékes hatdsag ugy donthessen, hogy az autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasi
szerz6dést kdzvetlenll az e rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett bels6 szolgaltatdonak
itéli oda, az ilyen odaitélésnek mlkodeési kockazat e szolgaltatdra torténd atruhazasaval kell
jarnia.

24  El6szoris, az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdése elsd mondatanak megfeleléen az e
rendelet 2. cikkének i) pontja értelmében vett kozszolgaltatasi szerz6dések odaitélését fészabaly
szerint az emlitett rendelet szabalyozza.

25 Mindazonaltal ezen elvt6l valod eltérésképpen ezen (1) bekezdés masodik mondata eldirja,
hogy amennyiben - egyrészt — egy szerz6dés autébusszal vagy villamossal torténé
személyszallitasi kozszolgaltatasra vonatkozik, masrészt pedig e szerz6dés nem szolgaltatasi
koncesszids szerz6dés formajaban készilt, annak odaitélését a 2014/24 és 2014/25 irdnyelvben
megallapitott altaldnos kdozbeszerzési szabalyoknak megfeleléen kell megvaldsitani (lasd ebben
az értelemben: 2019. marcius 21-i Verkehrsbetrieb Huttebraducker és Rhenus Veniro itélet,
C-266/17 és C-267/17, EU:C:2019:241, 81. pont; 2019. majus 8-i Rhenus Veniro itélet,
C-253/18, EU:C:2019:386, 29. pont; 2025. februar 13-i Latvijas Sabiedriskais Autobuss itélet,
C-684/23, EU:C:2025:90, 40. pont.

26  Arra az esetre, ha e két feltétel teljestl, az emlitett (1) bekezdés harmadik mondata eléirja,
hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2)—(6) bekezdésében emlitett kiilonds odaitélési
szabalyok nem alkalmazhatdk, mig e rendelet tobbi rendelkezését tovabbra is alkalmazni kell
(lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i Hormann Reisen itélet, C-292/15,
EU:C:2016:817, 41. pont).

27 lly médon az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl az tinik ki, hogy az
autdébusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6déseket, amelyek
az erendelkezésben emlitett szolgaltatasi koncesszidos szerz6dések formajaban készultek, az e
rendeletben, és kulonosen 5. cikkének (2) bekezdésében megallapitott szabalyoknak
megfeleléen kell odaitélni. E rendelkezés — ha a nemzeti jog nem tiltja — lehetévé teszi barmely
illetékes helyi hatésag szamara, hogy az emlitett rendelet 2. cikkének h) pontja értelmében vett
kozszolgaltatasi szerz6déseket kozvetlentl egy olyan elkilonilt jogalany szamara itélje oda,
amely felett e hatdsag a sajat szervezeti egységei felett gyakorolt ellendrzéshez hasonlé
ellenérzést gyakorol, vagyis az ugyanezen rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett bels6
szolgaltaté szamara, barmely el6zetes versenyeztetési eljaras nélkul.

28 Ez arendszerbeli klildnbség azzal a korulménnyel magyarazhatd, hogy az autébusszal vagy
villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dések, amelyek nem szolgaltatasi
koncesszidos szerz6dések formajaban késziltek, mar az 1370/2007 rendelet elfogadasa elbtt a
vizlgyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban mikodé ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak 6sszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és
tanacsiiranyelvben (HL 2004. L 134., 1. 0.; magyar nyelvd kulonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.),
illetve az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvl



kalonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.).eldirt altalanos kozbeszerzési szabalyok hatalya ala
tartoztak. E korilmények kozott az ilyen szerz6dések odaitélése tekintetében nem merdlt fel Uj
szabdlyozas szilkségessége (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 21-i Verkehrsbetrieb
Huttebraucker és Rhenus Veniro itélet, C-266/17 és C-267/17, EU:C:2019:241, 73. pont; 2025.
februar 13-i Latvijas Sabiedriskais Autobuss itélet, C-684/23, EU:C:2025:90, 41. pont).

29 Masodsorban, a ,szolgéaltatasi koncesszidés szerz6dések” fogalmanak meghatarozasa,
amelyre az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata utal, a 2014/23
iranyelv 5. cikke 1. pontja els6 bekezdésének b) pontjabol kovetkezik. Ez utébbi rendelkezés
értelmében a ,szolgaltatasi koncesszid” fogalma olyan visszterhes szerz6désre vonatkozik,
amelynek keretében egy ajanlatkérd szerv egy gazdasagi szerepldt szolgaltatasok nyljtasaval és
kezelésével biz meg, amelynek esetében a megbizasért jard ellenszolgaltatas a szerz6dés
targyat képezd szolgaltatas hasznositasijoga, esetlegesen pénzbeli ellenszolgaltatassal
kiegészulve.

30 Ezeniranyelv 5. cikke 1. pontjanak masodik bekezdése értelmében a szolgaltatasi
koncesszio odaitélése azzal jar, hogy a koncesszids jogosultra olyan miikodési kockazat harul,
amely magaban foglalja a keresleti kockazatot és a kindlati kockazatot vagy e két kockazatot,
ami a szolgaltatasok nyujtasa soran eszkozolt beruhazasok vagy felmerult koltségek
megtérllése lehetéségének bizonytalansagat vonja maga utan.

31 Ebbdél az kdvetkezik, hogy egy szolgaltatasi kdzbeszerzési szerz6dés az altala nyudjtott
szolgaltatasokért a szerz6dést elnyerd ajanlattevének nyujtott ellenérték jellege miatt kiilonbozik
a szolgaltatasi koncessziotol. A kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevdjének
ellenszolgaltatdsa az ajanlatkérd altal fizetett arbdl all, mig a koncesszids jogosult
ellenszolgaltatdsa a koncesszid targyat képezd szolgaltatds hasznositdsanak joga, amelyhez
adott esetben pénzbeli ellenszolgaltatas kapcsolddik. A koncesszid odaitélése tehat a mlkodési
kockazatnak a koncesszids jogosultra torténd atszallasat jelenti (2022. augusztus 1-jei Roma
Multiservizi és Rekeep itélet, C-332/20, EU:C:2022:610, 61. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2022. november 10-i SHARENGO itélet, C-486/21, EU:C:2022:868, 60. pont).

32 Semaz 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, sem a 2014/23 irdnyelv

5. cikke 1. pontjanak nem adhaté olyan értelmezés, amely azon okbdl hagyja figyelmen kivul a
mikddeési kockazat atruhazasanak elemzését, hogy a belsé szolgaltaté nem kulonboztethetd
meg az illetékes hatosagtol, ami kdvetkezésképpen kizarnd e kockazatatruhazast, és
megakadalyozna az ezen egylttesen értelmezett rendelkezések értelmében vett ,,szolgaltatasi
koncesszids szerz6dés” megkotését.

33 Ugyanis, baraz 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszefliggésben
értelmezett 2. cikkének j) pontjdban szereplé fogalommeghatarozas értelmében az illetékes
hatdsag a belsd szolgaltato felett ,,a sajat szervezeti egységei feletti ellenérzéshez hasonld
ellenérzést” gyakorol, ez nem valtoztat azon, hogy e szolgaltaté ,elkilonult jogi egységnek”
minésul. Marpedig a mikodési kockazat atruhazasa két elkilonult jogi egység kdzott tovabbra is
lehetséges annak ellenére, hogy az egyik ellendrzést gyakorol a masik felett. Ennek megfeleléen,
a szolgaltatasi koncesszid bels6 szolgaltato részére torténd kozvetlen odaitélése a mikodeési
kockazat tényleges atruhazasahoz vezet minden olyan esetben, amikor e gazdasagi szerepl6
nem rendelkezik bizonyossaggal a szolgaltatasok nyujtasa soran eszkozolt beruhdzasok vagy
viselt koltségek megtérulésének lehet6ségét illetben, amint az a jelen itélet 30. pontjaban
megallapitasra kerult.



34 Afentiindokokra figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1370/2007
rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az illetékes
hatdsag ugy donthessen, hogy az autébusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatasi
szerz8dést kozvetlenul az e rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett belsd szolgaltatdnak
itéli oda, az ilyen odaitélésnek a mikodési kockazat e gazdasagi szereplére torténd
atruhazasaval kell jarnia.

A masodik kérdésrol
Az elfogadhatdsagrol

35 Azolasz kormany kétségeit fejezte ki a masodik kérdés elfogadhatdésagaval kapcsolatban,
mivel a kérdést elbterjeszté birésag nem vizsgalta meg, hogy a CCP 192. cikkének (2) bekezdése
alkalmazhat6-e az alapeljaras korulményei kozott, ami hipotetikussa tenné azt a kérdést, hogy e
rendelkezés 0sszeegyeztethet6-e az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével.

36 Azel6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kit(inik, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag
azeért tette fel ezt a kérdést, mert kétségei vannak a CCP 192. cikkének (2) bekezdésében elbirt
fokozott indokolasi kotelezettségnek az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével valéd
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, mivel e kotelezettség egyébirant anélkil korlatozza a
belsd szolgaltatonak torténdé kozvetlen odaitélés lehetéségét, hogy azt teljes mértékben
megtiltana.

37 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogra vonatkozo kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6terjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaldan
nincs osszefliggésben az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegl, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
szUkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd: 2000.
julius 13-ildéal tourisme itélet, C-36/99, EU:C:2000:405, 20. pont; 2025. aprilis 29-i Prezydent
Miasta Mielca itélet, C-453/23, EU:C:2025:285, 26. pont).

38 Ajelen ugyben nem kizart, hogy a kérdést eléterjesztd birésagnak az alapeljarasban
alkalmaznia kell a CCP 192. cikkének (2) bekezdésében eldirt fokozott indokolasi
kotelezettséget, ha a Birésag altal a masodik kérdésre adott valaszbodl az kovetkezik, hogy az
1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
egy ilyen kotelezettséget el6iré nemzeti szabalyozas, amennyiben az illetékes hatdsag ugy dont,
hogy kozvetlenul egy belsé szolgaltatdnak itél oda kozszolgaltatasi szerz6dést.
Kovetkezésképpen a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e
kérdés elfogadhatd.

Az ligy érdemérdél

39 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti szabalyozas, amely egy kdzszolgaltatasi szerz6dés bels 6 szolgaltatd részére
torténd barmely kdzvetlen odaitélését az illetékes hatdsag azon kotelezettségétdl teszi fliggdve,
hogy el6zetesen bizonyitsa egyrészt azon piaci hianyossag fennallasat, amelynek orvoslasat a
tervezett odaitélés lehetévé tenné, masrészt pedig a kifejezetten ezen odaitélési formabdl eredé,
a koz javara biztositott el6nyoket.



40 Az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ,ha a nemzeti jog
nem tiltja”, barmely illetékes helyi hatésag donthet Ugy, hogy sajat maga nyujt személyszallitasi
kozszolgaltatasokat, vagy kozvetlentl itél oda kozszolgaltata si szerz6déseket egy olyan
elkilonult jogi egységnek, amely felett a sajat szolgaltatasai felettihez hasonlé ellendrzést
gyakorol.

41  Etekintetben a ,,[h]a a nemzeti jog nem tiltja” fordulat megszoritd értelmezését, miszerint a
tagallamoknak kizarélag arra van lehet6séguk, hogy teljes mértékben megtiltsak a kozvetlen
odaitélés alkalmazasat anélkul, hogy azt részlegesen megtilthatnak, sem e rendelkezés szovege,
sem a hatterét képez6 szovegkornyezet, sem az 1370/2007 rendelet célkitlizései nem tamasztjak
ala.

42  ElBszor is, ezt az értelmezést nem tamasztja ala az 1370/2007 rendelet 5. cikke

(2) bekezdésének szovege, amely minden tilalomra vonatkozik, fliggetlenul attél, hogy az teljes
vagy részleges. A tagallamok azon lehet6ségét, hogy részleges tilalmat irjanak eld, e rendelet
(18) preambulumbekezdése is megerdsiti tovabbi pontositas nélkill, amelynek rendelkezés
értelmében barmely illetékes hatésag ,,a nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel”,
versenyeztetés nélkul bizhatja a személyszallitasi kdzszolgaltatasokat egy bels6 szolgaltatora.

43 Masodsorban, a Birésag a 2020. februar 6-i Rieco végzésben (C-89/19-C-91/19,
EU:C:2020:87, 42. pont), amely szintén a CCP 192. cikkének (2) bekezdésében eldirt fokozott
indokolasi kotelezettségre vonatkozott, kimondta, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének

(3) bekezdésével nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely a bels6 szolgaltaténak
torténd kozvetlen odaitélést a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének lehetetlenségétdl és
mindenesetre annak az illetékes hatdsag altali bizonyitasatél teszi figgdve, hogy a belsd lgylet
igénybevétele milyen, kifejezetten az in house Ugylet igénybevételéhez kapcsolédo elényokkel
jar a koz javara. Az e 12. cikk (3) bekezdésével Osszefliggésben kifejtett ezen értelmezés —amely
nem tartalmaz olyan kifejezett fenntartast, amely lehet6évé tenné a tagallamok szamara a
kozvetlen odaitélés igénybevételének korlatozasat — még inkabb indokolt az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésével oOsszefliggésben, amely ilyen fenntartast ir el6.

44  Harmadsorban, annak lehetdvé tétele, hogy a tagallamok — anélkul, hogy teljes mértékben
megtiltanak — korlatozzak a belsd szolgaltaténak torténd kozvetlen odaitélés alkalmazasat,
dsszhangban van a tobbek k6zott e rendelet (6) és (18) preambulumbekezdésébdl kitliné azon
célkitlizéssel, amely az emlitett rendelet 2. cikkének i) pontja értelmében vett kozszolgaltatasi
szerz8dések atlathato és tisztességes versenyeljarasok alapjan torténd odaitélésének
elémozditasara iranyul.

45 Egyébirant az alapugy tényallasanak megallapitasara és megitélésére, valamint a nemzeti
jog értelmezésére és alkalmazasara kizarélagos hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag feladata
(lLasd ebben az értelemben: 2023. januar 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57,
61. pont) annak meghatarozasa, hogy az alapeljaras korulményei kozott az illetékes hatésagnak
tiszteletben kellett-e tartania a CCP 192. cikkének (2) bekezdésében elbirt fokozott indokolasi
kotelezettséget.

46 A fentiindokokra figyelemmel a masodik kérdésre azt valaszt kell adni, hogy az 1370/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely egy kozszolgaltatasi szerz6désnek egy bels6 szolgaltatod részére torténd
barmely kozvetlen odaitélést az illetékes hatésag azon kotelezettségétdl teszi fliggdvé, hogy
elézetesen bizonyitsa egyrészt azon piaci hidnyossag fennallasat, amelynek orvoslasat a



tervezett odaitélés lehetévé tenné, masrészt pedig a kifejezetten ezen odaitélési formabdl eredd,
a koz javara fennallé elényoket.

A koltségekroél

47 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt veve felek szamara a kérdést eléterjesztd birésag
el6tt folyamatban Lévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A2016.december 14-i (EU) 2016/2338 eurépai parlamenti és tanacsi rendelettel
madositott, a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az
1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szélo, 2007.
oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (1) és

(2) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

ahhoz, hogy azilletékes hatésag ugy donthessen, hogy az autébusszal végzett
személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzédést kozvetleniil a modositott 1370/2007 rendelet
2. cikkének j) pontja értelmében vett belsé szolgaltatonak itéli oda, az ilyen odaitélésnek a
miikodési kockazat e gazdasagi szereplére torténé atruhazasaval kell jarnia.

2) A 2016/2338 rendelettel médositott 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy kozszolgaltatasi
szerzédésnek egy belso szolgaltato részére torténé barmely kézvetlen odaitélését az
illetékes hatosag azon kotelezettségétdl teszi fliggévé, hogy elézetesen bizonyitsa egyrészt
azon piaci hianyossag fennallasat, amelynek orvoslasat a tervezett odaitélés lehetévé
tenné, masrészt pedig a kifejezetten ezen odaitélési formabol eredd, a koz javara fennallé
elényoket.

Alairdsok



