Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2026. julius 9.(*)

,» El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések —2014/24/EU irdnyelv — 82. cikk —
Tervpalyazati eljaras — A részvételre jelentkez6k elézetes meghallgatasanak hianya — A
névtelenség védelme — A meghallgatashoz valé jog ”

A C-888/24. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
a Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Portugalia) a Birésaghoz
2024. december 20-an érkezett, 2024. november 28-i hatarozatdval terjesztett eld

az Adao da Fonseca-Engenheiros Consultores, Lda
és

a Metro do Porto, S. A,,

a Betar Consultores, Lda

kozott folyamatban [évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok (eléadd), O. Spineanu-Matei, S. Rodin, N. Picarra és N. Fenger
birak,

fétanacsnok: A. Biondi,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal eléterjesztett észrevételeket:

- az Adao da Fonseca-Engenheiros Consultores, Lda képviseletében F. Vellozo Ferreira
advogado,

- a Metro do Porto, S. A. képviseletében D. Castro Neves, P. Fernandez Sanchez,
M. Gorjao-Henriques és A. Saavedra advogados,

- a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa és F. Batista, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan, I. Melo Sampaio és G. Wils, meghatalmazotti
min&ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2026. marcius 26-i targyalason toértént meghallgatasat kovetéen,
meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal irdanti kérelem a 2019. oktéber 30-i (EU) 2019/1828
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettel (HL 2019. L 279., 25. 0.) mdédositott, a


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0888-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/323432-HU-1-html#Footnote*

kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kival helyezésérél sz6lo, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések:

HL 2015.L 275.,68. 0.; HL 2020. L 211., 22. 0.; a tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) 80. és

82. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Adédo da Fonseca-Engenheiros Consultores, Lda (a tovabbiakban: az
alapeljaras felperese), valamint a Metro do Porto, S. A. (a tovabbiakban: ajanlatkérd szerv) és a
Betar Consultores, Lda kozott egy olyan tervpalyazati eljaras szabdalyszer(isége targyaban
folyamatban évé jogvita keretében terjesztették el, amelynek végén az alapeljaras

felperesének tervét nem fogadtak el.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2014/24 iranyelv

3 A 2014/24 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irAnyelv szabalyokat allapit meg az ajanlatkérd szervek altal kozbeszerzési szerz6dések
megkotése céljabol lefolytatott olyan beszerzési eljarasokra, valamint tervpalyazatokra
vonatkozdan, amelyek becsult értéke meghaladja a 4. cikkben rogzitett értékhatarokat.”

4 Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

21. »tervpalyazat«olyan eljaras, amely lehetévé teszi az ajanlatkérd szerv szamara - féként a
varos- és terliletrendezés, épitészet és épités, illetve adatfeldolgozas tertiletén —olyan tervnek
vagy tervrajznak a megszerzését, amelyet dijazdsos vagy dijazas nélkili palyaztatas utan egy
biralébizottsag valasztott ki;

[...]”
5 Az emlitett iranyelv 4. cikke szerint:

»Ezt az irdAnyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek hozzaadottérték-adé (héa)
nélkali becslt értéke eléri vagy meghaladja a kovetkez6 értékhatarokat:

[...]

b) 139 000 [eurd] a kozponti kormanyzati szervek altal kiirt, arubeszerzésre és szolgaltatasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélése, valamint az emlitett szervek altal szervezett
tervpalyazatok esetében; [...]

c) 214000 [eurd] a kozponti szint alatti ajanlatkérd szervek altal odaitélt, arubeszerzésre és
szolgaltatasra irAnyuld kdzbeszerzési szerz6dések, valamint az emlitett szervek altal szervezett
tervpalyazatok esetében; [...]

L.]”

6 Ugyanezen irdnyelv 7. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:



»Ez az irAnyelv nem alkalmazandd olyan kdzbeszerzési szerz6désekre és tervpalyazatokra,
amelyeket [a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban mikodd
ajanlatkérék beszerzéseirél és a 2004/17/EK irdAnyelv hatalyon kival helyezésérél szoélo, 2014.
februar 26-i] 2014/25/EU [eurdpai parlamenti és tanacsi] irdAnyelv [(HL 2014. L 94., 243. o0.;
helyesbités: HL 2014. L 327., 9. 0.)] alapjan az emlitett irdanyelv 8-14. cikkében szerepld egy vagy
tobb tevékenységet folytatd ajanlatkérd szervek itélnek oda vagy szerveznek meg, és amelyeket e
tevékenységek végzésére itélnek oda; [...]”

7 A 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepldket egyenld és megklilonboztetésmentes
banasmoddban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak el.

[...]”
8 Ezen irAnyelv 36. cikkének (5) bekezdése eléirja:

»Ha az ajanlatkérd szervek a (4) bekezdés b) pontjanak megfeleléen konkrét kozbeszerzések
tekintetében Ujbdl megnyitjak a versenyt, értesitik az ajanlattevoket arrél az idépontrdl, amikor
az adott kozbeszerzés kovetelményeihez igazitott ajanlatok létrehozasahoz szukséges
informaciok osszegydjtését tervezik, és lehetdséget kell adniuk az ajanlattevék szamara az
informaciogylijtés elutasitasara.

Az ajanlatkérd szerveknek megfeleld idét kell hagyniuk az értesités és a tényleges
informaciogydjtés kozott.

A szerz6dés odaitélése el6tt az ajanlatkérd szervek atadjak az 6sszegydjtott informacidkat az
érintett ajanlattevének, hogy lehetéséget adjanak neki annak megerésitésére, hogy az igy
létrehozott ajanlat nem tartalmaz lényegi hibakat, vagy kifogasa jelzésére, amennyiben lényegi
hibat észlel.”

9 Az emlitett iranyelv 41. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha egy részvételre jelentkez6, ajanlattevd vagy valamely részvételre jelentkez6hdz, illetve
ajanlattev6hoz kapcsolddo vallalkozas — akar a 40. cikk 6sszefliggésében, akar masként —
tanacsot adott az ajanlatkéré szervnek vagy egyéb médon részt vett a kozbeszerzési eljaras
el6készitésében, az ajanlatkérd szerv koteles megfeleld intézkedéseket tenni annak biztositasa
érdekében, hogy a széban forgd részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd részvétele ne torzitsa a
versenyt.

Ezek kozé az intézkedések kozé tartozik a részvételre jelentkez6nek vagy az ajadnlattevének a
beszerzési eljaras el6készitésében vald részvételével kapcsolatban kicserélt, illetve abbdl
szarmazd relevans informacidk kozlése a tobbirészvételre jelentkezdvel és ajanlattevével,
valamint az ajanlatok beérkezésére a megfeleld hatarid6k meghatarozasa. Az érintett részvételre
jelentkez6 vagy ajanlattevé csak akkor zarhaté ki az eljarasbdl, ha nincs mas eszkéz arra, hogy az
egyenld banasmad elvének tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettség betartasat
biztositsak.

Az ilyen kizarast megeléz6en biztositani kell a részvételre jelentkezdk vagy ajanlattevék részére
annak lehet8ségét, hogy bebizonyitsak, hogy a kozbeszerzési eljaras elékészitésében vald
részvételik nem képes a verseny torzitasara. A meghozott intézkedéseket dokumentalni kell a
84. cikkben el6irt egyedi jelentésben.”



10 Ugyanezen iranyelv 69. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szerepléktél az ajanlatban
feltUntetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendé épitési beruhazashoz,
szallitandé aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony 6sszeglinek tlnik.

[...]

(4) Amennyiben az ajanlatkér® szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szereplé 0sszeg azért
kirivdan alacsony, mert az ajanlattevé allami tamogatashoz jutott, az ajanlatot pusztan ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultalt, és az ajanlattevé az ajanlatkéré
szerv altal biztositott elegendé idén belul nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses tamogatas az
EUMSZ 107. [cikk] értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az ajanlatot ilyen
korulmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errél tajékoztatni [az Eurdpail
Bizottsagot.”

11 A 2014/24 irdanyelv 78-82. cikke alkotja ezen irdnyelv ,,Kilonos kozbeszerzési szabalyok”
cimd Ill. cimének ,,A tervpalyazatokra vonatkozoé szabalyok” cim( Il. fejezetét.

12 Az emlitett iranyelv 78. cikke elédirja:
»Ezt a fejezetet a kovetkezbkre kell alkalmazni:

a) a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljaras
részeként rendezett tervpalyazatok;

b) olyan tervpalyazatok, amelyekben a palyazékat pénzdij vagy kifizetés illeti meg.
[...]”

13 Ugyanezen iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez6képpen szol:

»Hlervpalyazatok szervezésekor az ajanlatkéré szervnek azl. cim és e fejezet rendelkezéseihez
hozzaigazitott eljarasokat kell alkalmaznia.”

14 A 2014/24 iranyelv 82. cikke a kovetkez6ket irja el6:
»(1) A biralébizottsagnak 6nalléan kell meghoznia a dontéseit és kialakitania a véleményét.

(2) Avrészvételre jelentkez6k altal benyujtott terveket és projekteket a biralébizottsagnak
névtelenll és kizardlag a tervpalyazati hirdetményben meghatarozott szempontok alapjan kell
megvizsgalnia.

(3) Abiralébizottsagnak a tagjai altal alairt jelentésben kell megéallapitania a projektek
rangsorolasat, amelyet az egyes projektek pozitiv jellemzdi alapjan kell meghataroznia, és a
jelentésben fel kell tiintetnie a megjegyzéseit, valamint az esetleges tisztazast igénylé
kérdéseket.

(4) A névtelenséget a biralébizottsag véleményének kinyilvanitasaig, illetve dontésének
meghozatalaig tiszteletben kell tartani.

(5) Avrészvételre jelentkezbket szukség esetén fel lehet kérni, hogy a projektek barmely
vonatkozasanak tisztazasa érdekében valaszoljanak a biralébizottsag altal a jegyz8konyvben
rogzitett kérdésekre.



(6) A biralébizottsag tagjai és a részvételre jelentkezdk kozotti parbeszédrél teljes kor
jegyz6konyvet kell késziteni.”

15 A 2014/24 iranyelv V. melléklete E. részének megfeleléen az ezen iranyelv 79. cikkének

(1) bekezdésében emlitett tervpalyazati hirdetményeknek tobbek kozott meg kell jeldlnitk a
projektek értékelési szempontjait, és fel kell tiintetnitk, hogy a biralébizottsag dontése
kotelezb-e az érintett ajanlatkérd szervre nézve, valamint hogy a tervpalyazati eljarast kovetben a
szerz6déseket e tervpalyazat nyertesének vagy nyerteseinek itélik-e oda.

A 2014/25 iranyelv

16 A 2019. oktéber 30-i (EU) 2019/1829 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettel
(HL2019. L 279., 27. 0.) médositott 2014/25 iranyelv (a tovabbiakban: 2014/25 iranyelv) 2. cikke
a kovetkezbket irja eld:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[L..]

17. »tervpalyazat«: olyan eljaras, amely lehetévé teszi a kozszolgaltatd ajanlatkéré szamara
—féként a varos- és teriletrendezés, épitészet és épités, illetve adatfeldolgozas terliletén —olyan
tervnek vagy tervrajznak a megszerzését, amelyet dijazasos vagy dijazas nélkuli palyaztatas utan
egy biralébizottsag itélt oda;

L.]”

17 Ezeniranyelv 11. cikke eléirja:

»Ezt az iranyelvet alkalmazni kell a vasiton, automatizalt rendszerekkel, villamossal,
trolibusszal, autdbusszal vagy drétkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyujtd
haldzatok létesitésével vagy Uzemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre.

Kozlekedési szolgaltatasok esetében akkor lehet halézat meglétérdl beszélni, ha a szolgaltatast
valamely tagallam illetékes hatdsaga altal meghatarozott Uzemeltetési feltételek, példaul az
Utvonalakra, a rendelkezésre bocsatando kozlekedési kapacitasra vagy a szolgaltatas
gyakorisdgara vonatkozo feltételek alapjan végzik.”

18 Az emlitett irdnyelv 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet olyan beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek a 18-23. cikkben foglalt
kizdrasok alapjan vagy a 34. cikknek megfeleléen az adott tevékenység folytatasa tekintetében
nincsenek kizarva, és amelyeknek a [héa] nélkuli tervezett értéke eléri a kovetkezb értékhatart:

a) 428000 [eurd] az arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra, valamint tervpalyazatokra
iranyuld szerzédések esetében;

[...]”
19 Ugyanezen iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kdzszolgaltatd ajanlatkéréknek a gazdasagi szerepléket egyenld és megkulonboztetésmentes
banasmaodban kell részesitenitk, tovabba atlathaté és aranyos modon kell eljarniuk.

[L.]”



20 A 2014/25 iranyelv 95-98. cikke alkotja ezen iranyelv ,,Kilonos kdzbeszerzési rendszerek”
cima 1ll. cimének ,,A tervpalyazatokra vonatkozoé szabalyok” cim( Il. fejezetét.

21 Az emlitett irdnyelv 95. cikke eléirja:

»(1)  Ez a fejezet az olyan tervpalyazatokra alkalmazandd, amelyeket egy szolgaltatasnyujtasra
iranyuld szerzédésre vonatkozé kozbeszerzési eljaras részeként szerveztek, feltéve, hogy a
szerz6dés becsult, hozzdadottérték-add nélkuli értéke, beleértve a résztvevék szdmara teljesitett
barmilyen lehetséges dijat vagy kifizetést, a 15. cikk a) pontjaban eldirt értékkel azonos vagy
annal nagyobb.

(2) Ez afejezet minden olyan tervpalyazatra alkalmazandd, amelyeknél a résztvevék szamara
teljesitett dijak és kifizetések Osszértéke, beleértve a szolgaltatasi szerz6dés becsilt, héa nélkili
értékét —amelyet az 50. cikk j) pontja alapjan lehet meghatarozni, ha a kdzszolgaltatd
ajanlatkéré a tervpalyazati hirdetményben nem zar ki ilyen odaitélést —a 15. cikk a) pontjaban
el6irt értékkel azonos vagy annal nagyobb.”

22 Ugyanezen iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»lervpalyazatok szervezésekor a kozszolgaltatd ajanlatkérének az |. cim és e fejezet
rendelkezéseihez hozzaigazitott eljarasokat kell alkalmaznia.”

23 A 2014/25 irdanyelv 98. cikke a kovetkezbket irja eld:
»(1) A biralébizottsag onalléan hozza meg dontéseit és alakitja ki véleményét.

(2) Avrészvételre jelentkez6k altal benyujtott terveket és projekteket a biralébizottsag
névtelenil és kizardlag a tervpalyazati hirdetményben meghatarozott szempontok alapjan
vizsgalja meg.

(3) Abiralébizottsag a tagjai altal alairt jelentésben allapitja meg a projektek rangsorolasat,
amelyet az egyes projektek pozitiv jellemz6i alapjan hataroz meg, és a jelentésben feltlinteti
megjegyzéseit, valamint a tisztazast igénylé kérdéseket.

(4) A névtelenséget a biralébizottsag véleményének kinyilvanitasaig, illetve dontésének
meghozatalaig tiszteletben kell tartani.

(5) Avrészvételre jelentkezbket szukség esetén fel lehet kérni, hogy a projektek barmely
vonatkozasanak tisztazasa érdekében valaszoljanak a biralébizottsag altal a jegyz8konyvben
rogzitett kérdésekre.

(6) A biralébizottsag tagjai és a részvételre jelentkez8k kozotti parbeszédrél teljes korl
jegyzékonyvet kell késziteni.”

A portugal jog
A kbzigazgatasi eljarasrol szolo torvénykényv

24 A Codigo de Procedimento Administrativo (a kozigazgatasi eljarasrol sz6lé torvénykonyv)
alapugyre alkalmazando valtozatanak ,Az el6zetes meghallgatashoz valo jog” cim( 121. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 124. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil, az érdekelteknek joguk van ahhoz, hogy az
eljarasban a végs6 hatarozat meghozatala elétt meghallgassak 6ket, és kiilonodsen tajékoztatni
kell 8ket annak varhato tartalmarol.



(2) A meghallgatashoz valé jog gyakorldsa soran az érintett személyek a hatarozat
szempontjabél relevans valamennyi ténybeli és jogi kérdésben nyilatkozhatnak, valamint
tovabbi eljarasi cselekményeket kezdeményezhetnek és dokumentumokat csatolhatnak.

(3) Azilletékes hatésag csak egyetlen el6zetes meghallgatast tarthat, amelynek ki kell
terjednie a hatarozat varhato tartalmat alatamaszté valamennyi ténybeli és jogi elemre.

[.]”

25 Akozigazgatasieljarasrol szolé torvénykonyv alapeljarasra alkalmazandoé valtozatanak ,,Az
érintettek meghallgatasanak mellézése” cim( 124. cikke értelmében:

»(1) Az eljaras lefolytatasanak felelése eltekinthet az érintett személyek meghallgatasatél, ha:
a) a hatarozat stirgés;

b) azérintett személyek kérelmezték az el6z6 cikk (2) bekezdésében emlitett halasztast, és
nekik felréhaté okbdl nem lehetett ugyanezen cikk (3) bekezdésével dsszhangban Ujidépontot
meghatarozni;

c) észszerlen feltételezhetd, hogy megtartasa veszélyeztetheti a hatarozat végrehajtasat vagy
hasznossagat;

d) ameghallgatandd érintett személyek szama olyan, hogy a meghallgatas kivitelezhetetlenné
valik, amely esetben lehetdség szerint a legmegfelel6ébb mddon nyilvanos konzultaciot kell
folytatni;

e) azérintett személyek az eljarasban mar allast foglaltak a hatarozat szempontjabdl relevans
kérdésekben és a benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatban;

f) azeljaras korulményei az érdekelt személyek szamara teljes mértékben kedvezd hatarozatot
vetitenek elére.

(2) Az el6zb bekezdésben emlitett esetekben a végleges hatarozatnak indokolnia kell, hogy
miért nem kerllt sor a meghallgatasra.”

A kbzbeszerzési térvénykényv

26 A Cddigo dos Contratos Publicos (kbzbeszerzési torvénykonyv; a tovabbiakban: CCP)
alaptigyre alkalmazando valtozatanak 219-A. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1)  Atervpalyazat célja egy vagy tobb tervezési munka kivalasztasa az alapprogram vagy
hasonlé program szintjén, kilondsen a milvészet, varos- és terlletrendezés, épitészet és épités,
illetve adatfeldolgozas terlletén.

[...]

(6) A nyilt versenyvizsgakra, az elévalogatassal meghivasos versenyvizsgakra és az
egyszerUsitett tervpalyazatokra alkalmazandé alaki kovetelményeket a jelen fejezet hatarozza
meg, a jelen torvénykdnyvnek a kdzbeszerzésre vonatkozé egyéb rendelkezései pedig
masodlagosan alkalmazanddék.”

27 A CCP 219-B. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:



»Az alkalmazott eljarastol flggetlenlil a bemutatott tervezési munkak szerzéinek
személyazonossaga csak a 219-1. cikk (1) bekezdésében emlitett jelentés elkészitését kovetben
ismerheté meg és fedhet6 fel.”

28 A CCP 219-F. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tervezési munkakat megtestesitd dokumentumokat ugy kell eldallitani és bemutatni,
hogy biztositsak a részvételre jelentkezdk teljes és feltétlen névtelenségét, anélkil hogy olyan
elemeket tartalmaznanak, amelyek kdzvetlenul vagy kozvetve lehetdévé tennék a szerz6 vagy
szerz6k azonositasat.

(2) Abiralébizottsag értékeli a tervezési munkakat, és valamennyi tagja altal aldirt jelentést
készit, amelyben indokolassal ellatva feltlinteti a kovetkez6ket:

a) a benyujtott tervezési munkak rangsorolasa a feladatmeghatarozasban meghatarozott
kivalasztasi kritériumnak megfeleléen;

b) abemutatdsukra vonatkozé szabalyok megsértésével elbterjesztett tervezési munkak
kizarasa.

(3) Abiralébizottsag csak azt kdvetéen ismerheti meg a részvételre jelentkezdk
személyazonossagat, hogy teljes mértékben tiszteletben tartotta az el6z6 bekezdésben eldirt
rendelkezéseket.

(4) Feltéve, hogy a feladatmeghatarozas ezt elbirja, a biraldbizottsag felvilagositast kérhet a
részvételre jelentkez6ktdél munkajukkal kapcsolatban, vagy megszervezheti a tervezési munka
bemutatdsat vagy probajat, amelynek célja annak értékelése, hogy a javasolt megoldasok
megfelelnek-e a feladatmeghatarozasnak, megfeleléek-e vagy megvaldsithatdak-e.

(5) Az el6zb bekezdésben emlitett intézkedések megtétele esetén a biraldobizottsag Uj jelentést
készit, amely tukrozi azok eredményeit, és javaslatot tesz a részvételre jelentkezdk végleges
rangsorolasara.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

29 2021.marcius 10-én az ajanlatkéré szerv Ugy hatarozott, hogy tervpalyazati hirdetményt
tesz kdzzé, amely arra iranyult, hogy a biralébizottsag (a tovabbiakban: birdlébizottsag) harom
tervet valasszon ki a Douro-folyén ativeld hidra annak érdekében, hogy ezt kbvetéen kozvetlenul
az e harom terv egyikét benyujté vallalkozasnak itélje oda az e hid megvaldsitasi tervének
kidolgozéasara iranyuld szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dést.

30 A palyazati dokumentéaciobdl kitlinik, hogy a biralébizottsagnak az igy benydjtott tervek
rangsorolasara vagy kizarasara vonatkozo hatarozatai kotelez6 erejliek az ajanlatkérd szervre
nézve, és a részvételre jelentkez6k személyazonossaganak ismeretében mar nem maodosithatok,
kivéve ha a tervpalyazatot megsemmisitik. A biralébizottsag felkérheti a részvételre
jelentkez6ket, hogy adjanak meg minden olyan felvilagositast, amelyet sziukségesnek itél az
altaluk benyujtott tervekkel kapcsolatban. Ezeket a pontositasokat a részvételre jelentkez6knek
a névtelenségik teljes mértékd tiszteletben tartdsa mellett kell megadniuk. A biralobizottsag
végleges jelentése indokolassal ellatva rangsorolja e terveket a palyazati dokumentacidoban
eléirt kivalasztasi szempontoknak megfeleléen, kizarva ugyanakkor azokat, amelyekre az ezen
ajanlattételhez szikséges dokumentacidban eldirt kizarasi okok valamelyike vonatkozik. Azok a
részvételre jelentkez6k, akiknek a terveit az elsé harom helyre rangsoroltak, 150 000 eurd,

100 000 eurd, illetve 50 000 eurd 6sszegl dijban részesllnek, és olyan kdzvetlen kézbeszerzési



eljarasban valé részvételre valasztjak ki 6ket, amelynek soran az ezen eljarasra vonatkozé egyedi
dokumentéaciénak megfeleléen ajanlat benyujtaséara hivjak fel dket.

31 2021. oktéber 18-an az ajanlatkérd szerv Ugy hatarozott, hogy harom részvételre jelentkez6
tervét valasztja ki a biraldbizottsag altal készitett jelentés alapjan. Az alapeljaras felperese altal
benyujtott terv nem volt e harom kozott. Az ajanlatkérd szerv a kozvetlenul a Douro-hidra
vonatkozé megvaldsitasi terv elkészitésével kapcsolatos szolgaltatasnyudjtasra iranyuld
kozbeszerzés alaparat 2 800 000 euréban allapitotta meg.

32 2021. oktdber 25-én és 27-én e felperes tarsasag az biraslébizottsag elnoke elbtt vitatta e
bizottsag jelentését, és az elézetes meghallgatashoz valé joga alapjan kérte, hogy vizsgaljak felul
az altala benyujtott terv elemzését, és moédositsak a szamara kiosztott pontszamot, egyuttal azt
is kérve, hogy technikai moédositasokat eszkdzoljenek e projekt vonatkozasaban.

33 2021. november 2-an az ajanlatkérd szerv egyrészt Ugy itélte meg, hogy csak akkor
semmisitheti meg a biralébizottsag dontését, ha az jogellenes vagy nyilvanvalo értékelési
hibakat tartalmaz, ami a jelen tGigyben nem all fenn. Masrészt ramutatott arra, hogy egy olyan
tervet, amelyet a biraldbizottsag a részvételre jelentkez6k névtelenségének feloldasa elétt nem
valasztott ki, mar nem lehet kivalasztani, igy jogellenes e terv Ujraértékelését kérni.

34 2022. marcius 21-én az ajanlatkér6 szerv a Douro-hidra vonatkozé megvaldsitasi terv
kidolgozéasara iranyuld szerz6dést az alapeljaras felperesétél eltérd tarsasagokbol alléd
konzorciummal kototte meg.

35 2023. szeptember 21-iitéletével a Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto —Juizo de
Contratos Publicos (portéi kozigazgatasi és adougyi birdsag, kozbeszerzési tanacs, Portugalia)
elutasitotta az alapeljaras felperese altal benyujtott keresetet, amelyben ez utébbi tobbek kozott
a biralébizottsag jelentésének, az ajanlatkérd szerv hatarozatanak és a Douro-hid megvaldsitasi
tervének kidolgozasara vonatkozd, a nyertes ajanlattevével kotott szerz6dés megsemmisitését
kérte.

36 20283. december 15-iitéletével a Tribunal Central Administrativo Norte (északi kdzponti
kozigazgatasi birésag, Portugalia) elutasitotta az alapeljaras felperese altal ezen itélettel
szemben benyujtott fellebbezést.

37 Efelperes tarsasag ezen itélettel szemben felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Supremo
Tribunal Administrativohoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Portugalia), amely a kérdést
elbterjesztd birdsag.

38 ElBszoris, e birdsag ugy véli egyrészt, hogy az alapligyben szdban forgd eljaras a 2014/24
iranyelv értelmében vett tervpalyazati eljarasnak, nem pedig olyan vegyes eljarasnak minésul,
amelynek soran az ajanlatok kivalasztasanak els6 szakaszat sziikségszerlien egy masodik
szakasz koveti, amelynek soran ezen ajanlatok egyikét elfogadjak. E tekintetben megjegyzi, hogy
e tervpalyazati eljaras f6 célja nem szerz6dés megkotése, hanem csupan egy vagy tobb
épitészeti vagy mérnoki terv vagy projekt kivalasztasa volt.

39 Masrészt az emlitett birdsag arra hivatkozik, hogy az alapeljaras nem az érintett
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz8dés ezt kovetd odaitélésére vonatkozik,
amelyre szabalyos eljaras végén kerllt sor.



40 Masodszor ugyanezen birédsag arra keresi a valaszt, hogy el kell-e ismerni a tervpalyazati
eljaras részvételre jelentkez6i szdmara azt a jogot, hogy e tervpalyazati eljaras birdldbizottsaga
meghallgassa 6ket a hatarozat meghozatala elétt.

41  Etekintetben a kérdést elbterjeszt6 birdsag elészor is megjegyzi, hogy bar az érdekelt felek
meghallgatasa a portugal jogban minden kozigazgatasi eljaras kulcsfontossagu szakaszat
képezi, bizonyos kelléen indokolt esetekben az el6zetes meghallgatas hianya e joggal
Osszeegyeztethetdének tekinthetd.

42 Maésodszor e birésag hangsulyozza, hogy a tervpalyazati eljaras részvételre jelentkezbinek
el6zetes meghallgatasat ki kell zarni azzal az indokkal, hogy az sérti azok névtelenségének
alapelvét, mivel ez utébbiak személyazonossaga csak e tervpalyazati eljaras biralébizottsaga
jelentésének elkészitését kdvetben ismerheté meg.

43 Mindemellett az emlitett birésag hangsulyozza, hogy a 2014/24 iranyelv 82. cikkének (3)-
(6) bekezdése értelmében a tervpalyazati eljaras birdslébizottsaga a jelentésének elkészitését
megeldz6 és jegyzOkonyvben rogzitett kommunikacio keretében felvilagositast kaphat a
részvételre jelentkez6k terveirdl, feltéve hogy ez utdbbiak névtelenségét tiszteletben tartjak. Ezt
a lehetbséget a CCP 219-F. cikke Ultette at, amely azt is lehetdvé teszi a tervpalyazati eljaras
birdlébizottsaga szamara, hogy az altala kapott felvilagositasok nyoman Uj jelentést készitsen.

44  Egyébirant, bar a portugal jogban a tervpalyazati eljarasra vonatkozdan egyetlen kilonos
szabaly sem irja el6 a részvételre jelentkez6k elézetes meghallgatasahoz vald jogot, e
meghallgatast mindazonaltal eléirja a nyilt eljarasok altalanos szabalyozasa, amelyre a CCP
219-A. cikkének (6) bekezdése masodlagosan hivatkozik, mivel ezt az utalast a 2014/24 irdnyelv
80. cikkének (1) bekezdése is elbirja.

45 Ugyanezen birésag ugy véli, hogy e korulmeények kozott meg kell hatarozni, hogy a
tervpalyazati eljarasban részvételre jelentkez6knek rendelkeznilk kell-e a meghallgatashoz valé
joggal azt megel6zben, hogy e tervpalyazati eljaras biralébizottsaga elkészitené a hozza
benyujtott tervek vagy projektek besorolasat.

46  E koruilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 82. cikkének (4) bekezdésében eldirt, a palyazok
névtelenségére vonatkozo szabalyt, a birdlobizottsag és a palyazok kdzotti, a benyujtott
projektek tisztazasa érdekében folytatott parbeszéd lehetdségével Osszefliggésben, amelyrél az
emlitett cikk (5) és (6) bekezdése rendelkezik, valamint az emlitett iranyelv 80. cikkének

(1) bekezdésében azl. cim rendelkezéseire vald hivatkozassal, hogy azzal ellentétes az, hogy
kotelezd lépésként az érintettek elézetes meghallgatasara kerul sor?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél
Az elfogadhatésagrol

47  ElBszor is, az ajanlatkérd szerv harom okbdl hivatkozik az eléterjesztett kérdés
elfogadhatatlansagara. El8szor is, mivel a tervpalyazati eljaras biraslobizottsaganak az
értékelést a névtelenség elvének szigoru tiszteletben tartasaval kell elvégeznie, mig a jelen
esetben a tervpalyazati eljarasban részvételre jelentkez6k névtelenségét megszintették, az
alapeljaras felperes tarsasaga azon joganak elismerése, hogy a biralébizottsag meghallgassa, a



gyakorlatban mar nem jarhat semmilyen kdvetkezménnyel. Tovabba, még ha e tarsasagot meg is
hallgattdk volna, a tervpalyazati eljaras eredménye azonos lett volna, mivel a portugal birésagok
semmilyen hibat nem allapitottak meg a biralébizottsag értékelésében. Végil az emlitett
felperes tarsasag azzal, hogy a biralébizottsag altali meghallgatashoz valé joganak elismerését
kéri, kizarolag arra torekszik, hogy lehet6séget kapjon terve tartalmanak modositadsara, amit az
unios jog tilt.

48 Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal
sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan —amelynek
helytallosagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birédsag altal eléterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag csak abban az esetben utasithatja el,
amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem
fligg 0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a széban forgd probléma hipotetikus
jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (ldsd ebben az
értelemben: 2026. marcius 17-i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo itélet, C-8/24, EU:C:2026:210,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Ajelen ugyben el8szor is hangsulyozni kell, hogy az alapeljarasban széban forgd hatarozat
megsemmisitése esetén nem zarhato ki, hogy Uj biraldbizottsagot lehet létrehozni a palyazék
altal benyujtott projektek ujbdli, névtelenségiiket szigoruan tiszteletben tarté értékelésére.

50 Masodszor, még ha feltételezzuk is, hogy a meghallgatashoz vald jog megsértése csak
akkor vonja maga utan az érintett hatarozat megsemmisitését, ha e szabalytalansag hidnyaban e
hatarozatnak mas lett volna a tartalma, a Birésagnak nem feladata, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag értékelését a sajatjaval helyettesitse.

51 Harmadszor, még ha feltételezzuk is, hogy az alapeljaras felperese altal kovetett cél
kizarélag az, hogy lehetdéséget kapjon a terve tartalmanak moédositasara, ami lathatéan nem
kovetkezik az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozathdl, az a kérdés, hogy az unids joggal
ellentétes-e a részvételre jelentkezdk ilyen célt kovetd meghallgatasa, az unids jog relevans
rendelkezéseinek értelmezésére iranyul, és ennélfogva az eléterjesztett kérdés érdemi
vizsgalatara vonatkozik.

52 Ebbdél kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szerv altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasoknak nem lehet helyt adni.

53 Masodszor, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 11. pontjdban hangsulyozta, az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a 2014/24 iranyelv 80. és 82. cikkének
értelmezésére vonatkozik, mig az alaplgyben széban forgd tervpalyazati eljaras a portdi metrd
infrastrukturajanak muakodtetéséért felelGs tarsasag kérésére a Dourdn ativeld hid tervének
kidolgozéasara iranyult.

54  Nem kizart tehat, hogy e tervpalyazat nem a 2014/24 iranyelv, hanem a 2014/25 iranyelv
hatalya ala tartozik.

55 A 2014/24 irdnyelv 7. cikkébél fakaddan ugyanis ezen iranyelv hatalya nem terjed ki a
2014/25 irdnyelv 11. cikkében meghatarozott kdzlekedési szolgaltatasok agazataban kotott
kdézbeszerzési szerz6désekre (2022. augusztus 1-jei Roma Multiservizi és Rekeep itélet,
C-332/20, EU:C:2022:610, 64. pont).



56 A 2014/25 iranyelv 11. cikkének els6 bekezdése értelmében ezt az iranyelvet kell
alkalmazni ,a vasuton, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy
drétkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nydjtd haldzatok létesitésével vagy
Uzemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre”. E cikk masodik bekezdése értelmében
halézatrol akkor van szd, ha a kdzlekedési szolgaltatast valamely tagallam illetékes hatdésaga
altal meghatarozott uzemeltetési feltételek, példaul az utvonalakra, a rendelkezésre bocsatando
kozlekedési kapacitasra vagy a szolgaltatas gyakorisagara vonatkozé feltételek alapjan végzik.

57 Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem pontositja a Douro-hid
rendeltetését, amelynek tervezése az alaplgyben széban forgd tervpalyazati eljaras targyat
képezi, e hatarozat nem teszi lehetévé annak meghatarozasat, hogy a 2014/24 iranyelv
alkalmazandé-e az alapeljarasban, vagy ellenkezéleg, a 2014/25 iranyelvet kell-e alkalmazni.

58 Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2014/25 iranyelv 97. és 98. cikke lényegében
megfelel a 2014/24 irdnyelv 80. és 82. cikkének (ldsd ebben az értelemben: 2018. szeptember
20-i Rudigier itélet, C-518/17, EU:C:2018:757, 44. pont; 2022. november 10-i Taxi Horn Tours
itélet, C-631/21, EU:C:2022:869, 39. pont).

59 E koérulmények kozott az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés még abban az
esetben is relevans marad az alaplgy megoldasa szempontjabdl, ha az e jogvitaban széban
forgd tervpalyazati eljaras ezen irdnyelvek kozil az el6bbi hatalya ala tartozik.

60 Harmadszor, a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy az alapligyben széban
forgd tervpalyazati eljaras a 2014/24 iranyelv 4. cikkében, illetve a 2014/25 iranyelv 15. és
95. cikkében meghatarozott értékhatarokat meghaladd 6sszegre vonatkozik.

61 Kovetkezésképpen az elbterjesztett kérdés elfogadhato.
Az lgy érdemérél

62 Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24
iranyelv 80. és 82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a tervpalyazati
eljarasban részvételre jelentkez8k kérhetik, hogy ezen eljaras biralébizottsaga az altaluk
benyujtott tervek vagy projektek végleges rangsorolasat megelézéen meghallgassa 6ket.

63 Eloljaréban, amint arra a jelen itélet 48. pontja emlékeztet, a jogszabalyi és ténybeli
hatteret a kérdést elbterjesztd birdsag sajat felelésségére hatarozza meg. Nem a Birésag
feladata tehat, hogy — amint azt az alapeljaras felperese javasolja — megkérdbjelezze e birosag
azon megallapitasat, amely szerint az alaplgyben széban forgd eljaras a 2014/24 iranyelv

2. cikke (1) bekezdésének 21. pontja értelmében vett tervpalyazati eljarasnak minésul.

64 Ezen el6zetes pontositasra figyelemmel elészor is hangsulyozni kell, hogy a 2014/24
iranyelv Ill. cimének kifejezetten a tervpalyazati eljarasokra vonatkozo Il. fejezetében szerepld
egyetlen rendelkezés sem biztositja az ilyen eljarasban részvételre jelentkez6k szamara azt a
jogot, hogy annak biralébizottsaga meghallgassa 6ket azt megel6zben, hogy elkészitené a
rangsorolasat.

65 Igaz ugyan, hogy ezen irdnyelv 82. cikkének (5) bekezdése pontositja, hogy a tervpalyazati
eljaras biralébizottsaga szukség esetén felhivhatja a részvételre jelentkez6t arra, hogy
valaszoljon az elébbi altal a jegyz6kdnyvében rogzitett kérdésekre annak érdekében, hogy
tisztazza az utébbi tervének bizonyos aspektusait, az ilyen felvilagositast csak az emlitett
birdlébizottsag kérheti, ha azt szikségesnek itéli. E rendelkezés tehat nem biztosit jogot a



tervpalyazati eljarasban részvételre jelentkez6k szamara arra, hogy e biraldbizottsag
meghallgassa 6ket.

66 Masodszor, a 2014/24 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré szervek kotelesek a tervpalyazatokat olyan eljarasok alkalmazasaval megszervezni,
amelyek nemcsak ezen iranyelv lll. cime Il. fejezetének rendelkezéseihez igazodnak, hanem az
iranyelv I. cimében szereplé rendelkezésekhez is, amely cim a kdzbeszerzési szerz6dések és a
tervpalyazatok hatalyara, fogalommeghatarozasaira és altalanos elveire vonatkozik.

67 Etekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy ezen |. cim nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely eléirnd, hogy a tervpalyazati eljarasban részvételre jelentkez6ket vagy a
kozbeszerzési eljarasaban részt vevd ajanlattevéket e biralobizottsag vagy az érintett ajanlatkérd
szerv a hatarozatanak meghozatala el6tt meghallgassa.

68 Masrészt a 2014/24 iranyelv 18. cikke, amely az emlitett I. cim részét képezi, rogziti az
egyenldé banasmadd és az atlathatdsag elvét a kozbeszerzési eljarasokban.

69 Marpedig ezen elvekbdl kitlinik, hogy az odaitélési eljaras feltételeit és részletes szabalyait
vildgosan, pontosan és egyértelm(ien kell megfogalmazni a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban, és hogy fészabaly szerint nem kerllhet sor
targyalasokra az érintett ajanlatkérd szerv és az ajanlattevé kozott, igy az ajanlatot altaldban
nem lehet annak benyujtasat kovetéen mdédositani, és hogy ezen ajanlatkéré szerv nem kérhet
felvilagositast attol az ajanlattevétél, amelynek ajanlatat pontatlannak vagy a kozbeszerzési
dokumentumentacidnak nem megfelelének tartja (lLasd ebben az értelemben: 2017. szeptember
14-i Casertana Costruzioni itélet, C-223/16, EU:C:2017:685, 35. pont; 2021. junius 17-i
Simonsen & Weel itélet, C-23/20, EU:C:2021:490, 61. pont; 2024. junius 13-i BibMedia itélet,
C-737/22, EU:C:2024:495, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 Mivel a 2014/24 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése elbirja az atlathatésag és az
egyenldség ezen elvének tiszteletben tartasat a tervpalyazati eljarasok soran, anélkul hogy az
ezen eljarasokra vonatkozé barmely mas rendelkezés meghallgatashoz vald jogot biztositana a
részvételre jelentkez6k szamara, nem engedheté meg, hogy a részvételre jelentkez6 azt kérje,
hogy az érintett biraldbizottsag még azel6tt meghallgassa, hogy a benyujtott projekteket vagy
terveket rangsorolja.

71  Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 23. és 37. pontjaban lényegében emlékeztetett,
a birdlobizottsag fuggetlensége megbrzésének szilkségessége és a kizardlag a benyujtott
projektek és tervek objektiv érdemei alapjan torténé rangsorolas, amelynek biztositasara a
2014/24 iranyelv 82. cikkének (2) és (4) bekezdésében elbirt névtelenség kdvetelménye irdnyul,
megerdsiti ezt az értelmezést. Az alkalmazhaté évintézkedések ellenére ugyanis az e
birdlobizottsag altali el6zetes meghallgatas tovabbra is azzal a kockazattal jar, hogy annak soran
hozzaférhetbve teszik a palyazo — akar kdzvetett — azonositasat lehetévé tévd informacidkat.

72 Végeredményben, amint azt tobbek kozott a 2014/24 iranyelv ezen iranyelv Il. cimében
szerepld 36. cikke (5) bekezdésének utolsé albekezdése, 41. cikkének harmadik bekezdése,
illetve 69. cikkének (1) és (4) bekezdése szemlélteti, amennyiben az unids jogalkoté el kivanja
ismerni a részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevOk azon jogat, hogy kapcsolatba lépjenek az
érintett ajanlatkérd szervvel, vagy vele targyaldsokat folytassanak, e jogalkotd e tekintetben
kifejezetten rogziti az ajanlatkéré szerv kotelezettségét.



73 Hozza kell tenni tovabba, hogy amennyiben a kérdést el6terjesztd birédsag arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az alapligyben széban forgd tervpalyazatra nem a 2014/24 irdnyely,
hanem a 2014/25 irdnyelv az irAnyadd, a jelen itélet 64-72. pontjaban kifejtettekhez hasonlé
okokbdl meg kell allapitania, hogy ez utébbi iranyelv 97. és 98. cikkét nem lehet ugy értelmezni,
hogy a részvételre jelentkez6 kérheti, hogy a biralobizottsag meghallgassa azt megelézéen, hogy
ez utdbbi rangsorolna az elé terjesztett projekteket és terveket.

74 Harmadszor, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 46-58. pontjaban hangsulyozta, az
alapeljarasban alkalmazandd meghallgatashoz valé jogot rogzit6 altalanos unids jogelv nem
valtoztat ezen a kdvetkeztetésen.

75 Az allando itélkezési gyakorlat szerint e jog az unids jog alkalmazasi korében mindenki
szamara biztositja azt a lehet8séget, hogy hasznos és hatékony médon ismertethesse
allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatarozat elfogadasa el 6tt, amely
szamara sérelmet okoz vagy az érdekeit hatranyosan érintheti, ideértve aztis, ha errél a formai
kovetelményrél az alkalmazandé szabdalyozads nem rendelkezik (lLdsd ebben az értelemben: 1996.
oktéber 24-i Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai itélet, C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21. pont; 2021.
januar 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet, C-387/19, EU:C:2021:13,

34. pont; 2024. szeptember 12-i Sagrario itélet, C-63/23, EU:C:2024:739, 79. pont; 2025.
marcius 6-i Obshtina Veliko Tarnovo és Obshtina Belovo itélet, C-471/23 és C-477/23,
EU:C:2025:155, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76 A jelen Ugyben nem vitatott, hogy a biralébizottsag azon hatarozata, amellyel az alapeljaras
felperese elveszitette minden esélyét arra, hogy megkapja az alapugyben széban forgé
tervpalyazati eljarashoz kapcsolddé dijakat, és a kés6bb odaitélendd, szolgaltatasnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerz8dést, e felperes tarsasagnak sérelmet okozé aktusnak minésul.

77 Mindazonaltal a meghallgatashoz valo jogot az adott Uigy sajatos kortilmeényeinek
figyelembevételével kell értékelni, kiilondsen a széban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak
korilményeire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyokra figyelemmel, mivel e jognak
az a célja, hogy lehetévé tegye a maganszemélyek szamara, hogy megfeleléen kifejthessék
allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kdzigazgatdsi szerv tamaszkodni
kivan (lLasd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 54. pont; 2021. oktéber 6-i Prokuratura Rejonowa t48dz-Batuty itélet, C-338/20,
EU:C:2021:805, 42. pont; 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Min{&sitett adatok] itélet, C-420/22 és
C-528/22, EU:C:2024:344, 89. pont).

78 Marpedig a 2014/24 irdnyelv altal szabalyozott tervpalyazati eljaras célja az, hogy lehetévé
tegye a biralébizottsag szamara az egyes részvételre jelentkezék projektjeinek vagy terveinek
névtelen, objektiv és atlathaté médon, kizardlag a tervpalyazati hirdetményben megjelolt
szempontok alapjan torténé 6sszehasonlitdsat. igy az e tervpalyazati eljaras részvételre
jelentkezbinek a kozbeszerzési dokumentacioban szerepld pontos adatok alapjan olyan tervet
vagy projektet kell benyujtaniuk, amely a leginkabb megfelel az érintett ajanlatkérd szerv e
dokumentaciéban meghatarozott elvarasainak.

79 Ezenkivll e részvételre jelentkezdk feladata, hogy gondosan készitsék el projektjeiket vagy
terveiket, mivel ezen ajanlatkéré szervet semmilyen kotelezettség nem terheli arra vonatkozdan,
hogy kapcsolatba lépjen veliik annak érdekében, hogy eloszlassa az annak tekintetében
felmerilt kétségeit (lasd analdgia utjan: 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet,
C-599/10, EU:C:2012:191, 38. pont).



80 Ebbdl kovetkezik, hogy figyelembe véve a tervpalyazati eljarasnak a jelen itélet 78. és

79. pontjaban felidézett sajatos korilményeit, kiilondsen a részvételre jelentkez6k névtelensége
és egyenlésége megbrzésének szilkségességét, valamint ez utdébbiak azon kotelezettségét, hogy
terveik vagy projektjeik kidolgozasa soran gondosan jarjanak el, a részvételre jelentkezd azon
joga, hogy meghallgassak, mielétt adott esetben kizarnak a projektjét vagy a tervét a kivalasztasi
eljarasbodl, nem foglalja magaban azt a jogot, hogy az érintett biraldbizottsag elétt kifejtse az
allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre ez utébbi a hatarozatat alapozni kivanja,
hanem kizarélag azon lehet6ségében nyilvanul meg, hogy az emlitett ajanlatkéré szerv
elvarasainak megfeleld tervet vagy projektet nyujtson be. Kovetkezésképpen azilyen részvételre
jelentkezének nem lehet elismerni azt a jogot, hogy ugyanezen birdlébizottsag meghallgassa azt
megeldzben, hogy az elé terjesztett terveket vagy projekteket véglegesen rangsorolta volna.

81 Afenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 80. és

82. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a tervpalyazati eljarasban részvételre
jelentkez6k kérhetik, hogy ezen eljaras biraldbizottsaga az altaluk benyujtott tervek vagy
projektek végleges rangsorolasat megelé6z8en meghallgassa 6ket.

A koltségekrél

82 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eléterjeszté birdsag
el6tt folyamatban Lévd eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2019. oktéber 30-i (EU) 2019/1828 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel
modositott, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 80. és 82. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha a tervpalyazati eljarasban részvételre jelentkezék kérhetik, hogy
ezen eljaras biralobizottsaga az altaluk benyujtott tervek vagy projektek végleges
rangsorolasat megel6z6en meghallgassa dket.

Alairdsok



