Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (elsé tanacs)
2026. szeptember 10.(*)

,» El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Er6folénnyel valé visszaélés — A
»gazdasagi tevékenység« fogalma — A kézhatalmi jogkorok gyakorlasanak korébe tartozo
hatarozat — A telepulési hulladékkezelési szolgaltatas nydjtasara vonatkozé jog 6nkormanyzat
altali odaitélése — Részben az 6nkormanyzat tulajdonaban allé szolgaltato ”

A C-11/25. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag, Lettorszag) a Birdsaghoz 2025. januar 9-én
érkezett, 2025. januar 8-i hatarozataval terjesztett el

a Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba

és

a Konkurences padome

kozott folyamatban [évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, I. Ziemele, A. Kumin, S. Gervasoni (el6add) és M. BoSnjak birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2025. december 10-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez8k altal eléterjesztett észrevételeket:

- a Jelgavas valstspilsétas pasSvaldiba képviseletében Z. Norenberga juriste,

- a Konkurences padome képviseletében A. Eglons juridiska departamenta direktors,
I. Lapina juridiska departamenta galvena juriste tiesvedibas és M. Spicka izpildinstittcijas
vaditajs,

- a lett kormany képviseletében J. Davidovi¢a, K. Pommere és S. Zellis, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Martinez Navarro és |. Naglis, meghatalmazotti
minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2026. marcius 12-i targyalason tortént meghallgatasat kovetben,
meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Jelgavas valstspilsétas paSvaldiba (Jelgava 6nkormanyzata, Lettorszag) és a
Konkurences padome (versenytanacs, Lettorszag) kdzott azon hatarozat targyaban folyamatban


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2025/C-0011-25-00000000RP-01-P-01/ARRET/326381-HU-1-html#Footnote*

lévd jogvita keretében terjesztették eld, amelyben ez utébbi megallapitotta, hogy ezen
onkormanyzat a nemzeti versenyjogra tekintettel er6folénnyel valé visszaélést kovetett el.

Jogi hattér

Az uniods jog

Az EUM-Szerzédés

3 Az EUMSZ 102. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy
annak jelentés részén meglévd eréfolényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsul kilonosen:

[L..]

b) atermelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztdok karara;

[...I”
A 75/442/EGK iranyelv

4 A hulladékokrél sz616, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tanacsi iranyelv (HL 1975. L 194., 39. o,;
magyar nyelvl kulonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 4. cikkének els6 bekezdése elbirta, hogy a
tagallamoknak meg kell tennitik a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
hulladék hasznositasa vagy artalmatlanitasa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint
anélkul torténjen, hogy olyan eljarasokat vagy médszereket hasznalnanak, amelyek veszélyesek
lehetnek a kornyezetre.

5 Ezen iranyelv 6. cikkének megfelel6en a tagallamoknak létre kellett hozniuk vagy ki kellett
jelolnitk az ezen iranyelv végrehajtasaért felelds illetékes hatdsagot vagy hatésagokat.

A lett jog

6 A 2001. oktdber 4-i Konkurences likums (a versenyrél szolo torvény) (Latvijas Véstnesis,
2001., 151. sz.) 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1)  Minden gazdasagi szereplének tilos barmilyen médon visszaélnie er6folényével
Lettorszag teruletén. Eréfolénnyel vald visszaélés a kovetkezOket is magaban foglalhatja:

[...]

2) azaruk termelése vagy értékesitése mennyiségének, az értékesitésnek vagy a mdszaki
fejlesztésnek a fogyaszto karara torténd, objektiv mdédon igazolhaté indok nélkuli korlatozasa.”

7 Az 1994. majus 19-i Likums ,,Par pasSvaldibam” (az 6nkormanyzatokrél sz6lé torvény)
(Latvijas Véstnesis, 1994., 61. sz.) alaplgyben alkalmazand¢ valtozatanak 15. cikke kimondta:

»Az Onkormanyzatok az alabbi funkcionalis autonémiaval rendelkeznek:

1) akozizemi szolgaltatdsok lakossag szamara torténd megszervezése (vizellatas és
szennyvizkezelés, hészolgaltatas, a teleplilési hulladék kezelése, szennyvizgylijtés, -elvezetés
és -kezelés), fuggetlenul az éplletallomany tulajdonjogatol.



[L.]”

8 A 2000. december 14-i Atkritumu apsaimniekoSanas likums (a hulladékgazdalkodasrol
szolé torvény) (Latvijas Véstnesis, 2000., 473/476. sz.) alapligyben alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: hulladékgazdalkodasi torvény) 9. cikke a kovetkezbket irta el6:

»(1) A telepulési 6nkormanyzatok, megyék és varosok a kdzigazgatasi teriletliikon:

1) ahulladékgazdalkodasiterveknek megfeleléen szervezik a telepllési hulladékok kezelését,
ideértve a veszélyes hulladékokat is.

[.]”

9 A 2001. jdlius 5-i Likums ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” (az allami vagy
onkormanyzati kozbeszerzésekrél sz6l6 torvény) (Latvijas Vestnesis, 2001., 110. sz.) alaplgyben
alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: az allami vagy 6nkormanyzati kozbeszerzésekrol
sz0l6 torvény) 4. cikke a kovetkez6képpen szélt:

»(1) Az ajanlatkérd szerv nem alkalmazza e torvényt olyan szerz6dés odaitélése esetén,
amelynek targya:

[L..]

6) azajanlatkért feladatainak ellatasara létrehozott szerv altal nydjtott szolgaltatas, amely
szerv az ajanlatkérd teljeskorl iranyitasa vagy felugyelete alatt all, és amely a szolgaltatasait
elsdsorban (a pénzben kifejezett 6sszeglk tobb mint 80%-at kitevé részben) az ajanlatkérének
nyujtja, és harmadik felek tekintetében teljes mértékben tiszteletben tartja e torvény
kovetelményeit.

[...]”
Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

10 Alelgavas komunalie pakalpojumi SIA (a tovabbiakban: Jelgava SIA) hulladékgy(ijtéssel

és -kezeléssel foglalkozd, lett jog szerinti tarsasag. E tarsasag Jelgava dnkormanyzatanak és a
Kulk SIA maganjogi jogi személynek a kozos tulajdonaban all, elébbi az alaptékéjének 51%-at
birtokolja, utébbi pedig a fennmaradé 49%-os részesedéssel rendelkezik.

11 Ezen 6nkormanyzat ugy hatarozott, hogy a telepulési hulladék kezelésével a Jelgava SIA-t
bizza meg. 2004. november 1-jén e tarsasaggal szolgaltatasi szerz6dést kotott Jelgava varos
kdzigazgatasi tertletén a hulladékgazdalkodas, valamint a hulladékgazdalkodasi rendszer
fejlesztése és elémozditasa terén, amely szerz6dés lejartat 2029. december 31-ében hataroztak
meg. E szolgaltatasi szerz6dést a nemzeti jogban az allami vagy dnkormanyzati
kozbeszerzésekrél szolo torvény 4. cikke (1) bekezdésének 6) pontjaban eldirt kivétel alapjan
bels6 eljaras keretében, azaz el6zetes versenyeztetés nélkul kototték meg.

12 2021.julius 22-én a versenytanacs hatarozatot hozott, amelyben a versenytorvény

13. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt birsagot szabott ki Jelgava dnkormanyzataval
szemben. El8szor is az érintett piacot a telepuilési hulladék gyljtésének és szallitdsanak Jelgava
varos kozigazgatasi terlletére kiterjed6 piacaként hatarozta meg. Ezt kdvetben ugy itélte meg,
hogy Jelgava 6nkormanyzata azaltal, hogy ugy hatarozott, hogy a Jelgava SlA-ra bizza a
hulladékkezelési szolgaltatas nyujtasat, és azaltal, hogy részt vesz e tarsasag tevékenységeiben,
wLallalkozasként” jart el, igy az ilyen hatarozatot a versenytorvényre tekintettel felll kell
vizsgalnia. Ez utébbi tekintetben a versenytanacs ugy itélte meg, hogy ezen énkormanyzat és a



Jelgava SIA az érintett piacon eréfolénnyel bir, mivel ez utébbi kizarélagos joggal rendelkezik az
érintett szolgaltatasok nyujtasara. Végul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
onkormanyzat visszaélt er6folényével, amikor belsd eljaras keretében kizarélagos jogot
biztositott a Jelgava SIA szamara a telepulési hulladékkezelési szolgaltatas nyujtasara —jollehet
ugyanezen onkormanyzat nem gyakorol teljeskori irdnyitast a Jelgava SIA felett —, kizarva az
érintett piacrol mas potencialis szolgaltatokat.

13 Jelgava dnkormanyzata e hatarozattal szemben keresetet inditott az illetékes kozigazgatasi
birésag el6tt. Azzal érvelt, hogy akkor, amikor a szerz6dést a Jelgava SIA részére itélte oda, nem
wallalkozasként”, hanem kozjogi jogi személyként jart el.

14  2022.junius 28-an az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birésag,
Lettorszag) e keresetet elutasitotta, mivel Ugy itélte meg, hogy Jelgava 6nkormanyzata a
versenytorvény értelmében vett ,vallalkozasként” jart el akkor, amikor szerz8dést kotott a
Jelgava SlA-val, amelynek részvényese.

15 Jelgava 6nkormanyzata ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Augstaka
tiesahoz (Senats) (legfels6bb birdsag, Lettorszag), amely a kérdést elbterjesztd birdsag.

16 E birésag ugy véli, hogy az er6folénnyel valo visszaélésre vonatkozd, a versenytorvény

13. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalom alkalmazhatdsaga azt feltételezi, hogy Jelgava
onkormanyzata gazdasagi tevékenységet folytat, és ennélfogva az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett ,vallalkozasnak” kell mindsiteni.

17 Az emlitett birésag szerint az alapligy azt a kérdést veti fel, hogy egy olyan jogalany mint
Jelgava dnkormanyzata — akkor, amikor arrél dont, hogy a terliletén hogyan biztositja a
hulladékszervezést — gazdasagi tevékenységet folytat-e, vagy pedig kdzhatalmi jogkorok
gyakorlasa keretében jar el.

18 Ugyanezen birésag szerint a telepulési hulladék kezelésének megszervezése a lett jogban
az onkormanyzatok funkcionalis autondmiajanak korébe tartozik. Az 6nkormanyzat szamara
eléirt, a hulladékkezelés megszervezésére vonatkozo kotelezettség megfelel a 75/442
iranyelvben a tagallamokkal szemben eldirt kotelezettségeknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
telepulési hulladék kezelésének e megszervezése a kdzhatalmijogkorok gyakorlasanak korébe
tartozik.

19 E kérulmények kozott az Augstaka tiesa (Senats) (legfels8bb birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdél a kovetkezb kérdést terjeszti a Birosag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 102. cikket, hogy a jelen tigy kériilményeire tekintettel e cikk
hatalya ala tartozik a valamely kdzjogi jogi személy altal a telepulési hulladékgazdalkodas
megszervezésének maddja targyaban hozott olyan hatarozat is, amely a jelen ugyben az emlitett
szolgaltatas nyujtasanak oly médon torténé megszervezésére vonatkozé hatarozatot jelentett,
hogy e szolgaltatas nyUjtasanak jogat in house eljaras keretében egy részben az 6nkormanyzat
tulajdondban lévé vallalkozasnak itélték oda?

Kozelebbrél tekinthetd-e ugy, hogy egy 6nkormanyzat az [EUMSZ] 102. cikk értelmében vett piaci
szerepld vagy vallalkozas minéségben jar el akkor, amikor a telepulési hulladékgazdalkodasi
szolgaltatds nyujtasanak megszervezésére vonatkozo hatarozatot Ugy hozza meg, hogy e
szolgaltatads nyujtasanak jogat in house eljaras keretében egy részben az 6nkormanyzat
tulajdondban évé vallalkozasnak itéli oda?”



A Birésag hataskorérol

20 Akérdést elbterjesztd birésag ramutat arra, hogy az alapligyben a versenytandcs altal a
versenytorvény 13. cikkének (1) bekezdése alapjan szankcionalt er6folénnyel vald visszaélés
tisztan bels6 helyzetre vonatkozik, és nincs hatassal a tagallamok koz6tti kereskedelemre. E
bir6sag ugyanakkor hangsulyozza, hogy e torvény ilyen helyzetekben megfelel az unids jog altal
elfogadott megoldasoknak.

21 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birosag és a nemzeti birdsagok kozott az

EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyuttmikodés keretében kizardlag az tigyben eljard és a
meghozandé hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az Gigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itéletének meghozatalahoz szukség van-e az elézetes dontéshozatalra,
és hogy a Bir6sagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az
uniods jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatarozatot hozni
(2024. december 5-i Tallinna Kaubamaja Grupp és KIA Auto itélet, C-606/23, EU:C:2024:1004,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlatbél az is kitlinik, hogy a Birdsag feladata
megvizsgalni azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzeti birdsag hozza fordult, annak
érdekében, hogy megvizsgalja sajat hataskorének fennallasat (2024. december 5-i Tallinna
Kaubamaja Grupp és KIA Auto itélet, C-606/23, EU:C:2024:1004, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik
az unioés jogi rendelkezésekre vonatkozé, elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekrél vald dontésre
olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képez6 tények nem tartoznak ugyan
kozvetlenll az unids jog hatalya ald, am az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog
alkalmazanddva tette, amely jog a tisztan bels6 helyzetekre adott megoldasaira nézve az uniés
jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodott (lasd: 1990. oktdber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és
C-197/89, EU:C:1990:360, 36. pont; 2024. december 5-i Tallinna Kaubamaja Grupp és KIA Auto
itélet, C-606/23, EU:C:2024:1004, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  E hataskort igazolja az unids jogrend tekintetében fennallé nyilvanvald érdek, hogy a
jovébeli eltérd értelmezések megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unids
jogbdl atvett rendelkezéseket (lasd: 1990. oktéber 19-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89,
EU:C:1990:360, 37. pont; 2024. december 5-i Tallinna Kaubamaja Grupp és KIA Auto itélet,
C-606/23, EU:C:2024:1004, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Ajelen Ugyben a kérdést el8terjeszt6 birdsag ramutat arra, hogy a versenytorvényt a lett
versenyjogi rendelkezéseknek a relevans uniés jogszabalyokkal valé harmonizacidjanak
szUkségességeét figyelembe véve fogalmaztak meg, és e torvény a tisztan bels6 helyzetekre adott
megoldasaira nézve az unids jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodik. E birdsag ramutat
kaléondsen arra, hogy a versenytorvény 13. cikke (1) bekezdésének 2) pontja megfelel az

EUMSZ 102. cikk masodik bekezdése b) pontjanak, igy a nemzeti jog alkalmazasa nem térhet el
az uniods jog alkalmazasanak maédjatoél.

26 Ebbél kdvetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a jelen Ggyben
hatarozzon az el6terjesztd birosag altal feltett kérdésrél.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél



27 Egyetlen kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az

EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy valamely 6nkorméanyzat azon dontése, hogy a
telepulési hulladékkezelési szolgaltatas nyujtasara vonatkozé jogot egy részben az
onkormanyzat tulajdonaban alld jogi személynek itéli oda, gazdasagi tevékenyseég gyakorlasanak
korébe tartozik.

28 Az EUMSZ 102. cikk szerint a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb
vallalkozasnak a bels6 piacon vagy annak jelentés részén meglévé eréfolényével valéd
visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok k6zotti kereskedelemre.

29 Az elbterjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell vizsgalni, hogy az alapligyben
szereplékhoz hasonlé korilmények kozott eljard jogi személy az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett ,vallalkozasnak” tekinthet6-e. Az e jogi személy altal végzendd tevékenységet csak akkor
lehetne gazdasagi tevékenységnek mindsiteni, ha e személy vallalkozas lenne.

30 Az unids versenyjog terliletére vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat szerint az

EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalma minden gazdasagi tevékenységet
folytato jogalanyra kiterjed, fliggetlenil e jogalany jogallasatél és finanszirozasi modjatol (1991.
aprilis 23-i Hofner és Elser itélet, C-41/90, EU:C:1991:161, 21. pont; 2025. julius 10-i INTERZERO
és tarsai itélet, C-254/23, EU:C:2025:569, 47. pont).

31 Gazdasagi tevékenységnek mindsil minden, adott piacon aruk vagy szolgaltatasok —tehat
rendszerint ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasok — kinalasaban megnyilvanuld tevékenység.
E tekintetben az ellenérték lényegi jellemzdje abban all, hogy az az érintett szolgaltatas
gazdasagi ellentételezését képezi (2025. julius 10-i INTERZERO és tarsai itélet, C-254/23,
EU:C:2025:569, 48. pont).

32 Azolyan tevékenység viszont, amely a jellegénél, a ra vonatkozé szabalyoknal és a
targyanal fogva a gazdasagi tevékenység korén kivul esik, vagy kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval
flugg 6ssze, nem feltétlenul tartozik a Szerz6dés szabalyainak hatalya ala (2025. jalius 10-i
INTERZERO és tarsai itélet, C-254/23, EU:C:2025:569, 49. pont).

33 Ezenkivil valamely kdzjogi jogalany kizarélag azon tevékenységek tekintetében tekintheté
vallalkozasnak, amelyeket gazdasagi tevékenységnek kell minésiteni, és amennyiben e
tevékenységek a kdzhatalmi jogkorok gyakorlasatél elvalaszthatdk (lasd ebben az értelemben:
2012. julius 12-i Compass-Datenbank itélet, C-138/11, EU:C:2012:449, 37. és 38. pont; 2022.
marcius 24-i GVN kontra Bizottsag itélet, C-666/20 P, EU:C:2022:225, 71. pont).

34 A Birésag igy kimondta, hogy a kdzhatalmi jogkorok gyakorlasahoz kapcsolodé
tevékenységek kozott szerepelnek tobbek kdzott az Eurocontrolnak a légi iranyitassal és a légtér
ellenérzésével kapcsolatos tevékenységei (1994. januar 19-i SAT Fluggesellschaft itélet,
C-364/92, EU:C:1994:7, 30. pont), a hatésagok altal megbizott maganjogi jogalany altal
olajkikdotében gyakorolt szennyezésfelligyelet (1997. marcius 18-i Diego Cali & Figli itélet,
C-343/95, EU:C:1997:160, 23-25. pont), vagy a vallalkozasokkal kapcsolatos adatoknak a
vallalkozasokat terheld torvényi bejelentési kotelezettség alapjan torténd gyljtése és az ehhez
kapcsolédo kényszeritd jogkorok (2012. julius 12-i Compass-Datenbank itélet, C-138/11,
EU:C:2012:449, 40. pont).

35 Ajelen Ugyben, amint arra a kérdést el6terjeszt birésag ramutat, és amint azt egyébként a
Birésag el6tti eljaras valamennyi résztvevdje is elismeri, a telepulési hulladékkezelési
szolgaltatas gazdasagi tevékenységnek mingsul.



36 Ezzel szemben az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit(inik, hogy Jelgava
onkormanyzata azon dontését, hogy az e szolgaltatas nyujtadsara vonatkozd jogot egy részben az
onkormanyzat tulajdondban allé jogi személynek itéli oda, a hulladékgazdalkodasi torvény
alapjan hozta meg, amely el8irta, hogy az 6nkormanyzatok a kdzigazgatasi teruletikon
megszervezik a telepulési hulladékok kezelését.

37 Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag jelzi, hogy a hulladékgazdalkodasi torvény
hozzajarul a 75/442 iranyelv végrehajtasahoz.

38 Emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
tagallamoknak meg kellett tennilk a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
hulladék hasznositasa vagy artalmatlanitasa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint
anélkul torténjen, hogy olyan eljarasokat vagy médszereket hasznalnanak, amelyek veszélyesek
lehetnek a kdrnyezetre. Az emlitett irdnyelv 6. cikke értelmében a tagallamoknak létre kellett
hozniuk vagy ki kellett jelolniik az ugyanezen irdnyelv végrehajtasaért felelds illetékes hatésagot
vagy hatésagokat.

39 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy amennyiben valamely 6nkormanyzat, amely
a nemzeti jog alapjan hataskorrel rendelkezik a kozigazgatasi terliletén a hulladékbegyjtd
szolgaltatas kezelési mddjainak meghatarozasara, ugy dont, hogy e szolgaltatas e tertleten
torténd nyujtasanak jogat valamely jogi személynek itéli oda, nem kinal a piacon ellenérték
fejében arukat vagy szolgaltatasokat. Ezen 6nkorméanyzat nem végez gazdasagi tevékenységet,
hanem a torvény altal raruhazott kozhatalmi jogkorok keretében és a 75/442 iranyelvben e célbdl
el6irt kovetelményeknek megfeleléen illetékes hatdsagként jar el.

40 E kovetkeztetést kell levonni akkor is, ha az dnkormanyzat illetékes hatdésagként eljarva ugy
dont, hogy e jogot olyan jogi személynek itéli oda, amely részben a tulajdonaban all.

41 Tovabba ezen értékelés keretében nem relevans az a korilmény, hogy az dnkormanyzat
hatarozata esetleg ellentétes a kdzbeszerzésre vonatkozé nemzeti és unids szabalyokkal, mivel a
belsé eljaras alkalmazasanak az allamivagy dnkormanyzati kozbeszerzésekrél szolo torvény

4. cikke (1) bekezdésének 6) pontjaban eldirt feltételei nem teljestilnek. A kdzbeszerzési
szabalyoknak a kdzhatalmi jogkorok keretében eljaré jogalany altali esetleges megsértése
ugyanis nem tekinthetd ugy, hogy az az EUMSZ 102. cikk értelmében vett, e jogalany altali
eré6folénnyel valo visszaélésnek mindsul. Egyébirant ra kell mutatni arra —amint azt a
fétanacsnok is tette inditvanyanak 85. pontjdban —, hogy az ilyen hatarozat adott esetben
megtamadhaté a nemzeti jog értelmében a kozigazgatasi szervek kdozbeszerzési aktusai
jogszer(iségének értékelésével megbizott szervek elbtt.

42 Ugyanigy az a koriilmény, hogy az 6nkormanyzat és a teleplilési hulladék kezelésével
megbizott vallalkozas kozott létrejott szerz6dést ,kdzszolgaltatasi koncesszidnak” vagy
»Szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6désnek” kell mindsiteni, szintén nem
befolyasolja az olyan hatarozat mindsitését, mint amelyrél az alapligyben sz6 van, amellyel ezen
onkormanyzat kézhatalmi jogkoroket gyakorol.

43 Egyrészt ugyanis a jelen itélet 42. pontjaban emlitett els§ esetet illetéen meg kell allapitani,
hogy az EUMSZ 102. cikk f6szabaly szerint nem vonatkozik arra a helyzetre, amikor valamely
telepllés hatdsagkeént eljarva koncesszids szerzddést itél oda a kdzszolgaltatassal megbizott
koncessziés jogosultnak (ldsd ebben az értelemben: 1988. majus 4-i Bodson itélet, 30/87,
EU:C:1988:225, 18. pont; 2005. julius 21-i Coname itélet, C-231/03, EU:C:2005:487, 12. pont).



44  Masrészt a jelen itélet 42. pontjdban emlitett masodik esetet illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatasok beszerzésére iranyuld tevékenység
jellegének értékelése céljabdl nem lehet elvalasztani e tevékenységet a szolgaltatasok késébbi
felhasznalasatol, és hogy a beszerzett szolgaltatasok késébbi felhasznalasanak gazdasagi
jellege, illetve annak hidnya szliikségszer(ien meghatarozza a beszerzési tevékenység jellegét
(lLasd ebben az értelemben: 2006. julius 11-i FENIN kontra Bizottsag itélet, C-205/03 P,
EU:C:2006:453, 26. pont). Ezen itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhaté olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapugyben felmeriltek. Amikor ugyanis valamely
onkormanyzat kozhatalmi jogkorok keretében eljarva szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés keretében itéli oda a telepullési hulladékkezelési szolgaltatas
nyujtasanak jogat, nem tekinthetd ugy, hogy e szolgaltatas ezen 6nkormanyzat részérél
gazdasagi tevékenység jellegl késébbi felhasznalas targyat képezi.

45 A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell
értelmezni, hogy valamely 6nkormanyzat azon dontése, hogy a teleplilési hulladékkezelési
szolgaltatas nyujtasara vonatkozod jogot egy részben az 6nkormanyzat tulajdonaban allé jogi
személynek itéli oda, nem tartozik gazdasagi tevékenység gyakorlasanak korébe.

A koltségekrél

46 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eléterjeszté birdsag
el6tt folyamatban Lévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely 6nkormanyzat azon déntése, hogy
a telepiilési hulladékkezelési szolgaltatas nyudjtasara vonatkozo jogot egy részben az
onkormanyzat tulajdonaban allé jogi személynek itéli oda, nem tartozik gazdasagi
tevékenység gyakorlasanak korébe.

Alairasok



