Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2026. oktober 15.(*)

,» El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU iranyelv — Szerz6dések
odaitélése — Az 57. cikk (4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontja, valamint (6) és

(7) bekezdése — Kozbeszerzési eljarasban valé részvétel kizarasanak fakultativ okai — Gazdasagi
szerepld altal az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozéan benyujtott
hamis informaciok — A kdzbeszerzési eljaras soran hamis informacidkat benyujto szallitok
listajara valo felvétel — A 18. cikk (1) bekezdése — Az aranyossag elve — 89/665/EGK iranyelv —

1. cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog ”

A C-402/25. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
a Lietuvos administraciniy gincy komisija (k6zigazgatasi jogvitakban eljard litvan bizottsag,
Litvania) a Birosaghoz 2025. junius 17-én érkezett, 2025. junius 12-i hatarozataval terjesztett el

a Plungés rajono savivaldybés administracija

és

a VieSyjy pirkimy tarnyba

kozott,

a ,VA Statyba” UAB

részvételével folyamatban lévd eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: Csehi Z. tanacselnok, M. Gavalec (el6ado) és F. Schalin birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: V. Di Bucci,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal eléterjesztett észrevételeket:

-  alitvan kormany képviseletében K. Dieninis, U. Jakaityté és V. Kazlauskaité-Svendionieng,
meghatalmazotti mindségben,

— azEurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan, J. Jokubauskaité és G. Wils, meghatalmazotti
minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kerul sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2025/C-0402-25-00000000RP-01-P-01/ARRET/328133-HU-1-html#Footnote*

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2021. november 10-i (EU) 2021/1952
felhatalmazdson alapulo bizottsagi rendelettel (HL 2021. L 398., 23. 0.) médositott, a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésér6l szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések:

HL 2015. L 275., 68. 0.; HL2020. L 211., 22. 0.; HL L, 2023/90063; a tovabbiakban: 2014/24
iranyelv) 18. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdése h) pontjanak, a
2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2014.L94., 1. 0.;
helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. 0.; HL 2018. L 82., 17. 0.) modositott, az d&rubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
0sszehangolasardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv (HL 1989. L 395,
33. 0., magyar nyelvl kulonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv)
1. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének, valamint az ardanyossag elvének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Plungés rajono savivaldybés administracija (plungéi kerlleti 5nkormanyzat,
Litvania; a tovabbiakban: ajanlatkérd) és a Viesyjy pirkimy tarnyba (k6zbeszerzési hatésag,
Litvania) kozott a ,,VA Statyba” UAB tarsasagnak a hamis informacidkat benyujté beszalliték
litvan jogban eldirt listajara valo felvétele targyaban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
A 89/665 iranyelv

3  A89/665 iranyelvnek ,,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa”
cimetviseld 1. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezaziranyelv a[2014/24] iranyelvben emlitett szerz6désekre alkalmazando, az emlitett
iranyelv7.,8.,9.,10.,11.,12.,15., 16., 17. és 37. cikkével 6sszhangban kizart szerz6dések
kivételével.

[...]

A tagallamok megtesznek minden szliikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a [2014/24]
iranyelv hatdlya ala tartozé szerz6dések tekintetében az ajanlatkérd szerv altal hozott
dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
hatékonyan és kulonosen a leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az
alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az
e jogot atllteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) Atagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekikben all
vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.”

A 2014/24 iranyelv

4 A 2014/24 iranyelv (14), (101) és (102) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:



»(14) Egyértelmivé kell tenni, hogy a »gazdasagi szereplék« fogalmat tagan kell értelmezni,
hogy abba minden olyan személy és/vagy jogalany beletartozzon, aki, illetve amely a piacon
épitési beruhazasok és/vagy épitmények kivitelezését, aru leszallitasat vagy szolgaltatasok
nyujtasat kinélja, fiiggetlenil attdl, hogy azok milyen tarsasagi formaban miikodnek. igy a
vallalkozasoknak, fioktelepeknek, leanyvallalatoknak, partnerségeknek, szovetkezeteknek,
részvénytarsasagoknak, magan- vagy allami egyetemeknek, illetve a természetes személytél
eltér6é valamennyi jogalanynak a gazdasagi szereplé fogalmaba kell tartoznia, fuggetlenul attol,
hogy azok minden tekintetben »jogi személyeknek« minésilnek-e.

[...]

(101) Biztositani kell tovabba az ajanlatkér6 szervek szamara annak lehetéségét, hogy kizarjak
a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szerepléket, példaul akik megsértették a
kérnyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal élo
személyek szamara valé akadalymentességre vonatkozo szabalyokat és a sulyos szakmai
kotelességszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabadlyok vagy a szellemi tulajdonhoz
fliz6d6 jogok megsértését. Egyértelmivé kell tenni, hogy a sulyos szakmai kotelességszegés
kétségesseé teheti az adott gazdasagi szereploé tisztességességét, és ezaltal alkalmatlanna teheti
a gazdasagi szereplét arra, hogy kozbeszerzési szerz8dést itéljenek oda neki, fliggetlendl attol,
hogy egyébként rendelkezne-e a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi
képességekkel.

[...][Alz ajanlatkér6 szervnek lehetéséget kell kapnia arra is, hogy sulyos szakmai
kotelezettségszegeésnek mindsitse azt az esetet, amikor — a kdtelezd kizarasi okok fennallasarol
sz0l6 végleges és kotelez ereju dontés meghozatala elétt — barmilyen elfogadhatd médon
bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld megszegte a kotelezettségeit, beleértve az addk és a
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésével kapcsolatos kotelezettségeket, kivéve, ha a
nemzeti jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az ajanlatkéré szervet arra is fel kell jogositani, hogy
kizarja azokat a részvételre jelentkez6ket vagy ajanlattevéket, amelyek korabbi kozbeszerzési
szerz6dések lényeges kovetelményeit sulyos hidnyossagokkal teljesitették, példaul meghidsult a
szallitas vagy a teljesités, a szallitott terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak jelentds hibai
voltak, amelyek a tervezett felhasznaldsra alkalmatlanna tették, vagy a gazdasagi szereplé
szabalytalan magatartasa sulyos kétségeket ébreszt a megbizhatdsagatilletéen. A nemzeti
jogban rendelkezni kell az ilyen kizarasok maximalis id6tartamarol.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkérd szerveknek kulonds figyelmet kell
forditaniuk az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansagoknak csak kivételes esetekben
szabad a gazdasagi szerepl6 kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabalytalansagok ismétlédé
elé6fordulasa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szereplé megbizhatésagat illetéen,
és igy indokoltta teheti a kizarast.

(102) Engedélyezni kell azonban aztis, hogy a gazdasagi szereplék olyan szabalykovetési
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek célja a blncselekmények vagy kotelességszegések
kovetkezményeinek orvoslasa és a szabalytalan magatartas tovabbi el6forduldsanak hatékony
megakadalyozasa. Ezek az intézkedések elsésorban az alkalmazottakra vonatkozo vagy
szervezeti intézkedések lehetnek, mint példaul a szabalytalan magatartasban részt vevé
személyekkel vagy szervezetekkel meglévé kapcsolatok megszakitasa, az alkalmazottak
megfeleld atszervezése, jelentéstételi és kontrollrendszerek bevezetése, belsé ellenérzési
struktura kialakitasa a megfelelés monitoringja érdekében, valamint belsd felelésségi és



kartéritési szabalyok elfogadasa. Ha ezek az intézkedések elegend garanciat nyujtanak, az
adott gazdasagi szerepl6t kizardlag ezen az alapon a tovabbiakban nem lehet kizarni. [...]”

5 Ezeniranyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cimu 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezbket
mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

10. »gazdasagi szerepl6«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kdzjogi intézmény,
illetve ilyen személyek és/vagy szervek csoportja, beleértve vallalkozasok ideiglenes
szovetségeit is, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok és/vagy épitmények kivitelezését,
aru leszallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja;

[..]”

6 A2014/24 iranyelv 4. cikkének a) pontja szerint ezt az iranyelvet azokra a beszerzésekre kell
alkalmazni, amelyek hozzaadottérték-ado (héa) nélkili becsult értéke eléri vagy meghaladja az
5382 000 eurds értékhatart az épitési beruhdzasra iranyuld kézbeszerzési szerz6dések
esetében.

7 Ezen iranyelvnek ,,A kozbeszerzés alapelvei” cimu 18. cikke eléirja:

»(1) Az ajanlatkér® szervek a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkllonboztetésmentes
banasmaddban részesitik, tovabba atlathato és aranyos moédon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeruljon a jelen
iranyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé ugy, hogy
fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg a
beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplék méltanytalan elényho6z jussanak,
vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

(2) Atagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasagi
szereplék a kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran betartsak a vonatkozé
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeket, amelyeket az unids jog, a nemzeti
jog, a kollektiv szerz8dések, illetve a X. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi rendelkezések irnak el8.”

8 Azemlitettiranyelv ,,Kizarasi okok” cimi 57. cikkének (4)-(7) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(4) Az ajanlatkérd szerv kizdrhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld
kizarasara a kovetkez6 esetek barmelyikében:

a) haazajanlatkéré szerv megfeleléen bizonyitani tudja a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett
alkalmazandoé kotelezettségek megszegését;

[...]

h) ha agazdasagi szerepld a kizarasi okok fenn nem allasanak és a kivalasztasi szempontok
teljesllésének ellendrzéséhez szlikséges informaciok szolgaltatdsa soran hamis nyilatkozatot
tett, informacidkat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészit6 iratokat; vagy



[...]

(5) Az ajanlatkér6 szerv koteles az eljaras soran barmikor kizarni egy gazdasagi szereplét a
részvételbél, amennyiben kiderul, hogy az adott gazdasagi szerepl6 esetében — az eljaras elétt
vagy soran elkovetett cselekményei vagy mulasztasai kovetkeztében — az (1)—(2) bekezdésében
emlitett helyzetek valamelyike all fenn.

Az ajanlatkérd szerv az eljaras soran barmikor kizarhat, illetve a tagallamok kotelezhetik, hogy
kizarjon egy gazdasagi szereplét a részvételb6l, amennyiben kiderul, hogy az adott gazdasagi
szerepld esetében — az eljaras elétt vagy soran elkovetett cselekményei vagy mulasztasai
kovetkeztében — a (4) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyike all fenn.

(6) Az (1)ésa(4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében lévé gazdasagi szerepld
bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az altala tett
intézkedések kellbképpen igazoljak a megbizhatésagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitének
mindésul, a gazdasagi szereplét nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbol.

Ennek érdekében a gazdasagi szereplének bizonyitania kell, hogy a blincselekménnyel vagy
kotelességszegéssel okozott kart megtéritette vagy vallalta annak megtéritését, a nyomozo
hatosagokkal aktivan egyuttm(kodve atfogdan tisztazta a tényeket és a korilményeket, és olyan
konkrét technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovabbi
blincselekmények vagy kotelességszegések megelézésére.

A gazdasagi szerepl6 altal hozott intézkedéseket a blincselekmény vagy kotelességszegés
sllyossaganak és sajatos korulmeényeinek figyelembevételével kell értékelni. Ha az intézkedések
nem mindésulnek megfeleldnek, a gazdasagi szerepld részére indokolast kell adnia dontésrél.

Az a gazdasagi szerepld, amelyet jogerds hatarozattal zartak ki a kozbeszerzési vagy koncesszid
odaitélésére iranyuld eljarasokban valo részvételbdl, a kizardsnak az emlitett hatarozatbél
kovetkez6 id6tartama alatt nem jogosult igénybe venni az ebben a bekezdésben meghatarozott
lehet8séget azokban a tagallamokban, amelyekben a hatarozat joger6és.

(7) Atagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatarozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatarozzak kilonosen a
kizaras maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg a
megbizhatdsaganak igazolasara szolgald, a (6) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Ha a
kizaras idétartamat nem jogerés hatarozat allapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a
joger0s itélet meghozatalanak idépontjatél szamitott 6t évet az (1) bekezdésben emlitett
esetekben és az emlitett id6ponttol szamitott harom évet a (4) bekezdésben emlitett
esetekben.”

9  A2014/24 irdnyelv ,Kivalasztasi szempontok” cimet viseld 58. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kivalasztasi szempontok a kovetkez8kre vonatkozhatnak:
a) aszakmaitevékenység végzésére vald alkalmassag;

b) gazdasagiés pénzligyi helyzet;

c) technikai és szakmai alkalmassag.

Az ajanlatkérd szerv csak a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett kritériumokat irhatja el6 a
gazdasagi szereplék szamara részvételi kovetelményként. Az ajanlatkérd szervnek olyan



kovetelményekre kell korlatoznia a részvételi feltételeket, amelyek megfeleléek annak
biztositasara, hogy a részvételre jelentkezd vagy ajanlattevé rendelkezzen az odaitélendd
szerz6dés teljesitéséhez szlikséges jogi és pénzugyi kapacitasokkal, valamint mlszaki és
szakmai képességekkel. Minden kdvetelménynek a szerz6dés targyahoz kell kapcsoldodnia és
azzal aranyban kell allnia.”

A litvan jog
A kézigazgatasrol szolo torvény

10 A Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (a Litvan Koztarsasag
kozigazgatasrol szolé torvénye) 3. cikkének 4. és 10. pontja szerint a kozigazgatasi szervek
tevékenységuket tobbek kozott a jogszer(iség és az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval
végzik.

A kbzbeszerzésekrdl szolo torvény

11 AlLietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (a Litvan Koztarsasag kozbeszerzésekrél
sz0l6 torvénye) alapligyben alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: a kozbeszerzésekrdl szolo
torvény) 2. cikkének 36. pontja kimondja:

»»Beszallito« — gazdasagi szerepld — a maganjog vagy a kozjog hatalya ala tartozé természetes
vagy jogi személy, egy masik szervezet és annak tagjai, illetve az ilyen személyekbél allé csoport,
ideértve a gazdasagi szereplék ideiglenes egyesulését is, aki épitési beruhdzasok kivitelezését,
aruk szallitadsat vagy szolgaltatasok nyudjtasat kinalja a piacon.”

12 Az emlitett torvény ,,A valamely beszallitd kizarasara vonatkozo okok” cimet viseld
46. cikkének (4) és (10)—(12) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(4) Az ajanlatkérd szerv kizarja a beszallitét a kozbeszerzési eljarasbdl, ha:

[...]

4. ez abeszallito a kozbeszerzési eljaras keretében informacidkat tartott vissza, vagy hamis
informacidkat nyujtott be az e cikkben és az e torvény 47. cikkében szerepl elirasok
tiszteletben tartdsaval kapcsolatban, és ha ezt az ajanlatkéré szerv a rendelkezésére allé
barmely jogi eszkdzzel bizonyitani tudja, illetve ha a beszallité — mivel hamis informacidkat
nyujtott be — nem tudja az e térvény 50. cikkében megkovetelt igazolé dokumentumokat
benydujtani. A beszallitét ezen okbdl akkor is ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasbodl, ha egy
korabbi kozbeszerzési eljaras soran [...] a jelen pontban emlitett informacidkat elhallgatott vagy
hamis informaciokat nyudjtott be, vagy — mivel hamis informacidkat nyujtott be — nem tudta
benyujtani a jelen torvény 50. cikkében elbirt igazolé dokumentumokat, és ezért az elmult egy
évben kizartak a kozbeszerzési eljarasokbol|[...]

[...]

(10)  Amennyiben a beszallitora az e cikk (1), (4) és (6) bekezdésében meghatarozott kizarasi
okok valamelyike vonatkozik, az ajanlatkér® szerv a kovetkez6 két feltétel teljestilése esetén nem
zarja ki a kdzbeszerzési eljarasbol:

1. abeszallité tajékoztatta az ajanlatkérd szervet arrél, hogy a kovetkezé intézkedéseket hozta:

a) oOnként kifizette vagy vallalta, hogy kompenzacioét fizet a jogsértés vagy az e cikk (1), (4) vagy
(6) bekezdés szerinti sérelem altal okozott valamennyi karért, adott esetben:



b) egyuttmdkodott, aktivtamogatast nyujtott, vagy egyéb olyan intézkedéseket tett, amelyek
hozzajarulnak az altala elkovetett jogsértés vagy sérelem tisztazasahoz vagy pontositasahoz,
adott esetben,

c) technikai, szervezeti vagy személyzeti igazgatasi intézkedéseket tett az egyéb jogsértések
vagy sérelmek megel&zése érdekében;

2. azajanlatkérd szerv értékelte a beszallitod altal az e bekezdés 1. pontja alkalmazasaban
benyujtott informaciokat, és indokolassal ellatott hatarozatot fogadott el, amely megallapitja,
hogy a beszallito altal a megbizhatésaganak igazolasara elfogadott intézkedések elegendéek.
Ezen intézkedések elégségességét a jogsértés vagy szabalyszegés sulyossaganak és
korulményeinek figyelembevételével kell értékelni. Az ajanlatkéré legkésdbb tiz nappal azutan,
hogy a beszallitotol megkapta az e bekezdés 1. pontjaban emlitett informacidkat, irasban értesiti
a beszallitot indokolt hatarozatarol.

(11)  Amennyiben egy beszallitot jogerds birdsagi hatarozattal kizartak a kozbeszerzési és
koncesszié-odaitélési eljarasokbol, az e hatdrozatban meghatarozott idétartamra nem élhetaze
bekezdés 10. pontjaban eldirt lehetdséggel.

(12) Amennyiben egy beszallitéval szemben jogerds birdsagi hatarozattal kizarasi id6északot
hataroztak meg a jelen cikk (1), (2), (2"), (4) és (6) bekezdésében emlitett kizarasi okok
valamelyike alapjan, az ajanlatkér6 az ezen birésagi hatarozatban meghatarozott idétartamra
kizarja a beszallitot a kozbeszerzési eljarasbol.”

13 Akozbeszerzésekrél szolo torvény ,Informacidk visszatartasa, hamis informaciodk
benyujtasa, illetve dokumentumok benyujtasanak elmulasztasa” cimet viseld 52. cikkének (1) és
(4) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) Az ajanlatkérd szerv — a kozbeszerzési hatésag altal elbirt szabalyoknak megfeleléen —
kozzéteszi a kdzponti kozbeszerzési portalon az azon beszallitéra (amennyiben beszallitdi
csoportrél van szo, e csoport minden egyes tagjara) vonatkozé kovetkezé informacidkat, amely a
kozbeszerzési eljarasban informacidkat tartott vissza, vagy hamis informacidkat nyujtott be az e
torvény 46. és 47. cikkében szerepld eldirdsok tiszteletben tartasaval kapcsolatban, vagy amely
— mivel hamis informacidkat nyujtott be — nem nyujtotta be az e torvény 50. cikkében
megkovetelt igazolé dokumentumokat:

1. abeszallitéd neve (ha természetes személy, csaladneve és utdneve), az ajanlatkérd szerv
azon dontése meghozataldanak idépontja, hogy a jelen torvény 46. §-a (4) bekezdésének 4. pontja
alapjan kizarja a beszallitot a kozbeszerzési eljarasbél, valamint annak indokai;

2. azaziddpont, amikor a beszallité birdsagi jogorvoslattal élt az ajanlatkérd szervnek a
beszallitdnak a kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasarél szol6 hatarozataval szemben;

3. azazidbpont, amikor joger6re emelkedett az a birésagi hatarozat, amely megallapitja, hogy
nem volt helye a beszallitdé azon kérelmének, hogy megtamadja az ajanlatkér® szervnek a
beszallitdnak a kdzbeszerzési eljarasbol vald kizarasardl szolo hatarozatat, és az e hatarozatra
mutaté hivatkozas.

[...]

4. Azecikkben eldirt kozzététel célja, hogy tajékoztassa az ajanlatkérd szerveket, a
kozszolgaltatd ajanlatkérbket és a koncesszidba add hatésagokat arrél, hogy a beszallitdt miért
zartak ki a kozbeszerzési eljarasbdl, illetve az ajanlattevét a koncesszié odaitélésére iranyuld



eljarasbol. Az e torvény 95. cikke (1) bekezdésének 11. pontjaban raruhazott feladat keretében a
kozbeszerzési hatdsag biztositja, hogy az e cikkben emlitett informacidk kozzétételének
id6tartama ne haladja meg az ajanlatkérd azon hatdrozatanak meghozatalatol szamitott egy
évet, amelyben a beszallitot a jelen torvény 46. cikke (4) bekezdésének 4. pontja alapjan kizarta
a kozbeszerzési eljarasbol.”

14 A kozbeszerzésekrél szolo torvény 95. cikke elbirja:
»(1)  Akozbeszerzési hatdsag a kovetkez6 feladatokat latja el:

[...]

11. kezeli az ajanlatkér6 szervek altal az e torvény 91. cikkének (1) bekezdése alapjan
kozzétett, a szerz6dést nem teljesit6 vagy hibasan teljesit6 szallitokra, valamint az e torvény
52. cikkének (1) bekezdése alapjan azon szallitokra vonatkozé informacidkat, amelyek
kozbeszerzési eljaras keretében az e torvény 46. és 47. cikkében foglalt eléirasok betartasaval
kapcsolatban informacidkat hallgattak el, vagy hamis informacidkat szolgaltattak, illetve azon
szallitokra vonatkozokat, amelyek, mivel hamis informacidkat nyujtottak be, nem nyujtottak be
az e torvény 50. cikkében eldirt igazolé dokumentumokat;

[...]

(2) Akozbeszerzési hatésag hataskorébe tartoznak a kovetkezdk:

[...]

6. haajelen torvény vagy annak végrehajtasi jogszabalya megsértését allapitja meg, a
méltanyossag és az észszerliség elveinek tiszteletben tartasaval felszolithatja a jogi személyt,
hogy szlintesse meg a kozbeszerzési eljarast, a kozbeszerzési eljarasokat a jelen térvénynek
megfeleléen folytassa le, mdédositsa vagy semmisitse meg a jogellenes hatarozatokat vagy jogi
aktusokat, ideértve az aruk, szolgaltatasok vagy épitési munkak beszerzésére vonatkozo, a jelen
torvény eldirdasainak és az azt végrehajté jogi aktusoknak az alkalmazasat mell6zé dontést, és
amennyiben megallapitotta, hogy a kozbeszerzési szerz6dést vagy a keretszerz6dést
jogellenesen kototték meg, a kozérdek védelme érdekében birésaghoz fordulhat a kozbeszerzési
szerz6dés vagy a keretszerz6dés megsemmisitése és/vagy egyéb szankcidk kiszabasa céljabol;

[...]”
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

15 Egy 2023 juliusaban kozzétett ajanlati felhivas utjan az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarast
inditott egy Plungében (Litvania) talalhato sport- és egészségligyi komplexum megépitésére
iranyuld nemzetkozi nyilt szerz6dés odaitélése céljabol.

16 E hirdetményben az ajanlatkéré a gazdasagi szereplék felé a részvételi kovetelmények
kozott tobbek kozott két alkalmassagi kovetelményt irt eld, amelyek lényegében egyrészt az
épitési tevékenységbdl az utolsd harom pénziigyi évben szerzett éves bevételek 6sszegére,

masrészt pedig az eldzd 6t évben az épitési munkak meghatarozott, megfeleld befejezésére
vonatkoztak.

17 Akérdést elbterjesztd birdsag altal szolgaltatott tényallasbol kitlinik, hogy a szerz8dés
becsult értéke héa nélkul 7 453 375 eurd volt, amely 6sszeg meghaladja a 2014/24 iranyelv
4. cikkének a) pontjaban eldirt, a jelen itélet 6. pontjaban emlitett értékhatart.



18 Az ajanlatkérd, miutan 2023. szeptember 5-én tajékoztatta a beszallitokat a benyujtott
ajanlatok végleges rangsorolasarol és a szerz6désnek a VA Statyba részére torténd odaitélésérél,
2023. oktober 10-én ez utébbival épitési beruhazasra iranyuld szerz6dést kotott.

19 A masodik helyre rangsorolt ajanlattevd keresetet nyujtott be a Klaipédos apygardos
teismashoz (Klaipéda megyei birdsag, Litvania), amelyben arra hivatkozott, hogy a VA Statyba
hamis informacidkat szolgaltatott e két alkalmassagi kdvetelménynek valé megfeleléssel
kapcsolatban, és tobbek k6zott azt kérte, hogy e tarsasagot vegyék fel a hamis informacidkat
benyujté szallitok listajara a kozbeszerzési torvény relevans rendelkezései alapjan.

20 2023. december 29-i itéletével e birésag megallapitotta, hogy a VA Statyba hamis
informacidkat nyujtott be az ajanlatkérének az emlitett alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelésre vonatkozdan, és az igy megallapitott magatartast az ajanlatkérd sulyos
gondatlansagbol elkovetett megtévesztésének mindsitette. Az emlitett birésag ezért
megallapitotta, hogy a jelen Ugyben teljesulnek azok a feltételek, amelyek alapjan e tarsasagot a
kozbeszerzési torvény 46. cikke (4) bekezdésének 4. pontja alapjan kizarjak a kozbeszerzési
eljarasbol.

21 Kovetkezésképpen e birdsag ugy hatarozott, hogy megsemmisiti az ajanlatkéré 2023.
szeptember 5-i hatarozatat, mikozben fenntartja az ajanlatkér6 és a VA Statyba kozott
jogellenesen megkotott szerz8deést, valamint felfliiggeszti az eljarast annyiban, amennyiben az az
ajanlatkér6 azon kotelezettségeére vonatkozott, hogy e tarsasag nevét felvegye a hamis
informacidkat benyujté beszallitok listajara. Egyébirant a kdzbeszerzési szerz6dés értéke
1%-anak megfeleld 0sszegl pénzbirsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

22 2024. marcius 15-i végzésével a Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli
birdsaga) helybenhagyta az els6 fokon hozott itéletet.

23 Ezen itéletet kovet6en az ajanlatkérd nem vette fel a VA Statyba nevét a hamis
informacidkat benyujto beszallitdk listajara, mivel ugy itélte meg, hogy a kdzbeszerzési torvény
altal e tekintetben eléirt feltételek nem teljesultek.

24  Mivel nem értett egyet az ajanlatkérd szerv ezen allaspontjaval, a kozbeszerzési hatésag a
2025. februar 27-i hatarozataval arra kotelezte az emlitett hatdsagot, hogy vegye fel a VA Statyba
nevét a hamis informacidkat benyujté szallitdk jegyzékébe.

25 2025. aprilis 28-an az ajanlatkérd megsemmisités iranti keresetet inditott e hatarozattal
szemben a Lietuvos administraciniy ginc¢y komisija (k6zigazgatasi jogvitakban eljaro litvan
bizottsag, Litvania), a kérdést elbterjesztd birdsag elbtt.

26 Keresetének alatamasztasaként az ajanlatkérd azt allitja, hogy a kozbeszerzésekrol szold
torvény 52. cikkének (1) bekezdésébél kitlinik, hogy a hamis informacidkat benyujté beszallitok
listajara csak azokat a beszallitokat veszik fel, akiket e torvény 46. cikke (4) bekezdésének

4. pontja alapjan az ajanlatkéré hatarozataval kizartak a kozbeszerzési eljarasbol. Az ajanlatkérd
szerint az emlitett torvény tehat nem rendelkezik arrél, hogy az ajanlatkéré felvehet-e egy
beszallitot erre a listara, ha nem az ajanlatkérd, hanem egy birdsag allapitotta meg, hogy az
adott beszallité hamis informacidkat nyujtott be.

27 Ezzel szemben a kdzbeszerzési hatdsag azt allitja, hogy a kozbeszerzésekrél sz6lé torvény
52. cikkének (1) bekezdése semmilyen mérlegelési mozgasteret nem hagy az ajanlatkéré
szamara annak eldontésére, hogy felveszi-e a beszallitét a hamis informacidkat benyujté



beszallitok listajara, attél az idéponttdl kezdve, amikor e korilményt jogerds birdsagi hatarozat
megallapitotta.

28 E korulmények kozott a Lietuvos administraciniy gincy komisija (k6zigazgatasi jogvitakban
eljard litvan bizottsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Osszeegyeztethet6-e tobbek kdzott a [2014/24] irdnyelv célkit(izéseivel, valamint 18. cikkének
(1) bekezdésével és 57. cikke (4) bekezdésének h) pontjaval, tovabba a [89/665] iranyelv
célkitlizéseivel és 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésével — azokat egyuttesen vagy
kulon-kualon értelmezve —, valamint az aranyossag elvével az a gyakorlat, hogy az ajanlatkérd
szerv koteles nyilvanossagra hozni minden olyan ajanlattevé (gazdasagi szerepld) nevét, amely
az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésérél hamis informaciot nyujtott be,
fuggetlenul attdl, hogy az ajanlatkérd szerv a kdzbeszerzési eljaras befejezése (a szerz6dés
megkotése) elétt nem hozott hatarozatot ezen ajanlattevének (gazdasagi szereplének) a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételbbl vald kizarasarol?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél
Az elfogadhatosagrol

29 Alitvan kormany hivatkozik az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagara.

30 Etekintetben e kormany arra hivatkozik, hogy a 89/665 és a 2014/24 iranyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely adott esetben a kozbeszerzési hatésag hatarozata alapjan arra
kotelezné az ajanlatkérét, hogy vegyen fel valamely gazdasagi szereplét a hamis informaciokat
benyujté beszallitok listajara, igy az alapligy megoldasa csak a nemzeti jog relevans
rendelkezéseinek értelmezésétél fugg.

31 Ezenkiviul az emlitett kormany szerint, mig az el6terjesztett kérdés a 89/665 és a 2014/24
iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére iranyul, az eléterjeszté birésag nem fejti ki, hogy e
rendelkezések mennyiben kapcsolddnak az alapligyh6z, sem pedig azt, hogy a kért értelmezés
miért szukséges szamara a hatarozathozatalhoz.

32 Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a
nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan
—amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozéan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésag altal el6terjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelemrél valé hatarozathozatalt a Birésag csak abban az esetben
tagadhatja meg, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 0sszefliggésben
nincs az alapugy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(, vagy ha nem
allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szliikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2024. december 19-i Tudmur itélet,
C-185/24 és C-189/24, EU:C:2024:1036, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33 Annak lehetévé tétele érdekében, hogy a Birdsag az unids jognak a nemzeti birésag részére
hasznos értelmezését nyujtsa, a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontja megkoveteli,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést eléterjesztd birdsagban kérdés merllt fel egyes unids jogi rendelkezések



értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birésag
e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

34 Ajelen ugyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelemb&l kitinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt folyd jogvitaban az ajanlatkérd és a kozbeszerzési hatdsag kozott egy
olyan gazdasagi szereplének a hamis informacidkat benyujté szallitok listajara valé felvétele
targyaban van folyamatban jogvita, amely hamis informacidkat nyujtott be az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleléssel kapcsolatban — amely emiatt a kozbeszerzési eljarasbol
valo kizarasrol szold hatarozat hatalya ala tartozik.

35 El6zetes dontéshozatalra el&terjesztett kérdésével e birdsag kifejezetten az unids jog, és
kuléonosen a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének, valamint a
2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdése

h) pontjanak értelmezését kéri a Birésagtol.

36 Azemlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely lehet6éveé teszi azilyen
hatésag szamara, hogy kotelezze az ajanlatkérét valamely gazdasagi szereplé nevének az
emlitett listara valé felvételére, jollehet ezen ajanlatkérd nem zarta ki e gazdasagi szereplét a
kozbeszerzési eljarasbdl annak befejezése eldtt, és az emlitett gazdasagi szerepld hamis
informacidk benyujtasara vonatkozo blindsségét jogerds birdsagi hatarozat allapitotta meg.

37 Nem tlnik tehat nyilvanvalénak, hogy a 89/665 iranyelv és a 2014/24 iranyelv kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy
targyaval, vagy hogy a felvetett probléma hipotetikus jelleg.

38 Azelbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés valdban az unids jog szabalyainak
értelmezésére vonatkozik, és mivel a Birésag valasza lehet6vé teszi a kérdést elSterjesztd
birésag szamara, hogy hatarozzon arrél, hogy a nemzeti szabalyozas és gyakorlat
Osszeegyeztethet6-e a 89/665 iranyelvvel és a 2014/24 iranyelvvel, e kérdés relevans az alaplgy
megoldasa szempontjabol.

39 Ekoralmeények kozott az ezen iranyelveknek az alapligyre vald alkalmazhatatlansagara
alapitott kifogds nem az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagara vonatkozik,
hanem a kérdés érdemére (lasd ebben az értelemben: 2025. november 27-i Gryczara itélet,
C-746/24, EU:C:2025:925, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az ligy érdemérdél

41 Kérdésével az elbterjesztd birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv

18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjat, valamint
a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a kozbeszerzés terliletén hataskorrel
rendelkez6 hatdsag jogosult arra, hogy kotelezze az ajanlatkérét azon gazdasagi szerepld
nevének kozzétételére, amely hamis informacidkat nyujtott be az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozdan, jéllehet ezen ajanlatkéré nem zarta ki e
gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasbél annak befejezése elbtt, és azelbtt, hogy az
emlitett gazdasagi szereplé hamis nyilatkozat miatti blinosségét jogerds birésagi hatarozat
allapitotta meg.



42 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
els6 albekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy Ultessék at nemzeti jogukba az e
rendelkezésben felsorolt fakultativ kizarasi okokat, és hogy ezen atultetési kotelezettség
keretében a tagallamoknak el§ kell irniuk az ajanlatkér6k szamara vagy a lehet6séget, vagy a
kotelezettséget e kizarasi okok alkalmazasara (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i
Infraestruturas de Portugal és Futrifer Industrias Ferroviarias itélet, C-66/22, EU:C:2023:1016,
58. pont).

43 Az emlitett okok kozott szerepel ezen iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének
h) pontjaban az az eset, amikor a gazdasagi szereplé hamis nyilatkozatot tett a tobbek kozott a
kivalasztasi szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa
soran.

44  Amint az e rendelkezésbdl és az emlitett iranyelv (101) preambulumbekezdésébdl kitlnik, e
fakultativ ok célja és rendeltetése azon gazdasagi szereplék kizarasa, amelyek megbizhatdsagat
az e gazdasagi szerepldk altal szandékosan vagy gondatlansaghbol tett hamis nyilatkozatok
sulyosan veszélyeztetik.

45 Efakultativ kizarasi ok alkalmazasi feltételeinek a nemzeti szabalyozasaban torténd
meghatarozasa soran minden tagallamnak tiszteletben kell tartania annak a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjaban kifejtett alapvetd jellemzéit (lasd
ebben az értelemben: 2019. junius 19-i Meca itélet, C-41/18, EU:C:2019:507, 33. pont).

46  Ezenkivul az emlitett fakultativ kizarasi ok alkalmazasanak meg kell felelnie az aranyossag
elvének, amely az unids jognak a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése terliletén a 2014/24
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében felidézett altalanos elve, amelynek tiszteletben tartasa
ugyanezen fakultativ kizarasi ok alkalmazasa soran kilonos figyelmet érdemel (2020. januar 30-i
Tim itélet, C-395/18, EU:C:2020:58, 45. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

47 Etekintetben e kizarasnak elészor is ideiglenesnek kell lennie. A 2014/24 iranyelv

(101) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy minden nemzeti jogi aktusnak,
amely meghatarozza tobbek kozott az ezen irdnyelv 57. cikke (4) bekezdése elsd albekezdése

h) pontjanak alkalmazasi feltételeit, maximalis kizarasi id6tartamot kell eléirnia. Az emlitett
iranyelv 57. cikkének (7) bekezdése a fakultativ kizarasi okot illetéen pontositja, amennyiben azt
nem jogerds itéletben hataroztdk meg, ez az idétartam nem haladhatja meg a harom évet (2023.
januadr 26-i HSC Baltic és tarsai itélet, C-682/21, EU:C:2023:48, 39. pont).

48 Masodszor, e kizarasi id6szak alatt az érintett gazdasagi szereplének —amennyiben jogerds
itélettel nem zartak ki a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbbl — engedélyezni kell az ilyen
eljarasban valo részvételt, ha a 2014/24 iranyelv 57. cikke ezen irdnyelv

(101) preambulumbekezdésével 6sszefuggésben értelmezett (6) bekezdésének megfeleléen
bizonyitékot szolgaltat annak tanusitasara, hogy az altala hozott intézkedések elegend6ek
megbizhatdsaganak bizonyitasara. Ez a gazdasagi szerel6ket igy korrekcids intézkedések
elfogadasara 0sztonzi (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 3-i Rad Service és tarsai itélet,
C-210/20, EU:C:2021:445, 35. pont; 2023. januar 26-i HSC Baltic és tarsai itélet, C-682/21,
EU:C:2023:48, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Harmadszor, az aranyossag elve megkoveteli az érintett szervezet magatartasanak és
cselekedeteinek valamennyi relevans kortulmény alapjan torténd konkrét és egyedi értékelését
(lasd ebben az értelemben: 2021. junius 3-i Rad Service és tarsai itélet, C-210/20,



EU:C:2021:445, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben ezen
iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdése h) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy
—tobbek k6zott a kivalasztasi szempontok teljestilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok
szolgaltatasaval kapcsolatos hamis nyilatkozatot illetéen — az érintett gazdasagi szerepld
blnosségét meg kell vizsgalni és meg kell allapitani. Ezenkivul az emlitett iranyelv

(101) preambulumbekezdésének megfeleléen a kisebb szabalytalansdgoknak csak kivételes
esetekben szabad a gazdasagi szerepld kizarasahoz vezetnie.

50 Akérdést eléterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy kizardlag az ajanlatkérd feladata-e
annak megallapitasa a kozbeszerzési eljaras soran, hogy teljesulnek a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjaban eldirt fakultativ kizarasi ok alkalmazasanak
feltételei, vagy e lehet8ség ezen eljaras befejezését kovetden a birdsagot is megilleti.
Hasonloképpen, a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kdzbeszerzések
teruletén hataskorrel rendelkez6 hatésag jogosult-e arra, hogy e megallapitasra tekintettel
kotelezze az ajanlatkérét arra, hogy tegye kozzé a széban forgd gazdasagi szerepld nevét a hamis
nyilatkozatot benyujté beszallitok listajan.

51 A2014/24 iranyelv 57. cikke nem képezi akadalyat annak, hogy a birésag ezen eljaras
befejezését kovetéen megallapitsa, hogy valamely gazdasagi szereplé hamis informaciokat
szolgaltatott a kozbeszerzési eljaras kivalasztasi szempontjainak teljestilésével kapcsolatban.

52 Etekintetben nincs jelent8sége annak, hogy e gazdasagi szerepl6t kizartak-e az érintett
kozbeszerzési eljarasbol.

53 Egyrészt ugyanis a 2014/24 iranyelv 57. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének
megfeleléen az ajanlatkérd szerv az eljaras soran barmikor kizarhatja, illetve a tagallamok
kotelezhetik, hogy kizarjon egy gazdasagi szereplét a részvételb6l, amennyiben kideril, hogy az
adott gazdasagi szerepld esetében — az eljaras elbtt vagy soran elkovetett cselekményei vagy
mulasztasai kovetkeztében — az ezen 57. cikk (4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjaban
emlitett helyzetek valamelyike all fenn. Az e rendelkezésben el8irt kizarasi ok tehat alkalmazhato
mind abban a kozbeszerzési eljarasban, amelynek keretében a gazdasagi szerepld a kivalasztasi
szempontok teljestilésének ellenbrzéséhez sziikséges informacidk szolgaltatasa soran hamis
nyilatkozatot tett, mind pedig késébbi kdzbeszerzési eljarasokban (lasd ebben az értelemben:

34. és 35. pont; 2023. december 21-i Infraestruturas de Portugal és Futrifer IndUstrias
Ferroviarias itélet, C-66/22, EU:C:2023:1016, 67-69. pont).

54  Ezenkivul, mivel a tagallam el6irhatja az ajanlatkér6k szamara, hogy az ilyen helyzetben
lév6 gazdasagi szerepldt kizarjak a kozbeszerzési eljarasokbdl, e tagallamnak arra is lehetdséget
kell biztositani, hogy az e terlileten hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésagot bizza meg annak
eldontésével, hogy el kell-e fogadni az ezen ajanlatkéré szervek szamara ilyen kotelezettséget
tartalmazo hatarozatot, vagy sem.

55 Masrészt, mivel az olyan hatarozatnak, amellyel az ajanlatkér® szerv a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdésének elsd albekezdésében elbirt fakultativ kizarasi okok valamelyike miatt
— akar hallgatélagosan is — megtagadja a gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljarasbolvald
kizarasat, megtamadhaténak kell lennie, az eljaré nemzeti birésag fellilvizsgalhatja az ezen
ajanlatkérd szerv altal azzal kapcsolatban végzett értékelést, hogy az e kizarasi ok
alkalmazasahoz megkovetelt feltételek az érintett gazdasagi szerepld tekintetében teljesliltek-e
(lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 143. és 144. pont).



56 Ajelen tgyben a Klaipédos apygardos teismas (Klaipeda megyei birésag) 2023. december
29-i, fellebbezési eljarasban helybenhagyott itéletében megallapitotta, hogy a VA Statyba sulyos
gondatlansagbol hamis informacidkat szolgaltatott az ajanlatkérd altal az alapugyben széban
forgod kozbeszerzési eljarasban valé részvételhez eldirt két alkalmassagi kovetelménynek valéd
megfelelésre vonatkozéan. Ebben az itéletben e birésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a
2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjaban foglalt fakultativ
kizarasi ok alkalmazasahoz szukséges valamennyi feltétel teljesult.

57 Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birésag szamara hasznos valaszt lehessen
adni, pontositani kell, hogy a 2014/24 iranyelv lehetéveé teszi-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett, hogy a kdzbeszerzési ligyekben hataskorrel rendelkezd hatdsag szamara olyan utasitasi
jogkort biztositsanak, amelynek értelmében e hatdsag arra kotelezheti az ajanlatkérét, hogy
felvegyen valamely gazdasagi szereplét egy olyan listara, amely joger0s itélet alapjan, a
kozbeszerzési eljaras soran hamis nyilatkozat tételében blindsnek talalt gazdasagi szerepléket
tartalmazza.

58 Etekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjaval és az ezen iranyelv 18. cikkének

(1) bekezdésében foglalt aranyossag elvével 6sszeegyeztethetd azon gazdasagi szereplék
nevének a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasat megkonnyité listan valo ideiglenes kozzététele,
amelyek tekintetében megallapitottak, hogy ilyen eljarasokban hamis informacidkat nyujtottak
be az alkalmassagi kovetelmeényeknek valé megfelelésre vonatkozdan. Ugyanis egyrészt e
fakultativ kizarasi ok arra iranyul, hogy az ilyen gazdasagi szereplék kdozbeszerzési eljarasokhoz
vald hozzaférését egy, az ilyen eljarasokban valé részvételre vonatkozo elvi tilalom révén
korlatozzak, masrészt pedig az ajanlatkérdk és a kozbeszerzés terén illetékes egyéb szervek
szamara hozzaférhet6 kozzététel célja e korlatozas alkalmazasanak megkonnyitése (lasd
analdgia Utjan: 2023. januar 26-i HSC Baltic és tarsai itélet, C-682/21, EU:C:2023:48, 44. és
45, pont).

59 Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/24 irdnyelv e rendelkezései nem képezik akadalyat annak,
hogy a kozbeszerzések terén hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag jogosult legyen arra, hogy
az ajanlatkérdt valamely gazdasagi szereplé nevének kozzétételére kotelezze, amennyiben
joger0s itélet megallapitotta, hogy e gazdasagi szereplé valamely kozbeszerzési eljaras soran
felréhatd médon szolgaltatott hamis informacidkat az ezen eljarasban valo részvételhez el8irt
alkalmassagi kovetelményeknek valéd megfelelésre vonatkozdan, fliggetlenil attél, hogy az
emlitett gazdasagi szereplét nem zartak ki az emlitett eljarasbol.

60 Mindemellettilyen esetben egyrészt a jelen itélet 47. és 49. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel e kozzététel idétartamanak aranyosnak kell lennie az érintett gazdasagi
szerepldé magatartasanak sulyossagaval, és ez az id6tartam a 2014/24 iranyelv 57. cikkének

(7) bekezdése értelmében semmiképpen nem haladhatja meg a harom évet, attél az idéponttol
szamitva, hogy az ilyen hamis informacidkat e gazdasagi szereplé benyujtotta.

61 Masrészt ajelen itélet 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az érintett
gazdasagi szerepld szamara fészabaly szerint még az ilyen kozzététel id6tartama alatt is
engedélyezni kell a kozbeszerzési eljarasban vald részvételt, ha a 2014/24 iranyelv 57. cikke

(6) bekezdésének megfeleléen bizonyitékokat szolgaltat annak igazoldsara, hogy az altala hozott
korrekcids intézkedések elegendbek az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre
vonatkozé hamis informacidk szolgaltatasdban megnyilvanuld szabalytalansag



megismétlédésének elkeruléséhez, és hogy ennélfogva ezen intézkedések alkalmasak a
megbizhatdésaganak bizonyitasara.

62 Valojaban, azilyen korrekcids intézkedések egy olyan gazdasagi szereplé altali
bemutatasa, amely az ezen iranyelv 57. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének h) pontjaban
emlitett helyzetben van — és amelyet nem zartak ki altalanos jelleggel a kozbeszerzési
eljarasokban valé részvételbél jogerds itélettel —, feltéve hogy azokat az ajanlatkéré szerv
elegenddnek itéli, lehetdve teszi e gazdasagi szereplé szamara, hogy ne legyen kizarva az érintett
kozbeszerzési eljarasbol. Kovetkezésképpen ezt a lehetéséget el kell ismerni minden olyan
gazdasagi szerepld szamara, akire vonatkozdan ilyen kdzzétételre kerult sor.

63 Ezenkivul emlékeztetni kell arra, hogy az ,,ajanlatkérd szerv altal hozott dontések” fogalmat
a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében tagan kell
értelmezni (2021. szeptember 7-i Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a hamis
informacidkat benyujto beszallitdkat tartalmazé lista, amely lehetbvé teszi az ajanlatkérék
szamara, hogy megismerjék azoknak a gazdasagi szerepléknek a nevét, akiket nem tekintenek
megbizhatd szallitoknak, elvileg azok ideiglenes kizarasat vonja maga utan minden
koézbeszerzési eljarasbol, kivéve, ha az érintett gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy megfeleld
korrekcids intézkedéseket hozott. E korulmeények kozott a 89/665 iranyelv 1. cikkének az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett (1) és (3) bekezdése
megkoveteli, hogy az ezen iranyelvben eldirt birdsagi felllvizsgalat ala lehessen vonni legalabb
vagy azt a hatarozatot, amellyel a kozbeszerzési szerz6dések targyaban hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatosag arra kotelezi az ajanlatkérdt, hogy tegye k6zzé a gazdasagi szerepld nevét az
ilyen listan, vagy pedig az ezen ajanlatkéré altal ezen elrendelésnek valo megfelelés érdekében
elfogadott, kozzétételre vonatkozé hatarozatot.

64 Afenti megfontolasokra tekintettel az eléterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének

h) pontjat, valamint a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a
kozbeszerzés terlletén hataskorrel rendelkezé hatdsag jogosult arra, hogy kotelezze az
ajanlatkérét azon gazdasagi szerepld nevének kozzétételére, amely hamis informacidkat nyujtott
be az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozdan, jollehet ezen ajanlatkéré
nem zarta ki e gazdasagi szerepldt a kozbeszerzési eljarasboél annak befejezése elétt, és azelbtt,
hogy az emlitett gazdasagi szereplé hamis nyilatkozat miatti blindsségét jogerds birdsagi
hatarozat allapitotta meg, amennyiben:

— e kozzététel id6tartama aranyos az érintett gazdasagi szerepld magatartasanak
sulyossagaval, és nem haladja meg a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (7) bekezdésében elbirt
maximalis idétartamot;

— e gazdasagi szerepld e kozzététel idétartama alatt a 2014/24 irdnyelv 57. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen bizonyitani tudja megbizhatésagat, annak érdekében, hogy részt
vehessen egy késébbi kozbeszerzési eljarasban;

- azemlitett gazdasagi szereplének hatékony jogorvoslat all rendelkezésére az e hatésag,
illetve az érintett ajanlatkérd altal az ilyen kozzétételre vonatkozdan elfogadott hatarozatok
legalabb egyikével szemben.

A koltségekrol



65 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést eléterjeszt6 birdosag
el6étt folyamatban lévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2021. november 10-i (EU) 2021/1952 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel
madositott, a kézbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szélo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikkének

(1) bekezdését és 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének h) pontjat, valamint a 2014.
februar 26-i 2014/23/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kézbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarél sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tanacsiiranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a
kozbeszerzés teriiletén hataskorrel rendelkezé hatésag jogosult arra, hogy kotelezze az
ajanlatkérét azon gazdasagi szereplé nevének kozzétételére, amely hamis informacidkat
nyujtott be az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozéan, jollehet
ezen ajanlatkéré nem zarta ki e gazdasagi szereplét a kozbeszerzési eljarasbdl annak
befejezése elott, és azeldtt, hogy az emlitett gazdasagi szereplé hamis nyilatkozat miatti
blinosségét jogerds birésagi hatarozat allapitotta meg, amennyiben:

- e kozzététel idétartama aranyos az érintett gazdasagi szereplé magatartasanak
sulyossagaval, és nem haladja meg a médositott 2014/24 iranyelv 57. cikkének
(7) bekezdésében eléirt maximalis id6tartamot;

- e gazdasagi szerepld e kozzététel idotartama alatt a médositott 2014/24 iranyelv
57. cikke (6) bekezdésének megfeleléen bizonyitani tudja megbizhatésagat, annak
érdekében, hogy részt vehessen egy késébbi kozbeszerzési eljarasban;

- azemlitett gazdasagi szereplének hatékony jogorvoslat all rendelkezésére az e
hatosag, illetve az érintett ajanlatkéroé altal az ilyen kozzétételre vonatkozéan elfogadott
hatarozatok legalabb egyikével szemben.

Alairasok



