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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

< FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvenyszé

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.700.158/2024/9.

A felperes: BLUEMED Kft.
(2091 Etyek, Liliom koz 2.)

A felperes képviseldje: dr. Bir6 Judit tigyvéd
(1134 Budapest, Klapka utca 4-6. A. Iph. 604.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: Uherné dr. Laczi Orsolya kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.443/24/2023. szaml

kozigazgatédsi hatarozat megtamadésa

itélet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes D.443/24/2023. iktatdoszamu hatarozatat az 1. és 3.
kérelmi elemét elutasitod részében megsemmisiti és az alperest e kdrben 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Fdigazgatosag dinamikus beszerzési rendszer létrehozasara
iranyuld kozbeszerzési eljarast folytatott le a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint az unids értékhatart elérd ,,Rontgen és
ultrahang 2021.” targyban. A felhivas 2021. aprilis 20-an kertilt feladasra, és 2021. aprilis 23-
an jelent meg az Europai Uni6 Hivatalos lapjaban. Ezen eljaras részvételi szakaszanak
eredményeként 1étrehozott dinamikus beszerzési rendszerben a perben nem all6 ajanlatkérd az
ajanlati felhivast 2023. jinius 15-én, majd annak moédositasat 2023. augusztus 23-an kiildte
meg a részes gazdasagi szereploknek, igy a felperesnek is.

A felhivas 6. ,,A kozbeszerzés ismertetése, targya €s mennyisége” pontja az aldbbiakat
rogzitette:

,,0. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége
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Targy: ,,Héaziorvosi szolgélatok részére POINT-OF-CARE Ultraszonografia (POCUS)
ultrahang (UH), hordozhat6 diagnosztikus ultrahang késziilék konvex és linearis fejjel,
hordozhaté diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai vizsgélofejjel, valamint video
dermatoszkop beszerzése”.
Rovid meghatarozas: Adasvételi szerzddés megkotése 4 eljarasi részben az EFOP-1.8.22-20-
2022 -00002 azonositdé szamu ,,Alapellatas fejlesztése a haziorvosi és hazi gyermekorvosi
szolgalatok kapudri funkcidjanak megerdsitésére” targya kiemelt projekt keretében
POINTOF-CARE Ultraszonografia (POCUS) ultrahang (UH), hordozhat6 diagnosztikus
ultrahang késziilék konvex ¢€s linearis fejjel, hordozhat6 diagnosztikus szivultrahang késziilek
kardiologiai vizsgalofejjel, valamint video dermatoszkop beszerzésére.
Részletes feltételek a kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.”
A felhivas 6.3 pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Elnevezése: Hordozhatd diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai vizsgalofejjel
A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:
Adasvételi  szerz6dés megkdtése az EFOP-1.8.22-20-2022-00002 azonositd szami
»Alapellatas fejlesztése a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgéalatok kapudri funkcidjanak
megerdsitésére” targy kiemelt projekt keretében az alabbiak szerint:
28 db hordozhat6 diagnosztikus szivultrahang késziilék kardiologiai vizsgalofejjel.
Az 3. eljarasi rész becsiilt értéke: nettd 373.562.000, - Ft”
A kozbeszerzési dokumentacio V. Miiszaki leiras rész rogzitette egy tdblazatban a hordozhato
szivultrahang késziilék kardiologiai vizsgalofej vonatkozasdban a miiszaki kovetelményeket,
amely — egyebek mellett — az aldbbiakat tartalmazta:
- ,,Laptop kialakitdsu vagy olyan hordozhaté késziilék, amelynek elsédleges monitora
teljes méretében érintéképernyds vezérldpanel
- Amennyiben a késziilék nem rendelkezik beépitett billentylizettel, alkalmasnak kell
lennie billentylizet csatlakoztatasara, ebben az esetben a billentylizet megajanlasa
kotelezd".
Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kitdltési itmutato az alabbiakat tartalmazta:
»Kérjik Ajanlattevét, hogy a ,,Megfelelés (igen/nem)” oszlopba az IGEN vagy a NEM
variaciok egyikét jelolje egyértelmiien (karikdzassal vagy_aldhtizdssal VAGY a megfeleld
szovegrész meghagyasaval).
»Ahol a ,,Megfelelés” (igen/nem)” oszlopban konkrét tulajdonsag keriilt felsorolasra, ott
kérjiik a megajanlds szerinti tulajdonsag egyértelmli megjeldlését vagy az ,,egyéb (kérjiik
megadni)” szovegrész esetében a konkrét tulajdonsag feltiintetését.”
Egy a perben nem 4&ll6 ajanlattevé a miiszaki kovetelményekkel kapcsolatban az aldbbi
kérdést intézte az ajanlatkérd felé: ,Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a 3. rész miiszaki
kovetelményekben szerepld teljes érintéképernyd elvaras esetén fogadja el a vezérld panelen
elhelyezett érint6képernyd meglétét. A teljes érintéképernyd, mint minimum elvards cégiink
szamara is kizard paraméter, melyet csak néhany gyarté terméke tud teljesiteni.” Az
ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatasdban adott valasza azt rogzitette: ,,Ajanlatkéréd a miiszaki
kovetelmények kozott meghatarozta, hogy olyan eszkdz megajanlasat varja el, amely ,,Laptop
kialakitast vagy olyan hordozhato késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes mértében
érintéképernyds vezérlopanel”.
Az ajanlattételi hataridére tobbek kozott a felperes nyujtott be ajanlatot, amelyben ,,SIUI
Apogee 1000 orvosi ultrahang diagnosztikai késziilék” terméket ajanlotta meg, tovabba
csatolta a termékleirast, amely a miiszaki paraméterek kapcsan rogzitette, hogy ,,Dedikalt
POC laptop kivitelli ultrahang késziilek, beépitett billentylizette]”. Emellett nyilatkozott arrol
is, hogy az ajanlata a miiszaki kovetelményeknek megfelel.
Az ajénlatkérd 2023. szeptember 29-én felvilagositas kérést intézett a felpereshez €és annak
megerdsitését kérte, hogy a megajanlott eszkoz elsddleges monitora rendelkezik teljes
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mértékben érintéképernyds vezérlopanellel, tekintettel arra, hogy ez a benyujtott ajanlat
alapjan nem volt megallapithatd. Ugyanezen okbdl az ajanlatkérd tovabbi két ajanlattevot is
felhivott — és felvilagositads kérés keretében — kérte, hogy igazoljdk az ajanlatok miiszaki
kovetelményeknek valdo megfeleléségét, tehat azt, hogy a monitor érintéképernyds
vezérlopanellel rendelkezik. A felperes valaszaban jelezte, hogy a miiszaki megfelel0séggel
kapcsolatban a dokumentum miiszaki kovetelmények tablazatanak megfeleld soraban ,,igen”
valasszal jeldlte, hogy a megajanlott késziilék laptop kialakitasa. Emellett rogzitette, hogy a
monitor nem teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel azzal, hogy ez allaspontja szerint
nem is volt minimumkodvetelmény.

A felvilagositas kéréssel kapcsolatban a felperes 2023. oktober 4-én eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, amelynek az ajanlatkérd az elkésettségét allapitotta meg, igy azt
érdemben nem vizsgalta. Ezt kovetden a felperes 2023. oktdber 9-én ismét eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérOhdz, amelyet az ajanlatkérd ismét elutasitott.
Az ajanlatkérd 2023. november 14-én megkiildte az ajanlattevéknek az 6sszegezést, amelyben
a felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta arra vald hivatkozassal, hogy az ajanlata ,,a
megajanlott késziilék nem teljes méretében érintéképernyds vezérldpanel” feltétel hidnya
miatt nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miiszaki kovetelményeknek, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Tovabba ugyanezen indokkal érvénytelenné nyilvéanitotta tovabbi két
ajanlatteve ajanlatat is.

Ezt kovetéen a felperes 2023. oktober 18-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az
alpereshez, amelyben harom kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elemben kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdésére is figyelemmel megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy olyan kdvetelményre vonatkozoan rendelt el
felvilagositast, illetve hianypotlast, amely tekintetében nem volt hiba, valamint hianyossag. E
korben kiemelte, hogy az ajanlatkéré olyan megfeleléség igazolasat kérte, amelyre
vonatkozdan nem irt el6 kovetelményt, hiszen a laptop kialakitast szivultrahang tekintetében
nem irta eld azt, hogy a monitornak teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanellel kell
rendelkeznie. Ertelmezése helyességét az is aldtamasztja, hogy tobb ajanlattevé ugyanezen
okbdl kapott hidnypoétlasi felhivast. A masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az
ajanlatkérd ajanlati kotottség tovabbi fenntartasara iranyuld felhivéasa sérti a Kbt. 70. § (2)
bekezdését. A harmadik kérelmi elemben kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkér6 az
érvénytelenitd dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1) valamint (2) bekezdéseit. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéréd nem a magyar nyelv
szabdlyai szerint értelmezi a felhivast, ugyanis a magyar nyelv szabdlyai szerinti értelmezés
szerint az ajanlatkéré6 nem tett olyan eldirdst, amelynek az ajanlata nem felelt meg.
Hangsulyozta, hogy a helyes értelmezés szerint kizardlag a nem laptop tipust hordozhato
késziilékre vonatkozott az az elbiras, hogy annak els6dleges monitoranak teljes mértékben
érint6képernyds vezérlopanellel kell rendelkeznie. Utalt a kiegészitd tajékoztatas korében
adott valaszra is, amelyben alldspontja szerint az ajanlatkérd pontosan azt erdsitette meg,
hogy az eldirasa vagylagos, hiszen a valaszaban aldhuzta a ,,vagy” kot0szot.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. december 5. napjan kelt D.443/24/2023. szamu hatarozataval a
jogorvoslati kérelmet az 1. és 3. elem vonatkozdsaban elutasitotta, a 2. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast elkésettség miatt megsziintette.

Az 1. és a 3. kérelmi elemet egylittesen vizsgalta, figyelemmel arra, hogy azok szorosan
Osszefiiggtek.
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Indokoléasaban kifejtette, hogy a miiszaki kdvetelményeknek alapvetd jelentdésége van annak
eldontése soran, hogy az ajanlat érvényes-e, €s az ajanlatkérének a birdlat sordn azt kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e. Amennyiben nem felelnek meg,
ugy meg kell allapitani az ajanlat érvénytelenséget azzal, hogy csak azokat a feltételeket lehet
szdmon kérni, amelyeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban konkrétan és
egyértelmiien megjelolt, ellenkezd esetben — tehat, ha az ajanlat nem egyértelmii — akkor arra
nem lehet érvénytelenséget alapitani.

Rogzitette, hogy a vitatott eldirds vizsgalatakor abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az els6dleges monitorra vonatkozo eldirdas a laptop kialakitdsu késziilékre is
vonatkozott-e. Kifejtette, hogy a ,laptop kialakitdsu” fordulat is a késziilek jelzdje — a
,hordozhat6” jelzOh6z hasonléan — annak ellenére, hogy csak a hordozhato kitétel utan
szerepel a ,késziilék” szd. Az ajanlatkéré a vesszot kovetden a késziiléknek a jellemzdjét
rogzitette. Ezért az elsddleges monitorra vonatkozo eldiras a késziilékre vonatkozik, igy az
ajanlattevOknek vagy laptoptop kialakitast késziiléket kellett megajanlania, amely elsddleges
monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel, vagy pedig olyan hordozhato
késziiléket, amelynek elsédleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel.

A kiegészitd tajékoztatds kapcsan kiemelte, hogy azt nem lehet kiegészitd tajékoztatas kérés
nélkiil, onmagaban értelmezni. Jelen esetben a kérdés nem arra irdnyult, hogy mindkét tipusa
késziilékre vonatkozik-e a teljes mértékben éritOképernyds kitétel, és a kérdés feltevd nem tett
kiilonbséget a két tipusu késziilek kozott.

A felperes ajanlataval kapcsolatban arra a megéllapitasra jutott, hogy abbdl nem lehetett
egyértelmiien megallapitani, hogy az megfelel-e az ajanlatkéré eldirdsainak, ezért a
felvilagositaskérést indokoltnak tartotta.

Megéllapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat, hiszen az nem felelt meg
az ajanlatkérd altal meghatarozott eldirasoknak.

A Kereset és a védirat

A felperes a keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseire
figyelemmel, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit —, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a
Kbt. 2. § (2) bekezdését, tovabba ellentétes az eddigi joggyakorlataval és a birdsagi
gyakorlattal. A Kbt. 71. § (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy az ajanlatkérd olyan
kovetelmény tekintetében rendelt el felvildgositds kérést, amelyre vonatkozoan az ajanlati
felhivdsa nem tartalmazott el6irast, tehat nem volt olyan hiba, amelyet potolnia kellett volna.
A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét pedig abban latta, hogy az ajanlatkérd a kiiras
téves értelmezése miatt, megalapozatlanul dontdtt az ajanlatdnak  érvénytelenné
nyilvanitasarol.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kovetelményeket csak felsorolta, nem alkalmazott teljes
mondatokat, csak egy-egy tulajdonsagot jelolt meg és nem szerepeltette a ,késziilék”
kifejezést minden esetben. Ugyanakkor a felsorolast a felperes ennek ellenére is
egyértelmiinek tartotta, és ,,igen” valaszt adott arra, hogy az ajanlata megfelel a muszaki
kovetelményeknek, hiszen az altala megajanlott késziilék laptop kialakitasu volt. Tekintettel
arra, hogy az ,,igen” valaszon kiviil semmi mast nem kellett feltiintetnie, és a laptop késziilék
esetében nem volt kdvetelmény a teljes mértékben érintéképernyds vezérlépanel, hidnyt e
korben nem lehetett volna megéllapitani.
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Hangsulyozta, hogy az, ,,amely” névmdas a magyar nyelv szabalyai szerint a miiszaki leiras
vitatott feltételét megfogalmazé mondatban kizarélag a hordozhatod késziilékre vonatkozik,
ezért a laptop kialakitasu eszkoz tekintetében nem volt eldirds az ,.els6dleges monitora teljes
mértékben érintdképernyds vezérldpanel”. Amennyiben az ajanlatkéré a laptop tipusu
késziilek esetén is eld szerette volna irni a monitorra vonatkozo kovetelményt, akkor gy
kellett volna fogalmaznia, hogy ,,olyan laptop kialakitasi vagy (olyan) hordozhato késziilék,
amely(ek)nek elsddleges monitora teljes mértékben érintdképernyds vezérldpanel”.
Allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a magyar nyelv szabélyait és a szavak
altalanosan elfogadott jelentését is.

Kiemelte, hogy 0sszesen Ot ajanlat érkezett, melyek koziil egy egyéb okbdl lett érvénytelen,
de a masik négy ajanlat koziil harom esetében az ajanlatkéré mindharom ajénlattevot
ugyanazon ok miatt hivta fel hianypo6tlasra, majd mind a harom ajanlatot ugyanazon ok miatt
nyilvanitotta érvénytelenné, amely felveti, hogy az ajanlatkérd felhivasaban foglalt miiszaki
leiras, illetve annak értelmezése nem volt megfeleld. Az alperesi hatdrozatban rogzitésre
keriilt, hogy az ajanlatkéré nem egyértelmi eldirasaira nem lehet érvénytelenséget alapitani,
ugyanakkor az alperes ezzel ellentétes dontést hozott. Négy ajanlattevé koziil harom a
felperessel azonos modon értelmezte a kiirasi feltételt, €s emiatt lett érvénytelen az ajanlatuk,
ezért allaspontja szerint az ajanlatkérdé miiszaki leirasa kétséget kizar6an nem volt egyértelmii.
Az egyértelmiiséget ugyanis nem az hatdrozza meg, hogy az ajanlatkéré vagy az alperes
hogyan értelmezi az adott eldirdst, hanem az, hogy azt az ajanlattevék hogyan értelmezhetik.
Eldadta tovabba, hogy az alperes altal is elfogadott értelmezés a versenyt jelentosen
szlikitette, és azt eredményezte, hogy kizardlag egy ajanlattevd ajanlata lett érvényes, mivel a
teljes érintéképernyo feltételét csak egy bizonyos gyartmanyu késziilék tudta teljesiteni.

Az alperes a vadiratdban a kereset elutasitdsat kérte ¢€s fenntartotta a hatirozataban
foglaltakat.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birésag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatisi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvalositasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. Az
itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga
alapjan allapitotta meg.

A felperes 6nalloan eljarasjogi jogsértésre nem hivatkozott, ezért a birosagnak a hatarozatban
foglalt érdemi dontés jogszertiségét kellett vizsgdlnia, azzal, hogy a perben nem volt vitatott,
hogy a felperes altal megajanlott laptop kialakitdsu késziilék nem rendelkezett teljes
egészében érintéképernyds panellel.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
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részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit.

A birésag iranyadonak tekinti a Kuria Kfv.VI.37.090/2019/4. szaml eseti dontésében
foglaltakat, amely szerint az ajanlatkérének az elvarasait ugy kell megfogalmaznia, hogy az
alapjan az ajanlattevok képesek legyenek egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez
elengedhetetleniil sziikséges a kozbeszerzés targyanak egyértelmii meghatdrozasa. Az
érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevok nem lehetnek bizonytalansdgban, hiszen
akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. A félreérthetetlen rendelkezés
azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, vagy mas
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem
nyilvanitott, az ajanlattevok elott kifejezetten meg nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon
nem kérhetd szdmon, az ilyen kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat
alapot. A Kbt.-ben meghatéarozott egyértelmiiségi kovetelménytdl az ajanlatkérd nem tekinthet
el, nem egyértelmii az olyan eldiras, amely magyarazatra szorul. A kdzbeszerzés targyat olyan
pontossaggal és félreérthetetlentil kell megadni, amely lehetévé teszi az ajanlattevok szdmara
a szerz6dés targyanak egyértelmii megéllapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.

Az egyértelmiiség kovetelményét elsdésorban a nyelvtani értelmezés tjan kell megallapitani,
figyelembe véve az eljaras targyat €s az ajanlattevok rendelkezésére allo egyéb informaciokat
is. A birdsag rogziti, hogy az értelmezési vita targyat képezd érintd képernydre vonatkozd
feltétel a miiszaki leirds idézett pontjan kiviil a felhivas egyéb részeiben vagy a kozbeszerzés
targyat meghatarozd leirdsban nem szerepelt, ezért azt e tekintetben Onalléan kellett
értelmezni. A miiszaki feltételt megfogalmazd mondat nem egyetlen tipust késziileket irt le,
hanem vagylagos feltételt fogalmazott meg. A birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a
fent idézett mondatnak a magyar nyelv nyelvtani értelmezési szabalyai szerint lehet olyan
jelentése is, miszerint a feltételnek egyrészt (i) laptop kialakitdsu késziilék felel meg, vagy
masrészt (i) olyan hordozhaté késziilek, amelynek elsddleges monitora teljes méretében
érintéképernyds vezérlépanel. Ugyanakkor a vitatott leirds ugy is értelmezhetd, ahogyan az
ajanlatkérd és az alperes értelmezte. Ebbdl kovetkezden alappal hivatkozott a felperes arra,
hogy a megfogalmazott miiszaki feltétel nem egyértelmii és tovabbi értelmezd magyarazat
nélkiil — amelyet az ajanlatkérd a felvilagositas kérésben, az alperes pedig a hatarozatdban tett
meg — nem lehet kizérni a felperes altali értelmezés helyességét.

Egyetértett a birésag az alperessel abban, hogy az ajanlati felhivas mellett lehetnek olyan
egyéb relevans adatok — jelen esetben a kiegészitd tajékoztatds kérés, valamint az arra adott
valasz — amelyeket figyelembe kell venni a miiszaki leiras értelmezésekor. Ugyanakkor jelen
esetben a kiegészitd tajekoztataskérés, illetve az arra adott valasz a birdsag allaspontja szerint
az ajanlati felhivas vitatott részét nem tette egyértelmiivé, mivel — ahogy azt az alperes is
eldadta — a kérdés nem arra irdanyult, hogy mindkét késziilék esetében elvaras-e az
éritéképernydre vonatkozo kovetelmény. E tekintetben az ajanlatkérd valasza sem
egyértelmiisitette a kovetelményeket, s6t a ,,vagy” kotdszé aldhuzéasaval az ajanlatkérd
tulajdonképpen épp azt erdsitette meg a felperesben, hogy a laptop esetében nem kovetelmény
a teljes értinéképernyds vezérlOpanel, hiszen eképpen a késziilékek vagylagossagat
hangstlyozta ¢és nem azt, hogy azok mindegyike érintéképernydvel rendelkezzen.
Figyelemmel erre, az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek a kiegészitd
tdjékoztatas alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy az érit6képernyds vezérlpanelre
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vonatkozd kovetelmény a laptop késziiklére is vonatkozik, ugyanis erre a kiegészitd
tajékoztatasbol sem lehetett egyértelmiien kovetkeztetni.

Az alperesi érvekkel ellentétben, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem,
hogy a felperes egészen az eljarast lezaro dontés kézbesitéséig abban a tudatban volt, hogy az
ajanlata megfelel az ajanlatkérd kovetelményeinek. Az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg
nyilatkozott arrél, hogy az ajanlata megfelel a miliszaki kovetelményeknek, és a kiiras alapjan
fel sem meriilt benne, hogy az ajanlatkérd olyan laptop késziilék megajanlasat varja, amely
érintéképernyds vezérldpanellel rendelkezik. Nem O fordult az ajanlatkéréhoz kiegészitd
tajékoztatds kéréssel sem, hiszen nem volt benne aggély, tovabba a masik ajanlattevd
kiegészitd tajekoztatas kérése, illetve az arra adott valasz sem keltett benne kétséget. Tovabba
a miszaki kovetelmények egyértelmiiségének hidnyat az is alatamasztja, hogy a felperesen
kiviil tovabbi két ajanlattevo is a felperessel azonosan értelmezte a leirast. Habar az eljarasban
részt nem vevo ajanlattevok ajanlatanak érvényessége nem targya az alperes vizsgalatanak,
ugyanakkor — ahogyan a hatdrozat tényallasa ezt rogziti is — az alperesnek hivatalos tudomésa
volt a masik két ajanlattevd ajanlatdnak tartalmardl és azok érvénytelenné nyilvanitdsanak
okarol. Figyelemmel a jogvitaban vizsgdlandd jogkérdés targyara, ezt relevans tényként
figyelembe kellett volna vennie, amely igazolja, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a
jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljarasban nem teljestilt.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes alappal vitatta az ajanlatkérd altal megfogalmazott
miszaki leirds egyértelmiiségét, a felperesi értelmezés helyességét a miiszaki leirds és a
kiegészitd tajékoztatas alapjan sem lehetett kizarni és egyértelmiien tévesnek mindsiteni.
Tekintettel arra, hogy a felperes helytallo értelmezése alapjan az altala megajanlott termék
megfelelt a miiszaki leirasnak, alappal vitatta mind a felvilagositaskérés, mind az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsanak a jogszerliségét. Mindezek alapjan a birdésag megallapitotta,
hogy az alperes érdemi dontésével megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azaltal, hogy az ajanlatkérd
jogsértését ezen torvényi rendelkezésekre vonatkozoan nem allapitotta meg.

Figyelemmel a fentiekre a birdsag a hatdrozatot a keresettel timadott részében Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 1j
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek a jogorvoslati kérelmet érdemben
kell elbiralnia és meg kell allapitania, hogy az ajanlatkérd eljarasadval megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdeését, mivel jogszabalyi feltételek hianyaban bocsatott ki felvilagositds kérést a
felperes részére, valamint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel a felperes ajanlatat jogszabalyi feltételek
hianyadban jogszabalysértd modon nyilvanitotta érvénytelenné, tovabba az alperesnek
rendelkeznie kell a jogsértések Kbt. szerinti jogkdvetkezményeirdl €s egyéb jarulékos
kérdésekrdl (igy mint igazgatasi szolgaltatasi dij, eljarasi koltség). A birdsag a hatarozat
megvaltoztatasa iranti kérelemnek nem tudott helyt adni, figyelemmel arra, hogy nem alltak
rendelkezésére a jogsértés megallapitdsdnak jogkdvetkezményeirdl vald dontéshez sziikséges
adatok.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kdotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkdltségének megfizetésére a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseire
figyelemmel, amelyeknek mértékét mérlegeléssel, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint
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hatdrozta meg, figyelemmel a beadvanyok elkészitésének munka- és 1ddigényére, valamint
arra, hogy az ligyben egy targyalast tartott.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szadmitott eljarasi
illetéket az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességre
tekintetettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2024. november 13.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s. k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.
k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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