KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.443/24/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: BLUEMED Kft. (Etyek, Liliom koz 2.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Biro Judit iigyvéd, Dr. Birdo Ugyvédi Iroda
(Budapest, Varosligeti fasor 47-49.)

Az ajanlatkéro: Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti
Kozpont (Budapest, Albert Florian u. 2-6.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kukorelli Tamés kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Haziorvosi szolgalatok részére POINT-OF-CARE
Ultraszonografia (POCUS) ultrahang (UH), hordozhaté diagnosztikus ultrahang késziilék
konvex ¢s linearis fejjel, hordozhaté diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai
vizsgalofejjel, valamint video dermatoszkop beszerzése — 3. rész
(ASZ04_DBR_RONTGENZ21), 373.562.000,- Ft - EKR000290762021

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsadg a jogorvoslati kérelem 1. és 3. elemét elutasitja, a jogorvoslati kérelem 2.
eleme vonatkozéasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza 622.603,- Ft, azaz
hatszazhuszonkettdezer-hatszazharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat kérelmet elutasitdo része ellen a
Fovarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdébizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A
hatdrozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliill. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsdghoz kell elektronikus tton benyu;jtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) ,,Rontgen és
ultrahang 2021.” targyban, a 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
Része alapjan, unids eljarasrendben dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR)
létrehozasara irdnyuld kozbeszerzési eljarast (az eljaras elektronikus kdzbeszerzési rendszer
azonositdja: EKR000290762021) folytatott le. A KEF felhivasa 2021. 4prilis 20-an kertlt
feladasra és 2021. aprilis 23-an jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban TED 2021/S
079-200138 azonositd szamon.

2. A hivatkozott kdzbeszerzési eljaras részvételi szakaszanak eredményeként 1étrehozott
DBR-ben az ajanlatkéré minden részes gazdasagi szerepl6t felhivott arra, hogy nyujtson be
ajanlatot. Az ajanlatkérdé felhivasat 2023. janius 15-én, majd annak modositasat 2023.
augusztus 28-an kiildte meg az ajanlattevék — tobbek kozott a kérelmezd — részére.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

6. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége

Téargy: ,,Haziorvosi szolgalatok részére POINT-OF-CARE Ultraszonografia (POCUS)
ultrahang (UH), hordozhat6 diagnosztikus ultrahang késziilék konvex ¢és linedris fejjel,
hordozhaté diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai vizsgalofejjel, valamint video
dermatoszkop beszerzése”

Rovid meghatarozas: Adasvételi szerzodés megkotése 4 eljarasi részben az EFOP-1.8.22-20-
2022 -00002 azonositd szdmu ,,Alapellatas fejlesztése a héaziorvosi €s hazi gyermekorvosi
szolgalatok kapudri funkcidjanak megerdsitésére” targyt kiemelt projekt keretében
POINTOF-CARE Ultraszonografia (POCUS) ultrahang (UH), hordozhaté diagnosztikus
ultrahang késziilék konvex ¢€s linearis fejjel, hordozhat6 diagnosztikus szivultrahang késziilek
kardiologiai vizsgalofejjel, valamint video dermatoszkop beszerzésére.

Részletes feltételek a kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

Részek szama: 4
Ajanlat valamennyi részre benyujthato.

Eurépai unids alapokra vonatkozé informécio: EFOP-1.8.22-20-2022-00002 szamu
»Alapellatas fejlesztése a hdziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgalatok kapudri funkcidjanak
megerdsitésére” targyu projekt.

A szerz6dés idObeli hatdlya: Az adasvételi szerz6dés hatalybalépésétdl 2023. november 30.
napjaig.

6.3. rész szama: 3.

Elnevezése: Hordozhat6 diagnosztikus szivultrahang késziilék kardiologiai vizsgalofejjel

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Adasvételi szerz6édés megkotése az EFOP-1.8.22-20-2022-00002 azonositd szamu
»Alapellatas fejlesztése a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgéalatok kapudri funkcidjanak
megerdsitésére” targyu kiemelt projekt keretében az alabbiak szerint:

28 db hordozhat6 diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai vizsgalofejjel.

Az 3. eljarasi rész becsiilt értéke: nettd 373.562.000,- Ft



A vonatkozo6 informaciok részletesen a kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

4, Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek IV. Miiszaki leiras
részében a 3. rész vonatkozasaban az aldbbiakat is eldirta:

»Ajanlatkéré az ajanlattételi szakaszban a rendelkezésre bocsatott artablazatban, miszaki
leirasban meghatarozott termékekre var ajanlatot. A megajanlott termékeknek meg kell
felelniiik minden vonatkozd jogszabalynak, eldirasnak, és rendelkeznilik kell a szilikséges
engedélyekkel, tanusitvanyokkal.”

Muszaki kovetelmények az eljardas 3. részében a hordozhatd szivultrahang késziilék
kardiologiai vizsgalofejjel esetében

Miiszaki kovetelmények

Dedikéalt POC ultrahang késziilék

Laptop kialakitasi vagy olyan hordozhato késziilék, amelynek els6dleges monitora teljes
méretében érintdképernyds vezérldpanel

Amennyiben a késziilék nem rendelkezik beépitett billentylizettel, alkalmasnak kell lennie
billentylizet csatlakoztatdsara, ebben az esetben a billentylizet megajanlasa kotelezo

Monitor méret min. 13"

A késziilék villamos energia ellatasa: halozatrol és a késziilékbe beépitett akkumulatorrol
egyarant lizemeltethetd

A késziilékbe beépitett akkumulatoros miikkddési idé min. 45 perc

Automatikus képoptimalizacio egy gombnyomasra 2D és PW Doppler iizemmodban

Valos idejii compound imaging megléte

Szemcsésség csokkentd képalkotas: XRES ¢és/vagy iClear és/vagy Speckle Reduction
Imaging, vagy ezekkel egyenértékii képalkotas

Képfrissitési raita B-modban: minimum 200 kép / sec

Vizsgalati mélység minimum 1,5 - 30 cm tartoményban

Az Gitmutatoban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

3.4. Artablazatok

,»Az ajanlatot a 3. rész tekintetében az artabla 3. resz_szivUH_cegnev.xlsx fajlban ,,Ajanlati
artablazat” munkafiizetlapon megadott termék tekintetében kell 6sszeallitani.”

A Szerzddéstervezet III. A szerzddés teljesitése pont 3. alpontja szerint: Elado teljesitési
hatarideje: Az adasvételi szerz6dés hatalybalépésétdl 2023. november 30. napjaig.
Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

Ugyanezen pont 5. alpontja szerint ,,A termékek teljesitési helyeken torténé atadasa
munkanapokon az atvevovel eldre egyeztett idopontban torténik. Az Elado koteles az atvevot
a termékek szallitasarol legalabb a szallitds idOpontjat megel6z6 5 munkanappal irdsban
értesiteni.”

A 12. pontban — egyebek mellett — az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,Elado koteles az atvevo
szdmara 1j, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas termékeket izembehelyezett allapotban, a
sikeres probatizemet kovetden atadni. A helyszinen a sikeres iizembe helyezés és probaiizem
soran (amely kiterjed a késziilék ¢és adott esetben a vele egyiitt szallitott tartozékok
tizemmodjainak és funkcidinak bemutatasara), az elado €s az atvevd meggy6zddik rola, hogy
az atadott eszk6zok mitkodoképesek €s vizsgalatra alkalmasak.”

5. Az ajanlatkérd két alkalommal nyujtott kiegészito tajékoztatast az eljarasban. A 2023.
augusztus 28-i kiegészito tajékoztatas relevans része a kovetkezd volt:
6.kérdés:




Varjuk szives kiegészito tajékoztatasukat az 1-3. részekre vonatkozd Adasvételi Szerzodés
tekintetében.

Kérdés:

Az Adasvételi Szerz6dés 111. A SZERZODES TELJESITESE rész 3. pontja szerint az ,,Elad
teljesitési hatarideje: A szerzddés hatalybalépésétdl szamitott legfeljebb 3 honap, de
legkésobb 2023. oktdber 31. Ajanlatkérd eloteljesitést elfogad.”

Tekintettel a 2023. janius 26-1 ajanlattételi hataridore, valamint az esetleges hianypotlasok,
kiegészitd tajékoztatasok, esetleges eldzetes vitarendezések megvalaszolasdhoz, a benyujtott
ajanlatok ellendérzéséhez, atvizsgalasahoz, igazoldsok benyujtdsdhoz, vagy esetleg az eljaras
szabalyossaganak ellendrzéséhez sziikséges idére, valamint a szerzddéskotési moratdriumra,
ugy gondoljuk, hogy az eljaras Osszegzésére optimalis esetben is csak julius végén,
szerz6déskotésre pedig augusztus elején-kdzepén kertilhet sor.

A szallitandd6 magas darabszamok miatt a 3 hoénapos széllitasi hataridé nem redlis.
Figyelembe véve azt is, hogy a késziilékeket nem egy helyszinre, pld. a Vevd kdzponti
raktaraba kell szallitani, hanem tobb szdz, Magyarorszagon beliili teljesitési helyre, ezért a
gyartobnak redlisan legkésobb 2 honap alatt le kellene szallitani a késziilékeket
Magyarorszagra, ahhoz, hogy az eldirt 3 honapos hatarid6 tarthato legyen.

Tekintettel a szerzddéstervezetben is kikotott késedelmi illetve meghiusuldsi kotbérre az
ajanlattévoknek meg kell fontolniuk, hogy képesek-e ajanlatot adni ezen feltételek
ismeretében.

Az éltalunk képviselt nemzetkozileg elismert gyarto jelzése alapjan ilyen darabszam esetében
a 2 honap semmiképpen sem elegendd, és nem is elvarhatdo a késziilékek legyartasara,
Magyarorszagra torténé leszallitasara, tobbek kozott a COVID jarvany és egyéb, huzamosabb
ideje fennall6 nemzetkozi piaci, alkatrészellatasi tényezok miatt.

Jelenleg, kisebb darabszdmok esetében is legalabb 3-4 honap a gyartd altal vallalt szallitasi
hataridd, egyes ultrahang késziilék modellek esetében 2023-ban mar egyaltalan nem is tud
szallitani.

Indikativ ajanlatunkban a fentiek figyelembevételével 6 honapos szallitasi hataridét adtunk
meg.

Ha az eljaras a hianypotlasok, esetleges eldzetes vitarendezési eljaras stb. miatt elhuzodik,
akkor az adasvételi szerz6dést is csak késébb lehet megkdtni, viszont a 2023. oktober 31-i
végso hataridot, ha jol értjiik, mindez nem modositja.

Varjuk szives tajékoztatdsukat, hogy lehetséges-e a szallitdsi hataridé6 meghosszabbitasa,
illetve a 2023. oktober 31-i végsé hataridé6 ennek megfeleléen torténd kitolasara a
teljesithetdség érdekében.

Vilasz: Ajanlatkéré modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat. Elado teljesitési hatarideje
az adasvételi szerzédés hatalybalépésétdl 2023. november 30. napjaig.

5. A 2023. szeptember 5-ei kiegészito tajékoztatas relevans része a kovetkezd volt:

2.kérdés:

Ajanlatkérd a 2023. augusztus 28-ai keltezésii, EUKO/6/46/2023. iktatoszamu kiegészitd
tajékoztatasaban a 22. kérdésre adott valaszaban jelezte, hogy a projekt megvalosithatosaga
érdekében modositja a teljesitési hataridot, mely igy 2023. november 30. lett.

Az eredeti dokumentacié alapjan a palyazat tervezett beadasatol - 2023. janius 26-tol -
szamitva 130 nap allt rendelkezésre a tenderek kiértékelésére és a projekt megvalositdsara. A
szamos beadasi hataridé modositasokat kovetden az 0j tervezett beadasi datumtol - 2023.
szeptember 8-tol - szamitva mar csak 83 nap all rendelkezésre a teljesitésre. Igy a projekt
megvalodsitasara fordithat6 1d6 47 nappal csokkent.

Cégiink az eredeti dokumentacié megjelenésekor is jelezte, hogy a kozel 800 darab
ultrahang berendezés legyartasa, szallitdsa és lizembehelyezése nem megvaldsithatdo 130
nap alatt, igy tovabbra is kérjiikk a hataridd érdemi moddositdsat mivel e nélkiil reédlisan



megvaldsitani nem lehet a projektet.

Vialasz: A szerzddéstervezetek ,,III. A szerzddés teljesitése” fejezetének 3. pontja alapjan
Elado teljesitési hatarideje az adéasvételi szerzodés hatalybalépésétél 2023. november 30.
napjaig tart.

5. kérdés:

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a 3. rész miiszaki kovetelményekben szerepld teljes
érintéképernyd elvaras esetén fogadja el a vezérld panelen elhelyezett érintéképernyd
meglétét. A teljes érintéképernyd, mint minimum elvaras céglink szdmara is kizard paraméter,
melyet csak néhany gyartd terméke tud teljesiteni.

Valasz: Ajanlatkéré a miiszaki kovetelmények kozott meghatirozta, hogy olyan eszkoz
megajanlasat varja el, amely ,,Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhaté késziilék, amelynek
els6dleges monitora teljes mértében érintéképernyds vezérldpanel.

27. kérdés:

Az Adasvételi Szerz6dés I1I. A SZERZODES TELJESITESE rész 3. pontja szerint az ,,Elado
teljesitési hatarideje: A szerzddés hatalybalépésétdl 2023. november 30. napjaig. Ajanlatkérd
eldteljesitést elfogad.”

Tekintettel a 2023. szeptember 8-i ajanlattételi hataridére, valamint az esetleges
hianypotlasok, esetleges eldzetes vitarendezések megvalaszolasdhoz, a benyujtott ajanlatok
ellendrzéséhez, atvizsgalasdhoz, igazolasok benyujtasdhoz, vagy esetleg az eljarés
szabalyossaganak ellendrzéséhez sziikséges idore, valamint a szerz6déskotési moratdriumra,
ugy gondoljuk, hogy az eljards Osszegzésére idealis esetben is csak szeptember végén,
szerzddéskotésre pedig csak oktober elején-kdzepén keriilhet sor.

A széllitand6 magas darabszamok miatt a 2023. november 30-i teljesitési hataridé nem realis.
Figyelembe véve azt is, hogy a késziilékeket nem egy helyszinre, pld. a Vevd kdzponti
raktaraba kell szallitani, hanem tobb szaz, Magyarorszagon beliili teljesitési helyre, ezért a
gyartonak redlisan legkés6bb 1 honap alatt, vagy anndl még rovidebb id6 alatt le kellene
szallitani a késziilékeket Magyarorszagra, ahhoz, hogy az eldirt teljesitési hatarido tarthatd
legyen.

Tekintettel a szerzddéstervezetben is kikotott késedelmi, illetve meghiusuldsi kotbérre az
ajanlattévOknek meg kell fontolniuk a tal nagy kockazat miatt, hogy benytjtanak-e ajanlatot
ezen feltételek ismeretében.

Az altalunk képviselt nemzetkozileg elismert gyarto jelzése alapjan ilyen darabszdm esetében
az 1-2 honap semmiképpen sem elegendd, és nem is elvarhatd a késziilekek legyartasara,
Magyarorszagra torténd leszallitasara, tobbek kozott a COVID jarvany és egyéb, huzamosabb
ideje fennalld nemzetkozi piaci, alkatrészellatasi tényezdk miatt.

Jelenleg, kisebb darabszdmok esetében is legalabb 3-4 honap a gyartd altal vallalt szallitasi
hataridd, egyes ultrahang késziilék modellek esetében 2023-ban mar egyaltalan nem is tud
szallitani.

Indikativ ajanlatunkban a fentiek figyelembevételével 6 honapos szallitasi hataridét adtunk
meg.

Ha az eljaras a hianypotlasok, esetleges eldzetes vitarendezési eljards stb. miatt elhuzodik,
akkor az adasvételi szerzodést is csak késébb lehet megkotni, viszont a 2023. november 30-I
végsO hataridot, ha jol értjiik, mindez nem modositja, pedig ebben az esetben még révidebb
1d6 fog rendelkezésre allni a teljesitésre.

Varjuk szives tajékoztatasukat, hogy lehetséges-e az eldirt teljesitési hataridd
meghosszabbitasa a teljesithetéség érdekében?

Vélasz: Elado teljesitési hatarideje az adasvételi szerzddés hatalybalépésétdl 2023. november
30. napjaig tart.



6. Az ajanlattételi hataridére a 3. részre Ot ajanlat keriilt benyujtasra, koztik a
kérelmezoé.

A kérelmezo 3. részre tett ajanlataban rogzitésre keriilt, hogy ,,Laptop kialakitasu vagy olyan
hordozhato késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes méretében érintéképernyds
vezérlopanel” miiszaki kovetelménynek megfelel (,,igen”).

A kérelmez6 a 3. részre benyujtott ajanlataban a ,,SIUl Apogee 1000 orvosi ultrahang
diagnosztikai késziilék” terméket ajanlotta meg. Csatolasra keriilt a termékleiras, amely a
muszaki paraméterek kapcsan rdgzitette, hogy ,.Dedikalt POC laptop kivitelii ultrahang
késziilék, beépitett billentylizettel. Integralt monitor mérete 15”.”

A kérelmez6 benytjtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

7. Az ajanlatkéré felvilagositas-kéréssel fordult 2023. szeptember 29-én az
ajanlattevokhoz, melyben a kérelmez6t a 3. részre benyujtott ajanlata tekintetében az
alabbiakra is felhivta:

»3. Ajanlattevé a 3. eljarési rész vonatkozasaban a ,Nyilatkozat a megajanlott termékek
miiszaki megfelel6ségérdl” szo616 nyilatkozatban a ,,Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhato
késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes méretében érintéképernyds vezérldpanel”
miiszaki kovetelményre vonatkozdan ,,igen” valaszt adott meg. Ajanlatkéré szamara azonban
nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a megajanlott termék elsddleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérlpanel.

Kérjik Ajanlattevdt, hogy — felvilagositds nyujtas keretében — egyértelmiien sziveskedjen
megerdsiteni, hogy az daltala megajanlott eszkdz elsddleges monitora teljes méretében
érintOképernyds vezérldpanellel rendelkezik!”

Erdemben azonos felhivast intézett az ajanlatkérd a NovelMedix Zrt, és a Green Sound Kft. is
felhivasra keriilt annak igazoldsara, hogy a megajanlott eszkdz ,,miként feletethetd meg a
miszaki leirdsban szerepld minimumkdvetelménynek, azaz hogy a késziilék elsodleges
monitora teljes méretében érintéképernyds vezérldpanel”.

8. Hidnypotlasaban a kérelmezd rogzitette, hogy a ,,megajanlott késziilék laptop
kialakitasu, ahogy ezt a ,Nyilatkozat a megajanlott termékek miiszaki megfeleldsegérdl”
dokumentum miiszaki kovetelmények tablazatanak megfelelé sordban ,,igen” vélasszal
jeloltik. A megajanlott késziilék monitora nem teljes mértékben érintéképernyds
vezérlopanel, mely tulajdonsag allaspontunk szerint nem volt minimumkdvetelmény. Ezzel
kapcsolatban 2023. oktdber 4-én benyujtottuk Eldzetes vitarendezési kérelmiinket”.

9. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 29-én a Kbt. 70.§ (2) bekezdésére hivatkozva az
ajanlataik 2023. november 30-ig torténd fenntartdsara hivta fel az ajanlattevoket. A kérelmezd
2023. oktober 2. napjan fenntartotta az ajanlatat.

10. A kérelmezo 2023. oktober 4-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi elemében megfogalmazottakkal érdemben megegyez6
tartalommal:

»Ajanlatkérd 2023. szeptember 30. napjan hidnypotlasi felhivast, illetve felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevoknek.

A hidnypotlas, illetve felvilagositas kérés - a tobbek kozott - az alabbiakat tartalmazta:
Ajanlattevd a 3. eljarasi rész vonatkozasaban a ,,Nyilatkozat a megajanlott termékek muiszaki
megfeleldségérdl szold nyilatkozatban a ,,Laptop kialakitast vagy olyan hordozhato késziilék,
amelynek elsddleges monitora teljes méretében érintdképernyds vezérldpanel” miiszaki
kovetelményre vonatkozoan ,,igen” valaszt adott meg. Ajanlatkérd szdmara azonban nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy a megajanlott termék elsddleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel.



Kérjiik Ajanlattevét, hogy felvilagositas nyhjtas keretében egyértelmiien sziveskedjen
megerdsiteni, hogy az 4ltala megajanlott eszkdz elsddleges monitora teljes méretében
érintéképernyds vezérldpanellel rendelkezik!

Ajanlatkérd a miiszaki kovetelményeket az alabbiak szerint irta el6:

Laptop kialakitasti vagy olyan hordozhat6 késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel

Allaspontunk szerint ajanlatkérd a felvilagositas kérésben olyan megfeleldséget kér igazolni,
illetve kér szamon tobb ajanlattevon is, melyre vonatkozodan eldirast nem tett.

Ajanlatkérd eldirasa nem értelmezhetd Ugy, hogy a megajanlott késziiléknek a laptop
kialakitasu tekintetében is teljes méretében érintéképernyds vezérlépanellel kell rendelkeznie.
Allaspontunk szerint az ajanlatkérd eldirasat a magyar nyelv szabalyai szerint, nyelvtanilag az
alabbiak szerint kell értelmezni:

- Laptop kialakitast vagy

- olyan hordozhat6 késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes méretében

érintéképernyds vezérlopanel

Az ,,amelynek” kifejezés vonatkozé névmas. A vonatkozé névmas a mondatban megnevezett
¢lélényekre, targyakra, elvont fogalmakra vagy ezek tulajdonségaira utal vissza vagy éppen
elére. Haromféle lehet: fénévi, melléknévi vagy szamnévi. Ertelemszertien a fénévi névmas
fonévre (ki, mi), a melléknévi melléknévre (milyen, miféle, mekkora, melyik), a szdmnévi
pedig szamnévre (hany, mennyi) utal. igy kapjuk meg a fénévi vonatkozé névmasokat,
amelyek a kovetkezok: aki, ami, amely/mely és amelyik.

A vonatkoz6 névmas jelen esetben targyra utal vissza, méghozza kizarélag a hordozhatod
késziilékre, mivel a hordozhatd késziilek eldtt szerepel az ,,olyan” kifejezés, névmas,
melléknévi mutaté névmas.

Allaspontunk szerint mivel a mutaté névmas kizarolag a hordozhato késziilékre vonatkozik,
igy a mellékmondat, amely visszautal a vonatkoz6 névmassal a mutatd névmasra csak és
kizardlag a masodik mondatrészre vonatkozik.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ,,els6dleges monitora teljes mértékben érintéképernyds
vezérlOpanel” eldirds nem vonatkozik, illetve nem iranyado a laptop kialakitasu késziilékre.
Ajanlatkérd eldirasat értelmezve a magyar nyelv szabalyai szerint, nem volt eldirds az
»elsédleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel” a laptop kialakitasu
eszkoz tekintetében.

A Kbt. 69.§ (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozottfeltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hoc mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82.§
(5) bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételijelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72.§ szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. szabalyozésa alapjan az ajanlat megfeleldségét tehat a kdzbeszerzési dokumentumok
alapjan kell megvizsgalni. Allaspontunk szerint az ajanlat megfelel ajanlatkéré el6irasainak,
igy felvilagositas kérésnek nincsen helye.



Allaspontunk szerint az ajanlatkéré eldirasanak értelmezésében van kiilonbség, mely
tekintetében allaspontunk szerint az ajanlatkérd értelmezése téves.

Ezt egyértelmiien aldtdmasztja az, hogy az ajanlatot benyujto 4 ajanlattevd kozil 3
ajanlattevot szolitott fel e korben felvilagositas kérés megaddsara az ajanlatkérd. Tehat 3
ajanlattevo is masként értelmezte az ajanlatkérd eldirasat, mint maga az ajanlatkéro.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatokat az eldirasai alapjan vizsgalja meg, akkor a
hianypotlas elrendelésére, felvilagositas kérésre nincs sziikség e korben.

Megjegyezziik, ha elfogadnank az ajanlatkéré értelmezését, akkor ezen elbirasa alapjan
kizarolag egyetlen ajanlattevd, a GE tudott volna ajanlatot benyujtani, erre figyelemmel az
ajanlatkérd eldirdsa sulyosan jogsértd lenne.

A Kbt. 107.§ (1) bekezdése alapjan jelen eljarasban az ajanlatkéré a meghivasos eljaras
ajanlattételi szakaszanak szabdlyait koteles alkalmazni.

A Kbt. 28.§ (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becstilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hoc az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérOnek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés tarcara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 58.§ (3) bekezdése eldirja, hogy a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenlé hozzaférést kell lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 2.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és
egyenld banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd a fentiek miatt nem értelmezheti akként az el6irasat, ami
egyrészt nem felel meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, masrészt a kozbeszerzési
eljarasbol egyes ajanlattevoket kizar.

Tekintettel ara, hogy allaspontunk szerint az ajanlatunk - a magyar nyelv szabalyai szerint -
megfelel a felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak, ezért e korben az ajanlatkérd
jogsérté modon rendelte el a hidnypotlast, illetve a felvilagositas kérést.

Fentiek alapjan tehat a hianypdtlas elrendelése nem volt megalapozott, igy allaspontunk
szerint a hidnypotlas, illetve felvildgositas kérés elrendelésével az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 71.§ (1) bekezdését.

Fentiekre figyelemmel kérem a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a miiszaki eldirassal kapcsolatos 3.
szamu felvilagositas kérését vonja vissza.”

11. Az ajanlatkérd 2023. oktober 9-én megkiildte elutasitoé valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben a vitarendezési kérelem elkésettségére hivatkozott.

12. A kérelmezd 2023. oktober 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

»Kérelmezd 2023. oktober 4. napjan eldzetes vitarendezést nyujtott be, melyre az ajanlatkérd
érdemi valaszat nem adta meg, mivel allaspontja szerint az eldzetes vitarendezés elkésett.
Allaspontunk szerint az ajanlatkéré nem értette meg az eldzetes vitarendezésben foglaltakat.
Szamunkra érthetetlen, hogy az ajanlatkéré miért értelmezte akként a benyujtott kérelmiinket,
hogy abban a felhivas, illetve a kdzbeszerzési dokumentacid rendelkezéseit kifogasoltuk.



Nem az ajanlatkérd eljarast meginditdé dokumentumaiban foglaltakat vitattuk, ilyet a
kérelmiink nem tartalmaz.

A 2023. oktober 4. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmiinkben tehat nem a
felhivas, illetve a miiszaki minimumkdvetelményre vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirast vitattuk,
hanem az elrendelt hidnypotlasban foglaltakat.

Pontosan megjeldltiik azt, hogy a 2023. szeptember 29-én kelt hianypotlasi felhivas, illetve
felvilagositas kérés 3. pontjanak visszavonasat inditvanyozzuk, mivel allaspontunk szerint az,
és nem az ajanlatkérd muszaki minimumkovetelményeire vonatkozé el6irasa, nem felel meg
az ajanlatkérdi eldirasoknak, ezért azt jogsértden rendelte el az ajanlatkéro.

Tehat a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmiinkben nem allitottuk, hogy a felhivas
eldirasa jogsértd lenne, nem allitottuk azt, és azt sem, hogy szamunkra nem volt egyértelmi
az eloirés.

Az ajanlattételi szakaszban a hianypétlast érintd eldirassal kapcsolatban nem nyujtottunk be
kiegészitd tajékoztatas kérést, ugyanis az szamunkra teljes mértékben egyértelmii volt. Azt az
ajanlatkéré helyesen irta eld, azonban azt a hidnypoétlas elrendelése soran az ajanlatkérd
helyteleniil, nem az eldirdsai szerint értelmezte, ezért jogsértden rendelte el a hidnypotlast.

Az ajanlatkéré nem irta eld a felhivasban, hogy a laptop kialakitasti eszkdz elsddleges
monitora teljes méretében érintéképernyds vezérlopanel. Ezt a kovetelményt kizarolag a
hordozhat6 eszkoz tekintetében irta elo.

Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhato késziilék, amelynek els6dleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel

Fenti ajanlatkérdi el6irds nem értelmezhetd akként, hogy a laptop kialakitasu eszkoz esetében
annak elsédleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérlépanel legyen. Ezt a
magyar nyelv szabdlyai szerint részletesen kifejtettilk a benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmiinkben.

Ajénlatkérd nem tett olyan eldirast a miliszaki minimumkovetelményei tekintetében, hogy a
laptop kialakitdsu eszkdz esetében annak elsddleges monitora teljes mértékben
érintéképernyds vezérlopanel legyen, igy azt hidnypotlas sordn sem kérheti szdmon.

Amit az ajanlatkérd nem irt el6 a felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban, azt
hianypotlas soran nem kérheti szamon.

Fentiek alapjan tehat nem az ajanlattételi felhivas eldirdsait vitattuk, hanem a hidnypotldsnak
azon eloirasait, ami talmutat a kozbeszerzési dokumentumok eldirasan.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ,,elsédleges monitora teljes mértékben érintéképernyds
vezérldpanel” eldirds nem vonatkozik, illetve nem iranyado a laptop kialakitasu késziilékre.
Ajanlatkérd eldirasat értelmezve a magyar nyelv szabalyai szerint, nem volt eldirds az
»elsédleges monitora teljes mértékben érint6képernyds vezérlopanel” a laptop kialakitasu
eszkoz tekintetében.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem valaszolta meg érdemben az eldzetes
vitarendezésben foglalt kifogasunkat, arra a valaszat hatariddben nem adta meg, igy
allaspontunk szerint a 2023. oktdber 9. napjan megkiildott valasza jogsértd.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd 2023. oktober 9. napjan megkiildott valaszaval kapcsolatban
ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtunk be, nem a felhivas rendelkezései, hanem a
jogsértden elrendelt hidnypotlas eldirdsai miatt, illetve a jogsértden megkiildott valasz miatt.
Ajanlatkérének nem volt olyan eldirdsa a kozbeszerzési dokumentumokban, mellyel
kapcsolatban elrendelte a hianypotlast.

Az ajanlatunk abban a korben, hogy a megajanlott eszkoz laptop kialakitdsti mindenben
megfelel az ajanlatkérd eldirasainak, igy azzal kapcsolatban hidnypotlds elrendelésére nem
volt sziikség, azt az ajanlatkérd jogsértd modon rendelte el.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd azzal, hogy érdemben nem vélaszolta meg az elzetes
vitarendezési kérelmiinket megsértette a Kbt. 80. (3) bekezdését.
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A hidnypotlas elrendelésével megsértette a Kbt. 71. (1) bekezdését, mivel a hianypotlasban,
illetve a felvilagositas kérésben olyan megfelelést kért szdmon, melyre vonatkozdan eldirast a
felhivasban nem tett.

Fentiek alapjan kérjiikk a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a 2023. oktober 9. napjan megadott
valaszat vonja vissza, ¢s adjon érdemi valaszt az el6zetes vitarendezésben foglaltakra, vonja
vissza a jogsértd tartalommal elrendelt hianypotlasi felhivast, illetve annak jogsértd eldirasait
(3. szamu)”

13. Az ajanlatkér6 2023. oktober 16-an megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezo eldzetes
vitarendezési kérelmére.

14. Az ajanlatkéré 2023. november 14-én elkészitette és megkiildte az eljaras
Osszegezését. Az eljaras nyertese a MED-EN Trade Kft., részvételi szandékat jelz6 egyéb
érdekelt lett. A kérelmez6 ajanlata érvénytelenné kertiilt nyilvanitasra:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Bluemed Kft., (2091 Etyek, Liliom koz 2.), Adészdm: 14570692-2-07

A KEF 2023. szeptember 29-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott (a
Portalon) az ajanlattevok részére a felmeriilt hidnyok poétlasa és a nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok tartalmanak tisztdzasa érdekében.

A hianypotlasi felhivas, felvilagositds kérés benyujtasi hatarideje 2023. oktdber 05.
(cstitortok) 12:00 ora volt.

A Bluemed Kft. a 3. ajanlati részben a hidnypotlasi hatdridé lejartdig benyujtotta a
hianypétlasi felhivasra, felvilagositas kérésre adott valaszat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum ,,IV. MUSZAKI LEfRAS” cimii fejezetében az
eljaras 3. részében a miszaki minimumkdvetelményként meghatarozta, hogy a megajanlott
eszkoz: ,Laptop kialakitdsi vagy olyan hordozhaté késziilék, amelynek -elsddleges
monitora teljes méretében érintdképernyds vezérldpanel” tulajdonsagnak meg kell felelnie.
A Bluemed Kft. ajanlattevd a felvilagositas nyUjtas soran akként nyilatkozott, hogy a
benyujtott termék laptop kialakitast, azonban a ,,megajanlott késziilék monitora nem teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel”.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Bluemed Kft.
3. részben benyljtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mivel az egyéb mddon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki
minimumkovetelmények — kozott  meghatarozott  kovetelménynek, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

A NovelMedix Zrt. ajanlata érdemben a kérelmezdéével azonos indokoldssal, a Green
Sound Kft. ajanlata hianypotlas nem teljesitése miatt keriilt érvénytelenné nyilvanitasra.

15. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban a szerzédés megkotésének engedélyezése
iranti kérelmet nyujtott be, amelyet a Dontdbizottsag D.443/16/2023. szamu végzésével
elutasitott.

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai
16. A kérelmez6é 2023. oktodber 18-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, abban jogsértd

eseményként 2023. szeptember 29-¢ét a hidnypotlas, felvildgositaskérés elrendelésének napjat
jelolte meg. A tudomésszerzés idopontjaként 2023. oktober 9-e kertilt megjeldlésre.
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17.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a Kbt. 50. §
(2) bekezdés g) pontjara és a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 70. § (2)
bekezdését. Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, allapitsa
meg, hogy az ajanlatkéré altal elrendelt 2023. szeptember 29-i Hianypotlas, illetve
felvilagositas kérés tartalma jogsértd, mivel az ajanlat e korben megfelel az ajanlatkérd
eldirasainak, igy annak elrendelésére nem volt sziikség, €¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd altal elrendelt hianypétlast, illetve felvilagositas
kérés vitatott pontjat.

18. A hianypotlassal pontositott 2023. oktober 18-i jogorvoslati kérelemben a kérelmezo
két kérelmi elemet terjesztett eld.

19. 1. kérelmi elem

A kérelmez6 allaspontja szerint a hianypoétlas 3. pontja (hianypoétlasi felhivas 3. részajanlati
kor 3. pontja) jogsértd, mellyel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyre az ajanlatkérd a valaszat bar hataridoben megkiildte, azonban érdemben valaszt nem
adott, mivel alldspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem elkésett.

20. A Kkérelmez6 altal megajanlott hordozhat6 szivultrahang késziilék laptop kialakitasu,
igy a miiszaki kdvetelményekre e pontban a kérelmezd ,,igen” valaszt adott.

21. A kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkérd jogsérté modon rendelte el a hianypotlast,
illetve felvilagositas kérést, mivel a miiszaki kovetelmény korében az ajanlatkérd a laptop
kialakitasu szivultrahang késziilék tekintetében nem irta elé azt, hogy a laptop kialakitasu
késziilek elsddleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel legyen. Ezen
eloiras kizarolag az egyéb kialakitast hordozhatod késziilékre vonatkozott. Ezen allaspontot
alatdmasztja az, hogy t6bb ajanlattevd is kapott e korben hianypotlasi felhivast.

22. Az ajanlatkérd e korben tévesen értelmezte az eldirdsat, ezért ennek értelmezésével
kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmezd, mivel allaspontja
szerint a hidnypotlas elrendelése e korben jogsértd. Ajanlatkérének ugyanis nem volt olyan
eléirasa, hogy a laptop kialakitasi késziiléknek is érintdképernyds vezérlopanellel kell
rendelkeznie. Mivel az ajanlatkérd ilyet nem irt el a kdzbeszerzési dokumentumban, ezért az
erre iranyul6 hianypotlas jogsértd, mert nem volt kérelmezOnek e korben olyan hidnyossaga,
melyet potolnia kellene.

23. Az ajanlatkérd a felvilagositas kérésben olyan megfeleldséget kért igazolni, illetve kért
szdmon tobb ajanlattevén is, melyre vonatkozoan eldirast nem tett. Az ajanlatkérd eldirdsa
nem értelmezhetd ugy, hogy a megajanlott késziiléknek a laptop kialakitast tekintetében is
teljes méretében érintéképernyds vezérldpanellel kell rendelkeznie.

24. Az ajanlatkéro elbirasat a magyar nyelv szabdlyai szerint, nyelvtanilag az alabbiak
szerint kell értelmezni:

- Laptop kialakitast vagy

- olyan hordozhaté késziilék, amelynek elsdédleges monitora teljes méretében
érintéképernyds vezérldpanel

25. Az ,amelynek” kifejezés vonatkoz6 névmas. A vonatkozéd névmas a mondatban
megnevezett él6lényekre, targyakra, elvont fogalmakra vagy ezek tulajdonsagaira utal vissza
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vagy éppen elére. Haromféle lehet: fonévi, melléknévi vagy szamnévi. Ertelemszeriien a
fonévi névmas fonévre (ki, mi), a melléknévi melléknévre (milyen, miféle, mekkora, melyik),
a szamnévi pedig szamnévre (hany, mennyi) utal. Igy kapjuk meg a fénévi vonatkozod
névmasokat, amelyek a kovetkezok: aki, ami, amely/mely és amelyik.

A vonatkozo névmas jelen esetben targyra utal vissza, méghozza kizardlag a hordozhato
késziilékre, mivel a hordozhatd késziilék elott szerepel az ,olyan” kifejezés, névmas,
melléknévi mutatdé névmas. Kérelmezo allaspontja szerint mivel a mutatd névmas kizardlag a
hordozhatd késziilékre vonatkozik, igy a mellékmondat, amely visszautal a vonatkozé
névmassal a mutaté névmasra csak és kizardlag a masodik mondatrészre vonatkozik. Fentiek
alapjan az ,,elsédleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérlopanel” eldiras nem
vonatkozik, illetve nem iranyado a laptop kialakitasu késziilékre.

26.  Ajanlatkérd eldirasat értelmezve a magyar nyelv szabalyai szerint nem volt eldiras az
,»elsddleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérlépanel” a laptop kialakitasu
eszkOz tekintetében. Mivel az ajanlatkéré minimumkovetelményként a szivultrahang laptop
kialakitast késziilék megajanlasat minden tovabbi egyéb eldiras nélkil tette, azaz e kdrben
tovabbi kovetelményt a laptop kialakitadsu eszkoz tekintetében nem rogzitett, és ezt az ajanlat
egyértelmiien tartalmazta, igy e korben hianypétlas, illetve felvilagositas kérés elrendelésére
nem volt sziikség. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatokat az eldirdsai alapjan vizsgalja
meg, akkor a hianypotlas elrendelésére nem lett volna sziikség.

27.  Mivel az ajanlatkéré olyan kovetelményre vonatkozd rendelte el a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi cselekményt, melyre vonatkozoan hiba, hidnyossag nem volt
megallapithatd, igy Kbt. 69. § (2) bekezdésére is tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

28. 2. kérelmi elem

A Kkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd felkérése az ajanlati kotottség tovabbi
fenntartdsara az abban elrendelt tartalommal jogsértd. Jogsértd az, hogy az ajanlatkérd a
teljesitési hataridé napjaig kérte valamennyi ajanlattevd tekintetében az ajanlati kotottseég
fenntartdsat.

29. Az gjanlatkérd 2023. szeptember 29. napjan felkérte ajanlattevéket az ajanlatuk 2023.
november 30. napjaig torténd fenntartasdra, ami megegyezik a felhivasban eldirt teljesitési
hataridével. A szerz6dés alapjan a teljesitést megel6z6en 5 munkanappal kell a vevot
értesiteni a szallitasrol, mely nap 2023. november 23. napja. Ez azt jelenti, hogy a szerzddést
ezen idOpont elétt meg kell kotni, mely miatt a 2023. november 30. napjaig torténd ajanlati
kotottség fenntartasara torténd felhivas jogsérto.

30. A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 70. § (2) bekezdésére és a Ptk. 6:107.§ €és 6:88.§-ara.
Rogzitette, hogy ugyan nem lehetetlen a szolgaltatas, ha a kotelezett a szerzédés targyaval
nem rendelkezik, de ebben az esetben a kotelezettnek a szerzédésszeri teljesitéshez valo joga
alapjan az ajanlatkér6 koteles olyan hataridét megallapitani a szerz6dés teljesitésére, mely az
megfeleld modon teljesithetd.

31. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly altal kiadott Mindségellendrzési Utmutatd szerint
Gyakorlati tapasztalat, hogy az eljaras lefolytatasanak idétartama bizonytalan (tekintettel a
kiegészitd tajékoztatasok megvalaszolasara, a biralat és az értékelés esetleges elhtizodésara,
az esetleges eldzetes vitarendezésre vagy jogorvoslati eljarasra, a folyamatba épitett
ellendrzés tényére, stb.), igy a konkrét daitum meghatarozasa adott esetben aranytalanul rovid,
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nem tarthato teljesitési hataridohoz vezethet. Az ajanlatkérék gyakran azzal indokoljdk a
konkrét hataridé meghatarozasat, hogy a tdmogatasi szerzddés alapjan a szerzédést eddig az
id6pontig teljesiteniliik kell ahhoz, hogy az még elszamolhatd legyen. Ez kétségteleniil
méltanyolhat6 indok, azonban ez sem elegendd ahhoz, hogy az ajanlattevoknek aranytalanul
rovid idon beliil kelljen megkezdeniiik a szerzodés teljesitését.

32.  Ajanlatkérd koteles a felhivasban meghatarozni a szerzodés teljesitési hataridejét
akként, hogy az megfeleld hatarid6ét biztositson arra, hogy az ajanlattevok megfeleld6 modon
tudjak teljesiteni a szerzodést. Figyelemmel arra, amit a Miniszterelnokség is rogzitett az
utmutatdjdban, az eljaras lefolytatdsdnak az idétartama bizonytalan, igy a teljesitési hataridot
altalaban nem lehet konkrét idopontban meghatarozni.

33. Az ajanlatkéro jelen eljarasban 2023. szeptember 29. napjan kérte az ajanlati kotottség
2023. november 30. napjaig torténd fenntartasat, mely akként értelmezendd, hogy legkésdbb
2023. november 30. napjaig kivanja kihirdetni az eljaras eredményét. A kérelmezo6 ramutatott,
hogy a nyertes ajanlati kotottsége az 6sszegezés megkiildésétdl szamitottan tovabbi 30 nappal
meghosszabbodik, igy a felkérésben megjelolt 2023. november 30. iddpontig torténd
fenntartas elérevetiti, hogy a nyertes ajanlati kotottsége tovabbi 30 nappal meghosszabbitva
mar tullép a teljesitési hataridon, ezért a felkérés az ajanlati kotottség fenntartdsara 2023.
november 30. nem felel meg a jogszabalyi elbirasoknak. Fentieck miatt a felhivasban
meghatarozott teljesitési hataridé lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, igy a szerz6dés a Ptk.
6:107. § (1) bekezdése alapjan semmis. A Kbt. 50. § (1) bekezdés eldirja, hogy a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivds a kozbeszerzési eljards egyes fajtdira irdnyadd
szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen
részvételi felhivas lehet. A (2) bekezdés g) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas tartalmazza kiilonésen: g) a szerz6dés idGtartamat vagy a teljesités hataridejét. A Kbt.
50. § (4) bekezdés szerint az eljardst meginditdé felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak

be.

34. Az ajanlati kotottség tovabbi, azaz pontosan 2023. november 30. napjaig torténd
fenntartasara iranyul6 felhivas — figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkéré még nem hirdette ki
az eljaras eredményét — figyelemmel a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésére, a Kbt. 50. § (2)
bekezdés g) pontjara, a Kbt. 50. § (4) bekezdésére tekintettel sérti a Kbt. 70. § (2) bekezdését.

35. A kérelmezd jogorvoslati kérelme hidnypotlasdban hangsulyozta, hogy nem az
ajanlattételi felhivas és nem a szerzddéses feltételek tekintetében -elGirtakat vitatja.
Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban 2023. junius 15.
napjan a 2023. november 30. napjdban megjelolt teljesitési hataridd — ugyan a vonatkozo
joggyakorlat alapjan jogsért6 arra tekintettel, hogy konkrét idépontban hatarozta meg azt az
ajanlatkérd — még teljesithetonek tiint.

36.  Eloadta, hogy mivel a felhivas €s a dokumentaci6 alapjan kell a szerzédést megkotni,
ezért a szerz6déskotés soran a teljesitési hataridd semmiképpen nem hosszabbithaté meg. A
Kbt. 70. § (2) bekezdésében meghatarozott legfeljebb 60 napos ajanlati kotottség ideje
kizarolag akként modosithato, hogy elegendd id6 legyen a szerzddés teljesitésére. Tehat a 70.
§ (2) bekezdésének korlatja a teljesitési hataridd. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés alapjan
legkésdbb 2023. november 23. napjan kell értesiteni az ajanlatkérdt a szallitasrol, ezért, ha
valamely ajanlatkérd rendelkezik is a beszerzés targyaval, akkor is legkésébb 2023. november
23. napjaig meg kell kotni a szerzddést ahhoz, hogy a szerzddés az eldirt id6tartamra
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teljesithetd legyen. Erre tekintettel a november 30. napig torténd ajanlati kotottség fenntartasa
allaspontunk szerint jogsértd, mert ebben az esetben kizarolag semmis szerz6dés kothetd. A
Kbt. 70. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd ,,meghatarozott idépontig torténd tovabbi
fenntartasara” hivhatja fel az ajanlattevoket, azonban ez az id6pont kérelmezd allaspontja
szerint nem lehet késébbi, mint a teljesitési hataridd, ugyanis ebben az esetben kizarolag
semmis szerz0dés kothetd, mert mar lejart hataridét nem lehet késébb teljesiteni.

37.  Kérelmezd alldspontja szerint az ajanlati kotottség legfeljebb 2023. november 23.
napig torténd meghosszabbitasa jogszerti, ha ebben az idépontban legkésdbb szerzodést kot az
ajanlatkérd, mivel legkésObb e napon kell értesiteni az ajanlatkérdt a szallitasi idodpontokrol.

38.  Megjelolte, hogy a jogsértés megtorténte a 2. kérelmi elem tekintetében: 2023.
szeptember 29., e napon kiildte meg az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo felhivasat az
ajanlatkérd az ajanlattevéknek.

39. A kérelmez6 2023. november 9. napjan Gjabb kérelmi elemet terjesztett eld.
40. 3. kérelmi elem

Rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2023. oktober 26. napjdn az eljardsban érvénytelenné
nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat.

41. A kérelmez6 2023. oktober 28. napjan elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyre az ajanlatkéré 2023. november 2. napjan megadta valaszat. A kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd dontése jogsértd, mivel kérelmezd ajanlata
érvényes. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanité dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit. Ezért kérte, hogy a
Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanité dontése jogsértd, mivel az ajanlat e korben megfelel az ajanlatkéro
eldirasainak, igy az ajanlat érvényes, és semmisitse meg az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanité dontését.

42.  Jogsértd esemény megtorténtének idépontja: 2023. oktdber 26. napja, az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak napja, a kérelmezd arrdl 2023. november 2. napjan szerzett
tudomast.

43. Az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitdé dontése jogsértd, és nem felel meg a
kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

44, Az ajanlatkérd sem a hidnypotlas, felvilagositas kérésben, sem az érvénytelenné
nyilvanitdo dontésben, sem az azzal kapcsolatban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszdban nem adta indokéat annak, hogy miért nem az eldirtak szerint, a magyar
nyelvnek megfelelden értelmezi az eléirasat, hiszen nem tett olyan elirast, melynek az ajanlat
nem felel meg. Az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban
nem irta eld, hogy a laptop kialakitasti késziilek elsddleges monitora teljes méretében
érintOképernyds legyen.

45. Az agjanlatkéré nem irt elé olyan miiszaki minimumkovetelményt a kozbeszerzési
dokumentumokban, ami miatt az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmez6 ajanlata

mindenben megfelel az ajanlatkérd altal eldirt minimumkovetelményeknek.

46.  Ajénlatkérd eldirasa kizarolag arra vonatkozott, hogy a megajanlott eszkdz laptop



15

kialakitdsu legyen, vagy olyan hordozhaté késziilék, amelynek elsdédleges monitora teljes
mértékben érintéképernyds vezérlopanel. Ajanlatkéré a miiszaki kdvetelmény tekintetében a
laptop kialakitasu eszkozre vonatkozoéan nem irta eld, hogy annak els6dleges monitora teljes
mértékben érintéképernyds vezérldpanel legyen. A vitatott eldiras kizdrélag a hordozhato
késziilékre vonatkozott, a laptop kialakitastra nem.

47. Az ajanlatkérd a benyujtott az eldzetes vitarendezési kérelemre nem adott valaszt
érdemben, és az érvénytelenné nyilvanitdé dontésben sem indokolta meg azt, hogy az eldirasat
miért kellene akként értelmezni, hogy a laptop kialakitasi eszkoz tekintetében is
minimumkovetelményként irta eld, hogy annak ,elsddleges monitora teljes méretében
érintéképernyds vezérlopanel legyen”. Az ajanlatkérdnek ilyen eldirdsa nem volt.

48.  Ajanlatkérd eldirasa nem értelmezhetd akként, hogy a megajanlott késziiléknek a
laptop kialakitast eszkdz tekintetében is teljes méretében érintéképernyds vezérldpanellel kell
rendelkeznie. Az ajanlatkér6é elGirasat a magyar nyelv szabalyai szerint, nyelvtanilag az
alabbiak szerint kell értelmezni:
- Laptop kialakitast vagy
- olyan hordozhatdo késziilék, amelynek elsédleges monitora teljes méretében
érintéképernyds vezérldpanel

49. Az ,amelynek” kifejezés vonatkozdé névmds. A vonatkozé névmas a mondatban
megnevezett ¢l6lényekre, targyakra, elvont fogalmakra vagy ezek tulajdonsagaira utal vissza
vagy éppen elére. Haromféle lehet: fonévi, melléknévi vagy szamnévi. Ertelemszeriien a
fonévi névmas fonévre (ki, mi), a melléknévi melléknévre (milyen, miféle, mekkora, melyik),
a szamnévi pedig szamnévre (hany, mennyi) utal. Igy kapjuk meg a fonévi vonatkozé
névmasokat, amelyek a kovetkezdk: aki, ami, amely/mely és amelyik.

50. A vonatkoz6é névmas jelen esetben a targyra utal vissza, méghozza kizardlag a
hordozhaté késziilékre, mivel a hordozhatd késziilék eldtt szerepel az ,,olyan” kifejezés,
névmas, melléknévi mutatdé névmas. Mivel a mutatd névmas kizardlag a hordozhato
késziilékre vonatkozik (olyan hordozhaté késziilék), igy a mellékmondat, amely visszautal a
vonatkozd névmassal (amelynek) a mutaté névmasra (olyan) csak és kizardlag a mésodik
mondatrészre vonatkozik (tehat a hordozhat6 késziilékre). A fenti mondat ,,vagy” kotészoval
Osszekotott fogalom kozott szerepel, mely igy valasztasi lehetdségre utal: vagy egyiket vagy
masikat valaszthatjuk. A vagy kotdszo és hatdrozdszo: mondatrészek, szavak kotdszavaként,
két vagy tobb fogalom, illetve dolog kozti valasztas lehetdségének jelolésére hasznaljuk.
Ellentétes értelmii vagy egymast tagadd két fogalom kozotti valasztas lehetdségének
kifejezésére.

51.  Fentiek alapjan az ,els6dleges monitora teljes mértékben érintéképernyds
vezérldpanel” eldirds nem vonatkozik, illetve nem irdnyado6 a laptop kialakitasu késziilékre.
Amennyiben az ajanlatkérd a laptop kialakitdsu eszkdz vonatkozdsdban is szerette volna
eléirni azt, hogy annak is az elsddleges monitora teljes méretében érintéképernyds
vezérlOpanel legyen, akkor az aldbbiakat kellett volna el6irnia:

olyan laptop kialakitas vagy (olyan) hordozhato késziilék, amely(ek)nek elsddleges monitora
teljes méretében érintéképernyds vezérldpanel. Mivel az olyan mutatdé névmas nem szerepel a
laptop kialakitasu eszkoz eldtt, ezért a laptop kialakitast eszkdzre az amelynek vonatkozd
névmas nem iranyado.
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52. Az ajanlatkéro eldirasat értelmezve a magyar nyelv szabdlyai szerint, tehat nem volt
eloiras az ,.elsddleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel” a laptop
kialakitasu eszkoz tekintetében.

53. A Kbt. szabdlyozasa alapjan az ajanlat megfeleloségét tehat a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan kell megvizsgalni. Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatokat az
eldirasai alapjan vizsgalja meg, akkor az ajanlatunkat nem nyilvanithatta volna érvénytelenné.

54.  Tekintettel arra, hogy az ajanlat — a magyar nyelv szabalyai szerint — mindenben
megfelel a felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak, ezért e kdrben az ajanlatkérd
jogsértd modon nyilvanitotta azt érvénytelenné. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd
dontése nem megalapozott, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

55. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében a kérelmezd hivatkozott az ajanlatkérd
2023. szeptember 5-i kiegészit6 tajékoztatasa 5. kérdésre. A kérelmez6 allaspontja szerint az
ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatdsban pontosan azt rogzitette, hogy az eldirdsa vagylagos,
melyet nem lehet akként értelmezni, ahogy ezt az ajanlatkérd tette. Az ajanlatkéré maga
erdsitette meg, hogy az eldirdsa vagylagos (a valaszban ajanlatkérd huzta ala a ,,vagy”
kot6szot), mely alapjan kizardlag a kérelmez6 értelmezése a helytallo. Megjegyezte, hogy a
kérdést nem kérelmezd tette fel, azonban a kérdezd ajanlattevd egyértelmiien rogzitette, hogy
az ajanlattevotol eltérd értelmezés tobb ajanlattevot kizar az eljarasbol.

56. Az ajanlatkéré kizarolag azért nyilvanitotta érvénytelenné kérelmezd (és még 2
ajanlattevd) ajanlatdt ezen okbol, mert jogsértd modon eldre meghatarozottan kivanta
kihirdetni a nyertest, melyet egyébként alatamaszt az is, hogy a becsiilt érték és a nyertes
ajanlata kozott mindossze 1 442 000 Ft, azaz eszk6zonként 51 500 Ft a kiilonbség, mely a
beszerzés értékét tekintve elenyészd. Ez felvetheti az ajanlatkéré €és a nyertes ajanlattevd
verseny tisztasadgat sértd magatartasat is.

57. A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd eldirta, hogy az
adasvételi szerz0dés megkotésére a Kbt. 131. §, valamint a kozbeszerzési eljaras
vesz€lyhelyzeti eltérd szabalyairdl szolo 357/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet eldirdsainak
megfelelden keriilhet sor. A Rendelet 2023. oktober 1. napjatol hatalytalan, mely tekintetében
a Kbt. 131. § (8) bekezdése mddosult, s a rendelkezés bekertilt a Kbt. szabalyai koz¢ 2023.
szeptember 1. napjatol hatalyosan. A hatalytalan Korm. rendelet alapjan szerzddéskotési
moratorium nélkiil szerzédés nem kothetd.

A Kbt. 197. § (27) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal mddositott 131. § (8)
bekezdés b) és d) pontjat és megallapitott 137. § (1) bekezdés d) pontjat az ezen
rendelkezések hatdlybalépését megeldzden indult kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott
keretmegéllapodasok és 1étrejott dinamikus beszerzési rendszerek esetében is alkalmazni kell.
A modositott rendelkezések nem alkalmazandok az e keretmegallapoddsok és dinamikus
beszerzési rendszerek alapjan az ezen rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1€évd
beszerzésekre.

A Kbt. elsd mondata a rendszer felallitdsara vonatkozik, mig a masodik mondata a konkrét
beszerzésre, azaz jelen jogorvoslat alapjat képezd kozbeszerzési eljarasra is. Fentiek alapjan a
Kbt. 131. § (8) bekezdése alapjan, mivel annak hatalybalépésekor, azaz 2023. szeptember 1.
napjan mar folyamatban volt dinamikus beszerzési rendszerek alapjan az eljaras, igy a
modositott rendelkezés (moratorium meg nem tartdsa) nem alkalmazhato.

Kérelmezdi alldspont szerint az ajanlatkérd koteles megtartani a 10 napos moratdriumi
hataridot.
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Mivel az eljarast lezar6 dontés kihirdetésének idépontja igazolja egyértelmiien azt, hogy a
teljesitési hatarid6 lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ezért a jogorvoslatra nyitva all6 hatarido e
napon kezdddik, igy a kérelem e tekintetben el nem késett, azonban az mindaddig hatarido
el6tti, amig az ajanlatkérd eljarast lezard dontését nem hozta meg.

Kérelmezonek a DontObizottsdg 16. sorszamu végzésébol jutott tudomasara, hogy az
ajanlatkéré a november 30. napjaig torténd megvaldsitas tekintetében hataridé hosszabbitast
kért a Tamogatds nyujtotdl, mely egyértelmiien alatamasztja azt, hogy — ajanlatkérd
allaspontja szerint is — a szerz0dés teljesitése nem megvaldsithatd 2023. november 30.
napjaig.

Amennyiben az ajanlatkéré hosszabbitasi kérelme alapjan a szerzédés 2023. december 31.
napjaig is teljesithetd lenne, ez a modositas jelen kozbeszerzés alapjan megkotott szerzodés
tekintetében nem lehet irdnyadd. A szerzddés teljesitési hatarideje jogszerlien nem
modosithatd. Ajanlatkérd az eljaras lefolytatasa soran a teljesitési hataridét nem modositotta,
az ajanlattevoket nem is tajékoztatta arrol, hogy hataridé modositasara nyujtott-e be kérelmet,
annak ellenére, hogy az ajanlattevok folyamatosan jelezték a szerzddés teljesitési
hatéaridejének tarthatatlansagat.

Eldadta, hogy a kérelmezd 2023. oktober 3. napjan ismételten felhivta az ajanlatkérd
figyelmét, és kérte a tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy a teljesitési hatarido tekintetében
kezdeményezte-e a hataridd modositasat. Ajanlatkérd még ekkor sem kozolte azt, hogy
kérelmet nyujtott be a megvaldsitas idopontjara vonatkozoan.

Ajénlatkérd akkor is jogsértden jart el, amikor az eljardsban tobbszori kérdésre sem
tajékoztatta az ajanlattevéket az esetleges hataridé modositasi kérelmérdl, illetve, hogy a
hatarid6t tigy allapitotta meg, hogy azt nem lehet jogszerlien teljesiteni. Az 1. és 2. részben a
kérelmez6 kizardlag azért nem teljesitette a hidnypotlast, mivel a 2023. november 30. napi
teljesités szdmara lehetetlen lett volna. Amennyiben az ajanlatkérd eldadésa alapjan a
szerz6dés teljesitési hatarideje modosithatdé 2023. december 31. napjaig, és errdl kérelmezd
tudomast szerez, ebben az esetben kérelmezé teljesitette volna a hianypotlast. Ez is
alatamasztja azt, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon folytatta le a kozbeszerzési eljarasat.

Az ajanlatkéro észrevételei

58. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte annak alaptalansaga miatt,
illetve az 1. és a 2. kérelmi elem tekintetében elkésettségre is hivatkozott.

59. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd altal vitatott miiszaki kovetelménnyel
kapcsolatban 2023. szeptember 29-én kiildott felvilagositas kéréssel nem jutott uj informaciod
a kérelmezd tudomdsdra, az ajanlatkéré a felvilagositds kéréssel csupan a kérelmezd
ajanlataban tett nyilatkozata megerdsitését kérte. A vitatott miiszaki kovetelmény esetében a
kérelmez6 altali tudomasszerzés napja a modositott kozbeszerzési dokumentummal
kapcsolatos tudomasszerzés iddpontja, a mddositott kdzbeszerzési dokumentumok portalon
torténd megkiildésének napja 2023. augusztus 28. volt.

60. A kérelmez6 az altala vitatott miiszaki kovetelménnyel kapcsolatban 2023. oktdber 4-
én eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be, mely kérelmet ajanlatkérd 2023. oktober 9-én
elutasitotta. A kérelmez6 a modositott kdzbeszerzési dokumentumok kozzétételét kovetden,
az ajanlattételi hatarid6 lejartaig egy korabbi eldzetes vitarendezést kezdeményezett és
kiegészitd tajékoztatast is kért, azonban sem ebben a vitarendezési kérelmében, sem a
kiegészitd tajékoztatas kérésében nem jeldlte meg, hogy a 3. rész esetében a ,,Laptop
kialakitast vagy olyan hordozhato késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes méretében
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érintéképernyds vezérlopanel” miiszaki kovetelmény vagy annak nyelvtani értelmezése a
kérelmezdének problémat vagy gondot okozna. A kérelmezd képviseldje az ajanlattétel soran
az ,,Ajanlat 3.resz BLUEMED Kft.pdf”’ fajlban nyilatkozott, a Kbt. 66. § (2) bekezdése
alapjan, hogy ,,az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt feltételeket megismertiik és elfogadjuk.”

61. Tovabba a kérelmez6 képviseldje az ajanlattétel soran arrdl is nyilatkozott, hogy ,,az
altala megajanlott termékek megfelelnek az ajanlatkéré 4altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentacié ,,Miszaki leiras” fejezetében meghatarozott muszaki
kovetelményeknek, minden vonatkoz6 jogszabalynak, eldirdsnak és rendelkeznek a sziikséges
tantsitvanyokkal, engedélyekkel”. A kérelmezd altal vitatott miszaki kdvetelmény
vonatkozasdban a kérelmezon kiviil mas ajanlattevé nem nyujtott be elézetes vitarendezési
kérelmet és nem inditott jogorvoslatot, tehat a kérelmezén kiviil mindenki mas szamara
egyértelmii volt a ,,Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhaté késziilék, amelynek elsddleges
monitora teljes méretében érintdképernyds vezérlopanel” miiszaki kovetelmény. Ezen eloiras
téves értelmezése kizardlag a kérelmezd esetében all fenn. Az ,.els6dleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérlOpanel” eldirds altaldnos eldirds volt a beszerezni kivant
eszkozokre vonatkozodan.

62. Az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljaras 3. részében 28 db ,,Hordozhat6é diagnosztikus
szivultrahang késziilék kardiologiai vizsgalofejjel” eszkozt kivant beszerezni. Az ajanlatkérd
célja a kozbeszerzési eljaras 3. részében olyan eszkoz beszerzése volt, amelynek elsédleges
monitora teljes méretében érintdképernyds vezérpanel. Ezen feltételt is eldirta a miiszaki
kovetelmények kozott.

63. Mivel a hordozhat6 késziilék tobbféle is lehet, ezért ajanlatkéro a ,,laptop kialakitasu”,
valamint a ,,hordozhat6” megjelolést hasznalta. A hordozhato késziiléknél jellemzd a laptop
kialakitas, de ezért eltérd kialakitas is lehetséges, ezért ajanlatkérd egy szélesebb, atfogobb
megjelolést haszndlt ,laptop kialakitasi vagy hordozhat6” megnevezéssel. A ,Laptop
kialakitasa vagy olyan hordozhat6 késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes méretében
érintOképernyds vezérldpanel” egyetlen helyes értelmezése a kovetkezd: A késziilék - akar
laptop kialakitasu, akar hordozhatd - elsédleges monitora teljes méretében érintéképernyds
vezérlGpanel legyen.

64. Mind a ,laptop kialakitdsu”, mind a ,hordozhat6” megnevezés a ,késziilék” szoéra
vonatkozik, ezért a magyar nyelvtan szabalyai szerint sziikségtelen a ,késziilék” fonév
ismételt haszndlata. A ,laptop kialakitasi” és ,,hordozhatd” szavak a késziilék szo jelzdi, egy
felsorolas tagjai, azonos mondatrésznek mindsiilnek, ezeket a ,,vagy” kotdszd koti Ossze, a
kotdszo elotti vessz hasznélata nélkiil. E vonatkozasban felhivom a figyelmet a Magyar
helyesiras szabalyai 248. d. pontjaban foglaltakra.

65.  Amennyiben kérelmezé értelmezése lenne a helyes, a ,,vagy” szé el6tt vesszot is
kellett volna hasznalni, hiszen az valasztana el a ,laptop kialakitdsu” megjelolést, a mondat
tobbi részétdl. Raadasul ebben az esetben a ,,laptop kialakitast” helyett a ,,laptop kialakitas”
megnevezést kellett volna hasznélni az ,,-01” melléknévképzd nélkiil, ,laptop kialakitast”
megnevezEes ugyanis onmagaban hidnyos, hidnyzik maga a fonév amire ,,laptop kialakitasu”
jelzd vonatkozna.

66. A kérelmezd el akarja valasztani a ,laptop kialakitasu™ jelz6t a ,késziilek™ szotol,
kozben a magyar nyelv szabalyaira hivatkozik, holott a fentiek szerint a kérelmezo éppenhogy
figyelmen kiviil hagyja Oket a sajatos értelmezése aldtdmasztasara. A ,laptop kialakitast”
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megjelolés tehat ugyanigy vonatkozik a késziilék szora, mint a ,,hordozhatd” megjeldlés,
tehat az ,,amelynek” vonatkoz6 névmas a ,késziilék”-re vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy
milyen kialakitasu.

67. Az ajanlatkérd olyan eszkozoket, késziilékeket kivan beszerezni a jogorvoslat targyat
képezd kozbeszerzési eljarasa soran, amelynek elsddleges monitora teljes méretében
érintéképernyds vezérlopanel. Az ajanlatkérdi szandékkal egyezden keriilt a miiszaki feltétel
is a magyar nyelvtan szabélyai szerint megfogalmazasra, ezen eldirast ettdl eltérden, tévesen
csak a kérelmez6 értelmezte. Téves tehat azon kérelmezdi eldadas, hogy jogsértd lett volna
ajanlatkérd részérdl a 2023. szeptember 29-1 hidnypdtlas és felvilagositas kérés kérelmezd
fele.

68. 2. kérelmi elem

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden irta eld az ajanlati kotottség
fenntartasat 2023. november 30-ig. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 29-én kérte fel
ajanlattevoket, - koztlik kérelmez6t is - az ajanlati kotottségiik fenntartasara. Kérelmezo6 2023.
oktober 2-an ugy nyilatkozott, hogy ajanlati kotottségét 2023. november 30-ig fenntartja,
tehat szerzOdés aldirdsa esetén képes lenne a szerzodés teljesitésére. Kérelmezd a 2023.
oktober 18-an kelt jogorvoslati kérelmében kifogésolta, hogy jogsértd modon keriilt sor az
ajanlati kotottség fenntartasara.

69. A Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogsértés tudomasara
jutasatol szamitott 15 napon beliil volt lehetdsége a kérelmezdnek jogorvoslati kérelem
benyujtasara, ezért jogorvoslati kérelme ezen kérelmi elem tekintetében elkésett.

70. Az gjanlatkérd részérdl jogszerien, a Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
keriilt sor az ajanlati kotottség fenntartasara. Az ajanlatkéré 52 nappal, 2023. november 30-ig
hosszabbitotta meg az ajanlattételi hatarid6t, mivel ugy szamolt, hogy ezen id&tartam
elegend6 az eljaras befejezésére, az ajanlatkéré nyilvan nem az utolsé napon kivanta az
eljaras eredményére vonatkozo dontést meghozni.

71. Az gjanlatkérd 2023. november 14-¢én kiildte meg az Osszegezést, tehat ezen a napon
keriilt sor az eljards eredményének a kihirdetésére. Az Gsszegezés megkiildésére tehat joval
hamarabb keriilt sor, mint a meghosszabbitott ajanlattételi hataridé 2023. november 30-ig
tartd idOtartama. Ezaltal kérelmezd érvelése okafogyotta valt, fel sem meriilhet, hogy
lehetetlen szerzédésre iranyuld semmi szerzddeésrdl lett volna szo.

72. 3. kérelmi elem
A kérelmez6 allaspontja szerint jogsértd volt a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa.

73. Az ajanlatkérd az eljards 3. részének miiszaki kdvetelményei kozott meghatarozta,
hogy a megajanlott eszkoznek meg kell felelnie a ,,.Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhat6
késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes méretében érintéképernyds vezérldpanel”
tulajdonsagnak.”

74. Az ajanlatkéré 2023. oktober 26-an a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
kérelmez6 ajanlatat a 3. részben érvénytelenné nyilvanitotta, mert egyéb modon nem felelt
meg az eldirt feltételeknek. Mivel kérelmez6 nyilatkozott ugy a hianypoétlasi felhivasra, hogy
a megajanlott késziilék monitora nem teljes méretében érintdképernyds vezérpanel, az
ajanlatkérd pedig ettdl eltérd miszaki kovetelményt hatarozott meg, kérelmezd ajanlatat
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jogszerlien nyilvanitotta ajanlatkérd érvénytelennek.

75. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemre tett észrevételében részletesen levezette, hogy
ajanlatkéré szandékaval egyezOen, a magyar nyelvtan szabdlyai szerint keriilt
megfogalmazasra a kifogasolt miiszaki el6iras. Azt a kérelmez0 értelmezte tévesen. Mivel a
kérelmezd altal megajanlott késziilék az eldirt muszaki kovetelményt nem teljesitette,
ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

MED-EN Trade Kft. részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt nyilatkozata

76. A magyar jogrendszer alapja, ahogy ez a Kbt. alapelvei kozott is rogzitésre keriilt,
hogy a joggal vald visszaélés tilos.

77. A kérelmez6 jelen kozbeszerzési eljaras soran négy alkalommal nyujtott be eldzetes
vitarendezési kérelmet, egyet az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zden, mig harmat az
ajanlatok biralatdnak szakaszaban. Ezt kizarolag azon okbol teszi, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményes lefolytatasat késleltesse, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéréi valaszokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy valamennyi kérelem alaptalan volt. Ez 6nmagaban is
megalapozza a nem rendeltetésszerli joggyakorlas magatartast, azonban figyelemmel arra,
hogy a beszerzés forrdsa unids projektbdl finanszirozott, amelynek hataridoére torténd
elszamolasa kiemelten fontos ajanlatkéréi érdek, a joggal vald visszaélés még sulyosabb
cselekmény, amely a haziorvosi rendelok szivultrahang késziilékkel torténd ellatasat
vesz€lyeztetve kozérdeket sért. Az egyéb érdekelt hivatkozott a D.2/15/2015-0s
dontébizottsagi hatarozatra.

78. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra is, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara 2023.
oktober 18. napjan kertilt sor, annak ellenére, hogy kérelmében a jogsértd eseményrdl térténd
tudomasszerzés idejét 2023. oktober 9. napjaban hatarozta meg, azaz itt is megfigyelheto,
hogy bar a jogszabalyban meghatarozott rendelkezésére 4llé hataridon beliil nyudjtotta be a
kérelmet, nem torekedett arra, hogy azt a lehetd leghamarabb megtegye. Majd ezt kdvetden a
masnap, 2023. oktober 19. napjan a T. Dontébizottsag altal megkiildott hianypotlasi felhivasra
érdemben csak 2023. november 9. napjan reagilt, azaz szinte maximalisan kihasznélta a
hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szolo 2009. évi
LII. torvényben a kézbesitésre meghatdrozott hataridét, tovabba a valaszadasra nyitva allo
hataridét. Igy a Dontébizottsag - a kérelmezé visszaélésszerii joggyakorlasa folytan - csak
kozel egy honappal a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetéen, 2023. november 10. napjan
tudta a jogorvoslati eljarast meginditani.

79. A kérelmez6 a Philips gyarté magyarorszagi forgalmazoja, az altalanos piaci ismeretek
szerint kordbban nem forgalmazta a jelen kozbeszerzési eljarasban, feltételezésiink szerint
megajanlott, a magyar piacon ismeretlen terméket. A hivatalos honlapjan jelenleg sem
elérhetd az elvart specifikacionak megfeleld termék. S6t az altala hivatalosan forgalmazott
termékportfolioban még olyan termék sem talalhatd, ami a sajat értelmezésének megfelelne.
Ebbdl kifolyolag feltételezhetden ezen piaci szegmensrdl alapos ismeretekkel sem
rendelkezhet, amelynek fényében szintén valdszinlisithetd, hogy a jogorvoslati kérelmében
foglalt allitasok kizarolag az idohuzast szolgaljak.

80. Az 1. kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy amennyiben a kérelmez0 szamara nem
volt egyértelmii az ajanlatkérdi eldirds, azt az ajanlattételi hataridd lejartat megelézden lett
volna lehetdsége tisztdzni akar kiegészitd tajékoztatas kérés, akar eldzetes vitarendezési
kérelem keretében, igy ezen kérelmi eleme elkésett.
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81. Megjegyezte, hogy nem lehet érv az uniés forras felelds elkoltésére az, hogy az
ajanlatkéré nem egy olyan terméket szerez be kedvezObb aron, amely az altala indokoltan
meghatarozott miiszaki-szakmai kovetelményeket nem teljesiti.

82. A kérelmezd altal hivatkozott kiegészitd tajékoztatds semmivel nem mond tobbet,
illetve mast, mint amely értelmezést ajanlatkéré jelen jogorvoslati eljaras keretében mar
részletesen Kifejtett, figyelemmel arra, hogy egyéb indokolast, illetve magyarazatot az
eldirason kiviil (amely egyebekben a kérdezd szamadra is egyértelmli és az ajanlatkéréével
azonos értelmezésti volt) nem tartalmaz.

83. A 2. kérelmi elem szintén elkésett tekintettel arra, hogy a 2023. szeptember 29. napjan
megkiildott ajanlati  kotottség fenntartdsara vonatkozo felhivassal kapcsolatban a
kérelmezdének a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan 2023. oktober 16-ig lett volna lehetdsége
jogorvoslati kérelmet benyujtania, tekintettel arra, hogy a szamos elOzetes vitarendezési
kérelem egyike sem tartalmazott ezen kérelmi elemre torténd utalast.

84.  Egyéb érdekelt megjegyezte, hogy a Kbt. kogens rendelkezései nem tartalmaznak arra
vonatkozoéan konkrét eldirast, hogy az ajanlati kotottség iddtartamat hany nappal
hosszabbithatja meg ajanlatkérd. Az alapelvekbdl kiindulva ennek gatja kizarolag az lehet,
hogy a kotottség meghosszabbitdsanak ideje olyan helyzetbe hozza az ajanlatteviket, hogy
nem képesek felmérni a piaci folyamatok tiikrében, hogy az altaluk megajanlott feltételek
fenntarthatok-e az ajanlatkérd altal meghatarozott idOpontig. Azonban ebben az esetben is
donthetnek ugy az ajanlattevok, hogy az ajanlatukat a tovabbiakban nem kivanjak fenntartani.
Amennyiben a kérelmezének gondot okozott az ajanlati kotottség ajanlatkérd altal
meghatarozott idépontig torténd fenntartdsa, maga is nyilatkozhatott volna ugy, hogy az
ajanlatat nem tartja fenn. Tekintettel arra, hogy a Kbt. ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy
az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kell elbiralnia, értelemszertien az ajanlati
kotottség kiterjesztése nem azt jelenti, hogy ajanlatkérd a kotottség utolsd napjan szdndékozik
az eljaras eredményére vonatkoz6 dontést meghozni és az 0sszegezést megkiildeni, az ajanlati
kotottség utolsd napjaként meghatarozott datum kizarolag orientdlja mind az ajanlatkérot,
mind a gazdasagi szereplOket. Ahogy ez tapasztalhatd, jelen eljarasban ajanlatkérd joval
korabban, 2023. november 14. napjan megkiildte az 0Osszegezést, erre figyelemmel
okafogyotta valt az erre vonatkozd kérelmi elem, figyelemmel arra, hogy kérelmezé is
fenntartotta az ajanlatat, tovabba nincs sz6 a kérelmi elemében foglalt lehetetlen szerz6désrol
sem.

85.  Tovabba a moratoriummal kapcsolatos kifogasa is egyértelmiien elkésett, figyelemmel
arra, hogy korabbi beadvanyai ezen érvet nem tartalmaztdk annak ellenére, hogy kérelmezd
ajanlatkérd ezen allaspontjar6l mar 2023.november 14-én az Osszegezés megkiildésekor
tudomast szerzett. A szerz6dés teljesitési hataridejének modositasa szintén nem jelen
jogorvoslati eljaras targya, ilyen kérelmi elemet kérelmezé eddigi beadvanyai nem
tartalmaztak.

86. A 3. kérelmi elem tekintetében egyéb érdekelt hivatkozott az 1. kérelmi elemnél
eléadottakra, rogzitette, hogy a hianypoétlasi felhivas egyértelmii irdnymutatast tartalmazott
arra vonatkozoan, hogy mit kell igazolnia ajanlattevének. Figyelemmel arra, hogy ennek nem
tett eleget, ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelenné.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

87. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jelen eljarassal érintett dinamikus beszerzési rendszer
megvalositasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras 2021. aprilis 20. napjan keriilt meginditasra,
igy a kérelem érdemi elbiralasa korében a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A kérelmezo 2022. oktober 18. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelme 1-2. elemét és 2023.
november 9-én a 3. elemét, ezért a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa, az
iranyad6 eljarasjogi rendelkezések tekintetében a Kbt. ezen utébbi napon hatalyos
rendelkezéseit vette figyelembe.

88. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egyrészt az ajanlatkéré hidnypotlasi
felhivasat/felvilagositaskérését (1. kérelmi elem), majd azzal Osszefiiggésben az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat (3. kérelmi elem), masrészt pedig az ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkoz6 felhivasat (2. kérelmi elem) tdmadja.

89. Az ajanlatkérd és a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt az 1. és 2. kérelmi elem,
tekintetében hivatkozott elkésettségre. A DontObizottsag ezért azt vizsgalta meg, hogy
fennallnak-e ezen 1. és 2. kérelmi elem érdemi elbiralasanak a feltételei.

90. A Kbt. 148. § (3), (5), (10) bekezdései és a (7) bekezdés a), d) pontja az alabbiakrol
rendelkeznek:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az — adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti
iddpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szédmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat; (10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

91. Az eldzetes vitarendezés korében a Kbt. az aldbbiak szerint rendelkezik:

80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
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Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatdrid0 lejarta el6tti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezonek az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardol a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi — altala ismert — ajanlattevojét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezését6l szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benytjtasara felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

(5) Ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hataridében és a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kovetd tiznapos idOtartam lejartaig akkor sem
kotheti meg a szerzddést — ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére
vonatkozé szerzddést — ha eddig az idépontig a szerzddéskotési moratoérium egyébként
lejarna.

91. A jelen eljarasra iranyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében a jogorvoslati
kérelmet fOszabaly szerint a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsra jutasatol szamitott tizenot
napon beliil kell benytjtani, kdzbeszerzési eljarast lezaro dontés esetén pedig tiz napon beliil
ugyancsak a tudomasra jutastol szamitva. A felhivassal és a kdzbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatosan az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani,
kivéve, ha a fOszabdly szerint szamitott hatdridé (tudomasra jutastol szamitott tizendt nap)
késobb jarna le, mert ez esetben az el6z6 mondatban hivatkozott fészabaly az irdnyado.

92. A jogalkotd tobb kiegészitd szabalyt is rogzitett a jogsértés tudomasra jutdsaval
kapcsolatosan, amelyek koziil a 148. § (7) bekezdés d) pontja az eldzetes vitarendezéssel
kapcsolatos tudomasra jutast szabalyozza.
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93. A Kbt. 80. §-a értelmében eldzetes vitarendezés kezdeményezésére a jogsértd
eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon belill van lehetdség akként,
hogy meg kell jeldlni a jogsértd dokumentum jogsértonek tartott elemét, a kérelmezo
javaslatat, észrevételét, és az allaspontjat alatamasztd tényeket, adatokat, tovabba hivatkoznia
is kell az alatimasztd6 dokumentumokra ha vannak. Az ajanlatkéronek alapesetben — ha
tovabbi Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt nem valosit meg - harom
munkanapon beliil kell tdjékoztatnia az eldzetes vitarendezési eljards kérelmezdjét az
ajanlattevokkel/részvételre jelentkezdkkel egyiitt a valaszarol.

Jogorvoslati kérelem esetén ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, akkor ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének az idOpontja mindsiil a jogsértés tudomadsra jutisa
id6épontjanak. Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte
meg, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéroi allaspont megkiildésére vonatkozo6 hatarido
lejartanak napja lesz a jogsértés tudomasra jutasanak az idopontja.

94. Az 1. kérelmi elemében a kérelmezé a 2023. szeptember 29-i hianypotlas,
felvilagositaskérés jogsértd voltat allitotta. Az elkésettségi kifogasok szerint a kérelmezd az
ajanlatkérd eldirasairol a kozbeszerzési dokumentumokbol szerzett tudomast.

95. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a kérelmezé nem a felhivast, a kozbeszerzési
dokumentumokat, hanem a hianypétlasi felhivast, felvilagositaskérést, és annak jogszerliségét
tamadta, ami pedig a targyi kozbeszerzési eljarasban 2023. szeptember 29. napjan tortént
meg. Az ezen hidnypoétlasi felhivast kovetd harmadik munkanapon — a hidnypodtlasi
felhivassal/felvilagositaskéréssel kapcsolatosan - a kérelmez6 el6zetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett 2023. oktdber 4-én, amelyre az ajanlatkérd elutasité valaszat 2023. oktober
9-¢én, a harmadik munkanapon, hataridében adta meg, de egyéb intézkedést nem tett. A jelen
esetben ez az idépont minésiil a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara tekintettel.

96. Mivel nem eljarast lezard dontést kifogasolja ezen elemében a kérelmezd 2023.
oktober 9. napjatol szamitott tizendt napon beliil kellett benydjtania a kérelmét. A kérelem
benyujtasa kilencedik napon megtortént.

97. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a kérelmezd 1. kérelmi eleme elkésettségét
nem allapitotta meg.

98.  Ezt kovetden a 2. kérelmi elemmel kapcsolatos elkésettségi kifogasokat vizsgalta meg
a Dontdbizottsag. A 2. kérelmi elem az ajanlati kotottséggel kapcsolatos, jogorvoslati
kérelmében azt allitja a kérelmezd, hogy az ajanlatkéro felkérése az ajanlati kotottség tovabbi
fenntartasara az abban elrendelt tartalommal jogsértd; jogsérté az, hogy az ajanlatkéré a
teljesitési hataridé napjaig kérte valamennyi ajanlattevd tekintetében az ajanlati kotottség
fenntartasat.

99. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezé nem a 2023. november 30-i teljesitési
hataridét kifogasolja, hanem kifejezetten azt rogzitette a kérelmében, hogy az ajanlati
kotottség tovabbi, azaz pontosan 2023. november 30. napjaig torténd fenntartasara iranyulo
felhivas figyelemmel a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésére, a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjara, a
Kbt. 50. § (4) bekezdésére tekintettel sérti a Kbt. 70. § (2) bekezdését.
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100. A jelen esetben az ajanlatkérd 2023. szeptember 29-én hivta fel az ajanlattevoket az
ajanlataik 2023. november 30-ig torténd fenntartdsara. A kérelmezd maga is a jogsértés
megtorténteként ezt a szeptember 29-1 az idépontot jeldlte meg.

101. A kérelmezd 2023. oktober 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi elemében megfogalmazottakkal érdemben megegyezd
tartalommal. Ugyanakkor a 2. kérelmi elemben foglalt jogsértés az elézetes vitarendezési
kérelemben nem szerepel, és mas eldzetes vitarendezési kérelem sem keriilt benyujtasra
hataridében, amely ezt a kifogast tartalmazna.

102. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja abban az esetben alkalmazhato, ha az érintett
jogsértést az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmazza. Ez a jelen esetben nem tdrtént meg,
igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja nem alkalmazhat6, ekként a Dontébizottsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridében a kérelem benyujtasra
kertilt-e.

103. A fentieck miatt a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjdnak az ajanlati kotottség
fenntartasara vald felhivas idépontja, 2023. szeptember 29-e mindsiil.

104. A kérelmezé a jogorvoslati kérelme vonatkoz6 elemét 2022. oktober 18. napjan
nygjtotta be. 2022. szeptember 29-t6l, az ajanlati kotottség fenntartasara vald felhivastol
szamitott 15 nap szombatra, 2023. oktober 14. napjara esett. Igy a kérelmezonek a kérelmét
legkésébb 2023. oktdber 16. napjan, hétfén kellett volna benyujtania a Kbt. 48. § (3)
bekezdésére tekintettel (Kbt. 48. § (3) Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a
hatarid6 csak az ezt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le.)

105. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme ezen eleme elkésett.

106. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) és 47. §
(1) bekezdés a) pontjai az alabbiakrol rendelkeznek:

46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatdsag tudomasara,

107. A Dontébizottsag a kérelmi elem elkésettségére tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd 2. kérelmi eleme vonatkozasdban a jogorvoslati
eljaras megsziintette.

108. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd arra hivatkozott, hogy kérelme az
eljarast lezaro dontés meghozatalaig 1d6 eldtti. Az idoéeldtti kérelem esetén is fennéllnak a
fentiek szerinti visszautasitasi okok.
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109. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd 1. és 3. kérelmi elemeit — annak szoros
Osszefiiggéseire figyelemmel egyiittesen - érdemben vizsgalta meg.

110. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

111. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az eljarast
megindito felhivasban ugy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miiszaki
elvarasoknak valdé megfelelés alapvetd fontossdgii az ajanlatok biralata soran annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzédés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést
teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e €és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az altala a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hatéroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkoz6 kdzbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentumokban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala mertilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzokkel bird eszkozre van sziiksége. Az egyértelmiien meghatarozott
szakmai, miszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal
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kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok mind az ajanlatkérdt, mind az
ajanlattevoket kotik.

112. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eldirasait vizsgalta meg.

113. Az ajanlatkérd azt irta eld, hogy olyan késziiléket szeretne, amely ,,Laptop kialakitasu
vagy olyan hordozhaté késziilék, amelynek els6dleges monitora teljes méretében
érintOképernyds vezérldpanel”.

114. Ezen eldirassal Osszefliggésben kiegészitd tdjékoztatasra is sor keriilt. A kérdés a
kovetkezd volt: ,,Kérjiikk Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a 3. rész miiszaki kovetelményekben
szerepld teljes érintoképernyd elvards esetén fogadja el a vezérld panelen elhelyezett
érintéképernyd meglétét. A teljes érintéképernyd, mint minimum elvaras cégiink szamara is
kizar6 paraméter, melyet csak néhany gyarto terméke tud teljesiteni.” Erre adott valaszdban az
ajanlatkéré az aladbbiakat rogzitette, alahuzéssal kiemelve a vagy szocskat: ,,Ajanlatkérd a
miiszaki kdvetelmények kozott meghatarozta, hogy olyan eszkdz megajanlasat varja el, amely
,Laptop kialakitasti vagy olyan hordozhat6 késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes
mértében érintéképernyds vezérlépanel.”

115. A kérelmezd az ajanlatkéré hianypotlasara rogzitette, hogy a megajanlott késziilék
monitora nem teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel.

116. A Dontdbizottsag alldspontja szerint a jelen esetben a hidnypdtlas kibocsatasa jogszerii
volt.

117. Az nem volt vitatott, hogy az ajanlatkérd eldirdsainak vagy laptop kialakitast vagy
hordozhaté késziilékkel lehetett megfelelni.

118. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy laptop
kialakitasu késziilek esetén is az elsddleges monitornak teljes méretében érintéképernyds
vezérldpanellel kellett rendelkeznie.

119. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen kitétel a megajanlandd késziilékre
vonatkozik, amely , .késziilék” sz6 a laptop kialakitasu késziilék esetében nem szerepel, csak a
hordozhat¢ kitétel utan. Barmely tipus is keriil megajanlésra, az értelemszerlien egy késziilék
lesz. Tehat a ,laptop kialakitasu” fordulat is a késziilek jelzdje a ,.hordozhatd™ jelzOhoz
hasonloan, amely késziiléknek a jellemzéje keriilt rogzitésre vesszét kovetden. Igy az
elsddleges monitorra vonatkozo6 eldiras, az amelynek vonatkozd névmas a késziilékre, azaz
mindkét tipusu megajanlando késziilékre vonatkozik. Tehat az ajanlattevoknek vagy laptop
kialakitdsu késziiléket kellett megajanlani, amely elsddleges monitora teljes méretében
érintéképernyds vezérldpanel, vagy pedig egy olyan hordozhatd késziiléket, amelynek
elsddleges monitora teljes méretében érintéképernyds vezérlopanel.

120. A kiegészit6 tajékoztatassal kapcsolatosan ramutat a Dontébizottsag, hogy a kiegészitd
tajékoztatas nem értelmezheté dnmagéaban a kiegészitd tajékoztataskérés nélkiil. A kiegészitd
tajékoztataskérés a teljes érintéképernyds minimumelvarasra vonatkozott, arra, hogy a teljes
érintéképernyds elvaras kapcsan a vezérlpanelen elfogadott-e az érint6képernyd, tehat nem
arra, hogy mind a laptop kialakitasi, mind pedig a hordozhatd késziilék elsédleges
monitoranak teljes méretében érintdképernyds vezérldpanellel kell rendelkeznie. Maga a
keérdést feltevd sem differencialt a késziilek két tipusa kozott, és ez az ajanlatkérdi valaszbol
sem kovetkezik.
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121. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel egyetértett az ajanlatkérdvel, hogy az
ajanlatbol nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlatkérd eldirasainak megfelel-e
a kérelmez6 altal megajanlott termék, azaz, hogy a kérelmezé altal megajanlott eszkoz
elsddleges monitora teljes méretében érintOképernyds vezérlopanellel rendelkezik-e, igy
felvilagositaskérés volt indokolt.

122.  Erre tekintettel a Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemét
elutasitotta.

123. A kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban akként nyilatkozott, hogy az elsddleges
monitora nem teljes méretében érintdképernyds vezérldpanel.

124. Erre tekintettel a Dontobizottsag atekintetben is egyetértett az ajanlatkérével, hogy
tekintettel arra, hogy a kérelmezé a felvilagositisa alapjan az ajanlata nem felelt meg az
ajanlatkérd eloirdsainak, mivel az elsddleges monitora nem teljes méretében érintéképernyds
vezérlOpanel, az ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége
megallapithatd volt.

125.  Erre tekintettel a Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 3. kérelmi elemét is
elutasitotta.

126. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem 1. és 3. elemét elutasitotta, a 2.
kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljaras megsziintette.

127. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolédoan 1.867.810,- Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat
fizetett meg. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme egy elemére 622.603,- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij esik

128. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése utolsd6 mondata
(,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes osszegét”.) és — figyelemmel az Akr. 126. §-dban eldirtakra —
az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az 1. és a 3. kérelmi elem tekintetében.

129. A 2. kérelmi elem korében a Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondatara tekintettel (,,Ha
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar.”) rendelkezett az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasarol.

130. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

131. A hatarozat kérelmet elutasitd része kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt.
170. §-a biztositja. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd része elleni ©6nallo
jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 5.
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