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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé elemét elutasitja.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem korében megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. julius 5. napjan a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjeldlt szolgaltatas
megrendelés targyaban. Az eljarast megindit6 ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
feladasara 2025. julius 5. napjan keriilt sor, mely a Kézbeszerzési Ertesitd 2025/130 szamaban
a KE-10690/2025 szam alatt 2025. julius 7. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint irta le:
,» Lakaritasi feladtok az Orkény Istvan Szinh4az Nonprofit Kft. részére.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
rogzitette:

»Alapajanlat: 6sszes éves Oraszam: 17 424 6ra , melytdl plusz 20 % eltérés lehetséges.
Alternativ ajanlat: 6sszes 0raszam: 16 524 6ra melytdl plusz 20 % eltérés lehetséges.

Mind az alternativ ajanlat, mind az alapajanlat miiszaki tartalma a miiszaki leirdsban talalhato.
A feladat azonos, csak az alternativ ajanlat tartalmaz éjszakai munkavégzést is.

Takaritand6 feliilet nagysaga 6sszesen: 4379,24 m2

A feladat része a napi rendszeres takaritds, az tligyeleti takaritds és az évi egyszeri
nagytakaritas.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjdban a részajanlattételt az alabbi indokokra tekintettel
nem tette lehetdvé: ,,A gazdasagi, miiszaki és mindségi, illetve a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos szempontok vizsgalata soran Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kozbeszerzés egy
részére torténd ajanlattétel nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszerliséggel. Bar tobb
helyszinen is torténik takaritas, de a Szinhdz féépiiletéhez képest ezek elenyészo alapteriiletek,
igy ezeket nem lenne gazdasagos levalasztani a {6 feladatrol.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenitdé szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat (nettd6 HUF) 150 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a
szerz6deés teljesitésében részt vevd és kotelezOen eldirt 1 f6 tisztitas-technologiai
szakmunkason feliili tisztitas-technoldgiai szakmunkasok létszamat (0-3f6) kivanta értékelni
20 sulyszammal.

6. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.3) pontjaban a teljesités helyét az alabbiak szerint jelolte meg:

1075 Budapest Madach Imre tér 5. 1075 Budapest Asboth utca 20.
1075 Budapest Madéch Imre tér 6. 1075 Budapest Asboth utca 22.
1075 Budapest Madach Imre tér 7. 1075 Budapest Asboth utca 24.

1075 Budapest Asb6th utca 17.

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban a szerzddés kezdo €s befejez6 idotartamat 2025.
szeptember 1. — 2026. augusztus 31. napjaban jelolte meg, valamint a felhivas 11.2.12)
pontjdban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés nem eurdpai uniods alapokbdl finanszirozott projekt.

8. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) M2.) pontjadban az ajanlatkéré meghatarozta, hogy
»alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6 tisztitds-technologiai/takaritd
szakmunkassal, akinek minimum 3 éves szakmai gyakorlata van kozépiileten és/vagy



irodaépiileten végzett takaritasi feladat végzésében.” Az ajanlatkéré az M2.) alkalmassagi
kovetelmény igazolasa korében az aldbbiakat irta eld:
»M2.) A Kbt. 65. § (1) bekezdés b.) pontjara tekintettel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.
§ (3) bekezdés b.) pontja alapjan azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) megnevezésével,
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Az
igazolas korében becsatolanddé dokumentumok:
* A szakember iskolai végzettségét igazold dokumentum egyszerli masolatban.
» Szakember szakmai Onéletrajza sajat kezii alairdsaval. Az onéletrajzban szerepeljen a
szakmai tapasztalat /gyakorlati 1d6 év/h6/nap megjeldlésével.
* A szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata, melyben nyilatkozik, hogy az
ajanlattevo nyertessége esetén a szerzodés teljesitésében személyesen részt vesz. (...)”

9. Az ajanlatkéro a felhivas VI.3.1) 15. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:
,»15.) Ajanlatkérd alkalmazni fogja a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését.”

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek 1. fejezetének (,,Utmutatd az ajanlattevok részére”) 9.1. pontjaban (,,Az ajanlatok
értékelése”) az ar értékelési szempont tekintetében az aldbbiakat rogzitette:

,»Ajanlatkéré a legalacsonyabb Osszegili arat a kovetkez6 modon szamolja ki: A kereskedelmi
ajanlat részeként megajanlott takaritdsi oradijat beszorozzuk az éves 6raszdmmal, azaz 14 999
6raval. Ehhez a szorzathoz hozzaadjuk a szintén a kereskedelmi ajanlat részeként megajanlott
évi egyszeri nagytakaritas dijat. Az a legalacsonyabb 0sszegli ajanlat, melynek a fenti 6sszeadas
eredményeként kapott 6sszege a legalacsonyabb.”

Az ajanlatkéré mindehhez mérten a felolvasélapon az ajanlati ar tekintetében kérte feltiintetni
a rendszeres takaritas oradijat — (netté) HUF /f6/0ra; az évi egyszeri nagytakarités dijat — (netto)
HUF/alkalom; és alternativa esetén a rendszeres takaritas oradijat — (netté) HUF /f6/ora.

11. Az ajanlatkéré a dokumentaci6 III. fejezetében (,,Iratjegyzék, iratmintak™) rogzitette,
hogy az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt szakemberek ismertetését az EKR-ben
talalhat6 trlap kitoltésével koteles az ajanlattevd megnevezni, emellett pedig az ajanlat
részeként PDF formatumban becsatolni kérte egyrészt a felhivas II1.1.3. M2.) pontjaban eldirt
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakember
igazolasa korében megjelolt dokumentumokat (,,a felhivas II1.1.3 szakasz M2.) pontban —
,»igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa” — foglaltak szerint), masrészt a szerzOdés
teljesitésében részt vevd és az értékelés korében bevonni kivant szakemberek meglétének
igazolasara szolgaldo dokumentumokat (,,a felhivas I11.1.3 szakasz M2.) pontban —, igazolasi
modok felsorolasa és rovid leirdsa” — foglaltak szerint”).

12. A bontésrol felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint a 2025. jalius 15. napjanak 10 o6rajaban
meghatarozott ajanlattételi hatarnapig 6t ajanlat keriilt benytjtasra, kozte a kérelmezd és az
egyéb érdekelt részérdl az alabbiak szerint:

Az egyéb érdekelt

1.1.szempont: rendszeres takaritas oradija (netto) HUF /f6/6ra: 2 780

2. szempont: a szerzddés teljesitésében részt vevo és kotelezden eldirt 1 {6 tisztitds-technologiai
szakmunkason feliili tisztitas-technoldgiai szakmunkasok 1étszama, (0-3 £6): 3

1.2. szempont: évi egyszeri nagytakaritas dija (nett6) HUF/alkalom: 1 095 000

1.1.szempont alternativa esetén: rendszeres takaritas oradija (netto) HUF /f6/6ra: 3 500

A kérelmezo:



1.1.szempont: rendszeres takaritas oradija (nett6) HUF /f6/6ra: 3 058

2. szempont: a szerzddés teljesitésében részt vevo és kotelezoen eldirt 1 {6 tisztitds-technologiai
szakmunkason feliili tisztitads-technoldgiai szakmunkasok 1étszama, (0-3 £6): 3

1.2. szempont: évi egyszeri nagytakaritas dija (nett6) HUF/alkalom: 1 631 520

1.1.szempont alternativa esetén: rendszeres takaritas oradija (nett6) HUF /f6/6ra: 3 157

13. Az egyéb érdekelt ajanlataban a szerz6dés teljesitésében résztvevd és az értékelési
részszempont korében bevonni kivant, a kotelezéen eldirt 1 6 tisztitas-technologiai
szakmunkasokon feliili tisztitads-technoldgiai szakmunkasokat ismertette, melynek korében
megjeldlte, hogy az értékelési szempont tekintetében D. A., B. E. és F. A. szakembereket
kivanja bevonni. Mindezek mellett az M2.) alkalmassagi kovetelmény keretében T. E.
szakembert mutatta be, és ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a szakember az egyéb
érdekelttel munkaviszonyban all. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérdi eldirasnak eleget téve az
ajanlata keretében bemutatott szakemberek tekintetében csatolta a végzettségiiket igazold
dokumentumok masolati példanyat, valamint a szakemberek rendelkezésre allasat is tartalmazo
szakmai Onéletrajz szakemberek altal alairt példanyat, mely a szakemberek személyes adati
tekintetében a szakemberek nevét, és sziiletési idejét tartalmazta lakcim feltiintetése nélkiil.

14. A kérelmezd ajanlataban az EKR-ben rendszeresitett tirlapokat t6ltotte fel tartalommal,
melynek keretében ismertette, hogy az M2.) alkalmassagi kovetelmény tekintetében K. K. M.
szakembert kivanja igénybe venni. Ezen tilmenden tovdbbi dokumentumokat ajanlata
keretében nem csatolt.

15. A kérelmezé 2025. jalius 18. napjan az ajanlatkér6hoz kérdést intézett, melynek
keretében — figyelemmel arra, hogy azokat a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmazzak
— arra varta a valaszt, hogy az ajanlatkéré a benyujtani sziikséges nyilatkozatok mintait
megkiildi-e vagy azokat az ajanlattevének onalloan kell eléallitani. Az ajanlatkér a kérelmez6
kérdésére nem adott valaszt.

16. Az ajanlatkérdé 2025. julius 23. napjan — 2025. jalius 25. napjan 16 orai teljesitési
hataridével — az egyéb érdekelt tekintetében hianypotlési felhivast bocsatott ki, melyben a Kbt.
138. § (2) bekezdésében €s a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel felvilagositas
nyUjtas keretében a szakemberek tekintetében személyekre lebontva a részvétel modjanak
ismertetését kérte. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy ,tekintettel arra, hogy tisztitas-
technologiai/takaritd szakmunkis meglétét irtuk eld, akinek minimum 3 éves szakmai
gyakorlata van kozépiileten és/vagy irodaépiileten végzett takaritasi feladat végzésében, ezért
az alkalmassagi feltételek ¢és értékelési szempontok korében megjelolt személyek
tevékenységének is ehhez a feladathoz kell kapcsolodnia.”

17. Azegyéb érdekelt a felvilagositast hatariddben benyujtotta, melynek keretében rogzitette,
hogy az értékelési szempont tekintetében D. A., B. E., és F. A. szakembereket, az alkalmassag
korében T. E. szakembert kivanja igénybe venni. Ennek keretében D. A. és B. E. szakemberek
a havi takaritas és nagytakaritas soran takaritasi feladatokat fognak ellatni, F. A. szakember a
logisztikai feladatok, takaritashoz sziikséges tisztitoszerek kialakitasa, humanerdforras felvétel,
helyettesitoként takaritdsi feladat végzését és nagytakaritasi feladatokat fogja végzi, T. E
szakember pedig a heti, a napi, a havi ¢és a nagytakaritasi feladatok, munkafolyamatok
megszervezésében, ellendrzésében, illetve a nagytakaritasi feladatok ellatasban fog részt venni.

18. Az ajanlatkérd az eljarést lezard dontését (6sszegezés) 2025. augusztus 1. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes volt, nyertes



ajanlattevd az egyéb érdekelt lett nettd 59.221.464.-Ft ellenszolgaltatasi Osszeggel. Az
ajanlatkéré az Osszegezésben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevét nem
nevezett meg.

19. A kérelmez6 elobb 2025. augusztus 4. napjan, majd az ajanlatkérd felhivasara 2025.
augusztus 5. napjan iratbetekintési kérelmét pontositva ismételten megkiildte az ajanlatkérd
részére, melyet kovetden az ajanlatkérd 2025. augusztus 7. napjan 11 orai kezdettel a kérelmezo
szamara iratbetekintést biztositott az egyéb érdekelti ajanlattal 6sszefiiggésben. Tekintve, hogy
a kérelmezo a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését vélelmezte, ellenben a teljes ajanlati
anyag megismerését kérte, az ajanlatkérd a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel kizarolag a
felvilagositaskérésre adott egyéb érdekelti valaszba, illetve az értékelési szempont, valamint az
alkalmassagi  kovetelmény  tekintetében  bemutatott  szakemberekkel — Osszefiiggd
nyilatkozatokba és iratokba engedte a betekintést.

20. A kérelmez6 2025. augusztus 12. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
A kérelmez0 a vitarendezése elsd elemében az egyéb érdekelt ajanlatanak a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontja szerinti érvénytelenségét allitotta, mivel meglatasa szerint az M2.) pont
szerinti szakember és az egyéb érdekelt kdzott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:115. § (2) bekezdése szerinti dsszeférhetetlenség all fenn. Igy
mivel az ajanlatkérd a kérelmezé altal felvazolt 6sszeférhetetlenség tekintetében vizsgalatot
nem folytatott, igy az ajanlatkéré tekintetében a Kbt. 114/A. §-a szerinti jogsértést allitotta.

A kérelmez6 a vitarendezés masodik elemét illetden az egyéb érdekelt ajanlatanak a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerinti érvénytelenségét allitotta, ugyanis allaspontja szerint az egyéb érdekelt
ajanlata irredlisan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott. Ennek korében a rendszeres
takaritasi oradijat emelte ki, és el6adta, hogy a teljesitéshez igénybe venni kivant szakemberek
debreceni lakosok, ellenben a kérelmez6 nem latja az ajanlati arban, hogy a vélhetéen jelentds
utazési ¢és logisztikai koltségekkel az egyéb érdekelt kalkulalt volna. Igy mivel az ajanlatkérd
nem gy6z6dott meg az ajanlati ar megalapozottsagardl, az ajanlatkérd tekintetében a Kbt.
114/A. §-é4nak és a Kbt. 72. §-4nak megsértését allitotta.

21. Az ajanlatkéro az elozetes vitarendezési kérelmet, 2025. augusztus 12. napjan megadott
valaszaval teljes korben elutasitotta. Az elsd kérelmi elemet illetden kiemelte, hogy egy
kozbeszerzési szerzddés teljesitésében vald személyes kdzremiikddés nem azonos azzal, hogy
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje és hozzatartozoja nem kothet sajat nevében vagy sajat
gazdasagi tarsasaga fotevékenysége korébe tartozd szerzddéseket, eképpen a kérelmezd altal
hivatkozott Ptk. rendelkezés alapjan Osszeférhetetlenséget megallapitani nem lehet. Tekintve
pedig, hogy a kérelmezd nem jelolte meg, hogy a Kbt. alapjan értelmezhetd mely
Osszeférhetetlenség all fenn, az ajanlatkérd szamara nem vilagos, hogy a kérelmez0 szerint az
érintett ajanlattevo az dsszeférhetetlenség fenn nem allasat mely nyilatkozattal tudné igazolni.
A masodik kérelmi elemet illetden mindamellett, hogy elsddlegesen elkésettséget allitott
kiemelte, hogy egyrészt az egyéb érdekelt ajanlatdban olyan kitétel nem szerepel, hogy a
munkavallalok Debrecenbdl fognak Budapestre ingdzni, masrészt nem egyértelmli szamara,
hogy mi alapjan jelenti ki a kérelmezd, hogy az egyéb érdekelti megajanlas nem nyujt fedezetet,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlati ara minddsszesen 10 %-kal magasabb az
egyéb érdekelt ajanlati arhoz viszonyitottan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

22. A kérelmez0 eldzetes vitarendezésének elutasitasat kovetden 2025. augusztus 21. napjan
két kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, és a jogsértés tényének



megallapitasa mellett kérte az ajanlatkérd marasztalasat az eljarasi koltségek (kozte az tigyvédi
koltségek) tekintetében, illetve az ajanlatkérd utasitasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és dontés
meghozatalara. A kérelmez6 mindkét kérelmi elem tekintetében tudomasszerzés idopontjaként
az elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszadas napjat (2025. augusztus 12.) jeldlte
meg, melynek alapja a 2025. augusztus 7. napjan tartott iratbetekintés volt.

23. A kérelmezo az elsé kérelmi elemmel 6sszefliggésben az dsszeférhetetlenségi szabalyok
sérelmét allitotta. Kiemelte, hogy az alvallalkozdk, a kapacitast ny(jtod szervezetek, valamint a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek kozott €les kiilonbség mutathatd ki: elébbi esetben
egymassal kotnek szerzOdést a kozbeszerzési szerzodés megvalositdsa érdekében, utobbi
esetben pedig szoros kotddés mutathatd ki az ajanlattevd szervezet iranyaban, kiilondsen,
amennyiben a szakember bevonasara munkajogi jogviszony alapjan keriil sor, igy a felek kozott
ala-folé rendeltségi viszony alakul ki. E tekintetben hivatkozta a Kbt. 2. § (8) bekezdésére
tekintettel a Ptk. szabalyait, valamint ramutatva a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okra kiemelte, hogy a benyujtott ajanlatnak mind a munkaviszonyra vonatkozo,
mind az azzal kapcsolatos szabalyoknak, eképpen a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyainak is meg kell felelnie annak érdekében, hogy az érvényesség megallapithato legyen.
Hivatkozva a iratbetekintésen megtekintett iratokra ramutatott, hogy az egyéb érdekelt
alkalmassagi kovetelmények tekintetében T. E. szakembert nevezte meg, mely szakembert
emlékezete szerint az egyéb érdekelttel munkaviszonyban all. Azonban T. E. szakember az
egyéb érdekelt ligyvezetdjének édesapja és a nyilvdnosan elérheté cégadatok szerint egy
debreceni székhelyli gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, mely tarsasag fétevékenysége ,,altalanos
épiilettakaritas”. Igy hivatkozva a Kbt. 73. § (4) bekezdésére tekintettel a Ptk. 3:115. § (2)
bekezdésében megjelend vezetd tisztviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozo rendelkezésre —
miszerint vezetd tisztségviseld €s hozzatartozoja nem kothet sajat nevében vagy sajat javara a
gazdasagi tarsasdg fotevékenysége korébe tartozd szerzddéseket — allitotta, hogy nem
mindsiilhet érvényesnek az az ajanlat, amely olyan jogviszony alapjan keletkezett, melyet a
magyar jog sem munkajogi, sem gazdasagi szempontbol nem tesz lehetévé. Alldspontja szerint
a szabdlyok egyértelmiiek a tekintetben, hogy az azonos tevékenységet ellatd, azonos piacon
versengl gazdasagi tarsasag ligyvezetdi nem kothetnek sajat maguk nevében, illetve sajat
javukra a gazdasagi tarsasag fOtevékenysége korébe tartozd szerzddéseket, eképpen pedig a
vezetd tisztségviseld €s a hozzatartozdja kozotti szerzddés sem megengedett. Megjegyzete,
hogy meglatasa szerint a kozbeszerzési szerzddés teljesitése €s az azzal kapcsolatos valamennyi
jogviszony nem mindsiil a mindennapi élet szokasos tigyletének, eképpen az egyéb érdekelt és
T. E. szakember k6zott nem allhat fenn semmilyen személyes munkavégzéssel érintett jogi
kapcsolat — kiilonos tekintettel arra, hogy a Ptk. az ilyen megallapodasok megkdotését tiltja, és
a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 211. § (1)
bekezdése a vezetd munkavallalokkal kapcsolatosan tilalmat fogalmaz meg munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitése korében.

24. A kérelmez6 éallitotta, hogy amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna ellendrzési
kotelezettségének, tigy a fentebb eldadottakat az adatbazisok ellendrzése soran észlelhette
volna. Ebbdl eredden az ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének
megsértését allitotta, mivel az ajanlatkéré nyilvanvaldan nem ellendrizte az adatbazisok adatait,
és az egyéb érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelennek. Azt pedig, hogy az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettségét nem teljesitette, allaspontja szerint egyértelmiien alatdmasztja annak
ténye, hogy egyediil a szakemberek rendelkezésre allasdval kapcsolatosan kért nyilatkozatot,
ellenben a kérelmezd altal felvetettekkel Osszefiiggésben, az Osszeférhetetlenségi helyzet
tisztazasara nem hivta fel az egyéb érdekeltet. A kérelmezd minderre tekintettel az elsd kérelmi
elem korében a Kbt. 114/A. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének,



valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak ¢és a Kbt. 73. § (4) bekezdésének megsértését
allitotta.

25. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének hianypotlasa korében az elsé kérelmi elemet
érintéen el6adta, hogy a Ptk. és az Mt. szerinti 0sszeférhetetlenségi koriilmények fennalltat
allitja. Kiemelte, hogy alldspontja szerint az ajanlatkéré részérdl nem elégséges, hogy az
ajanlatokat kizarolag a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogi szabalyozassal veti Gssze,
melyet meglatasa szerint a Kbt. 73. § (4) bekezdésének példalozo felsorolasa is alatamaszt.
Emellett kiemelte, hogy allaspontja szerint a jogszertiségi vizsgalat a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend tételes jogszabalyi rendelkezésekre sem sziikithetd le, melyet a
Févarosi [télétabla 3.Kf.27.378/2007/4. szam itélete is alatamaszt. Kiemelte, hogy allaspontja
szerint Osszeférhetetlenség a konkrét jogviszony tartalmatol fliggetleniil megéllapithato, és
mivel T. E. szakember esetleges munkaviszonya, illetve megbiztatasa épiilettakaritasi feladatok
elvégzésére vonatkozhat, igy a jogviszonyt 1étrehozo szerz6dés a szakember részérdl vezetett
gazdasagi tarsasag fotevékenységi korébe tartozo feladatok ellatasara vonatkozik. Mivel pedig
a hivatkozott szakember tekintetében nem a Kbt. 62. § (1) bekezdése és a Kbt. 63. §-a szerinti
kizaré ok all fenn, ezért a szakember tekintetében fenndlld érvénytelenség kikiiszobolésére
nincs mod. Végezetiil pedig kiemelte, hogy a kérelmezo altal allitott Gsszeférhetetlenségi
okokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja — a megsértett munkajogi szabalyokat emellett a Kbt.
73. § (4) bekezdésében kifejtett rendelkezések — alapjan kell figyelembe venni, fliggetleniil
attol, hogy azon gazdasagi tarsasag, melyben a szakember ligyvezetd a targyi eljarasban nem
vett részt.

26. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében az egyéb érdekelt ajanlati aranak
aranytalanul alacsony voltat éallitotta. Ennek korében kiemelte, hogy az iratbetekintés
alkalmaval jutott tudomésira azon tény, miszerint az egyéb érdekelt altal bemutatott
szakemberek mindegyike (a szakemberek sajat nyilatkozataik és az egyéb érdekelt nyilatkozata
szerint) debreceni lakos, igy mind matematikailag, mind jogilag lehetetlen, hogy az egyéb
érdekelt oradija, mely alig 300.-Ft-tal haladja meg a munkaltatok alapvetd bér- és jarulék
koltségét, tartalmazza a munkaltatd utazasi hozzajarulds koltségét vagy a logisztika koltségét
is. Eldadasa szerint szdméra az iratbetekintés alkalmaval valt kétséget kizardan
megallapithatova az egyéb érdekelt ajanlati aranak aranytalanul alacsony volta.

27. A kérelmez6 az ajanlatkérd azon indokolasaval szemben, mely alapjan a kérelmez6 és az
egyéb érdekelt ajanlati ara kozotti 10 %-os arkiilonbség miatt az indokolaskérést nem tartotta
sziikségesnek, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs 2024. szeptember 12. napjan
kiadott Utmutatéjaban foglaltakra hivatkozott és kiemelte, hogy az ajanlatkéré forditott biralat
esetében sem tekinthet el a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekmények elvégzésétdl. Mivel pedig
megallapitasa szerint az egyéb érdekelt ajanlati 4ra bizonyosan aranytalanul alacsony vallalasi
arat tartalmaz, ezért ezen forméban a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglalt szocialis és munkajogi
kovetelményeknek bizonyosan nem felelt meg.

28. A kérelmez0 a rendszeres takaritas oradija (2.780.-Ft) tekintetében kiemelte, hogy 2025.
évben csak a munkaado bér- és bérjellegii koltségei 2.148.-Ft 6sszeget tesznek ki, mely 2026.
évtél tovabb novekedik, figyelemmel a miniméalbér 13 %-kal torténé novekedésére. gy a
teljesitési hataridot figyelembe véve nyolc honapban az emelt koltségekkel kell szamolni, azaz
az alap 2.430.-Ft, melyhez a munkaltat6i utazasi hozzajarulas koltsége (109.-Ft) hozzaadodik
— figyelemmel a 18.900.-Ft 6sszegili orszagbérletre, osztva 174 6ra/hd. Mindezt alapul véve a
munkaadé bér- és bérjellegii koltségei 2025. évben 2.257.-Ft, 2026. évben 2.539.-Ft.



29. A kérelmezd altal bemutatott alap Osszeg azonban csak az az Osszeg, melyekkel a
munkaltatonak mindenképpen szdmolnia kell, azonban ebbe sem a miiszak potlék, sem a
bejarashoz kapcsolodd munkaltatoi utazas hozzajarulasi koltsége nem tartozik bele, melyet a
szakmai iranyitas koltsége, a tisztitdo- és kezeldszerek, a tisztitdshoz sziikséges eszkozok
amortizacidja, valamint karbantartési és javitasi koltségei is beletartoznak, mely tovabbi 30 %-
os kiadasi tobbletet jelent. Ebbe szamitand6 tovabba a targyi szerzédésre es6 biztos koltségek,
mint az adminisztracid, telefonhasznalat, fénymasolds, papir hasznalat, bérszamfe;jtés,
munkaiigyi adminisztracid, esetleges havaria koltségei, banki koltségek, foglalkoztatés
egészségligyi vizsgalatok, MEB-, oktatas, munkaruha, véddeszkoz, szallitasi koltségek, adok
(pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado), nyereség koltsége. Ezt is figyelembe véve a 2025. évben
2.792.-Ft, 2026. évben 3.159.-Ft a munkaadoé nettd bér- és bérjellegli koltségei, tehat az egyeb
érdekelt altal megajanlott ajanlat kdltségelem aranytalanul alacsony.

30. A kérelmez0 az évi egyszeres takaritas dija tekintetében kiemelte, hogy kétségesnek tartja
annak megfelel6ségét is. Figyelemmel ugyanis a szerz6dés szerint ellatand6 feladatokra lathato,
hogy a miszaki tartalom festés utani takaritasi feladatokat is tartalmaz, azaz piperetakaritas
munkalatok elvégzését, amely a takaritdsra forditandé normaidét kifejezetten megnoveli,
optimalis koriilményeken talmutatd feladatvégzéssel parosul. Meglatasa szerint az ellatando
feladatok esetében az atlagolt normaidd: 8.5 6ra, a takaritand6 feliilet nagysaga Osszesen:
4379,24 m2, igy a takaritasi feladat elvégzéséhez sziikséges idétartam 515h munkaora, melyet
amegajanlott 6sszeggel elosztunk 2.126.-Ft/6ra koltség szdmolhato, mely nem fedi a munkaado
2025. évi bér- ¢s bérjellegli koltségeit.

31. Az ajanlatkérdi jogsértés tehat abban all, hogy az értékelés alatt megjelend koltségeket
nem ellendrizte, igy nem gy6z6dott meg, hogy az egyéb érdekelt ajanlati dra a kdotelezd
koltségeket tartalmazza-e, eképpen az ajanlatkéro a sziikséges biralati cselekmény lefolytatasat
elmulasztotta, megsértve ezzel a Kbt. 72. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) és (4)
bekezdését.

32. A kérelmez6 a hianypotlasa keretében a masodik kérelmi elemet érintéen eléadta, hogy
a Kbt. 73. § (4) bekezdésének sérelme abban 4ll, hogy nem allapithatd meg, hogy az egyéb
érdekelt megajanlasaban kalkulalt volna a kotelez6 legkisebb munkabér koltségével. Mivel
azonban az Utmutatd is ramutatott arra, hogy takaritisi tevékenységek esetében nincs
meghatarozott viszonyitasi érték, igy ezen esetekben a minimalbér ¢€s a kotelezd legkisebb
bérminimum jogszabalyban eldirt értékei mellett a szakmai szervezetek (MATISZ) 4ltal tett
ajanlasok szolgalhatnak iranymutatasul, melyet a kérelmezd is felhasznalt jogorvoslati
kérelmében. Illetve mivel a szerzodés hosszabb idot oOlel fel, ezért a varhatdé minimalbér
novekedésre, inflaciora, &remelkedésre is figyelemmel kell lenni.

33. A kérelmezd a 2025. oktéber 1. napjan kelt, az ajanlatkérdi észrevétellel 6sszefiiggésben
az elsé kérelmi elem korében a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésével Osszefliggésben hivatkozott a
Févarosi [téltabla 10.Gf.40.066/2017/8. szamu itéletében foglaltakra és kiemelte, hogy a Ptk.
3:115. § (2) bekezdésében megfogalmazott korlatozasok a gazdasagi tarsasag érdekvédelmét —
miikodésének torvényszerliségét és hitelezOvédelmét — és a tisztességes piaci versenyt
szolgalja. Igy a szabdlyozas meggatolja, hogy a vezetd tisztségviseld ,kiszervezze” vagy
»Kisajatitsa” a tarsasag iizleti lehetOségeit sajat maga szamara. Mindez alldspontja szerint a
tiltott onszerz6dés €és versenytilalom egyik specialis megnyilvanuldsa, melynek célja a tarsasag
iizleti érdekeinek védelme, azaz, hogy a vezetd ne ,tulajdonitson el” a tarsasag iizleti
lehetdségeit, ne kdsson ,,sajat zsebére” olyan iizletet, amit a tarsasag is megkdthetne. Mivel a
tilalom abszolut jellegii, nem igényel kiilon szerz6dést, igy ilyen vonatkozasdban nem tartotta



megfeleldnek az ajanlatkérdi hivatkozas alapjat, ahogy azt sem, hogy a kérelmez6 nem fejtette
volna ki, hogy az alkalmassdgi minimumkovetelményt megvalositd jogviszony ne lenne
jogsértd. Ugyanis a kérelmezd éppen ezt allitja, nem pedig azt, hogy a szakember és az 6
cégével szembeni jogsértés allna allitdsa hatterében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozasul allitotta, hogy az ajanlatkéronek vizsgalati
kotelezettsége nem sziikithetd le és a vizsgalatanak a teljes tételes magyar joganyagra ki kell
terjednie, melyet meglatasa szerint a Kbt. 73. § (4) bekezdésében megjelend példalozo
felsorolas is alatamaszt. Igy barmely, akar polgari, akar adojogi, akar munkajogi, akar
kornyezetvédelmi vagy szocialis jogi jogszabalysértés esete fennall, az ajanlat érvénytelennek
mindsiil. Azon ajanlatkéréi hivatkozast, miszerint a Ptk. szabdlyai kizardlag a szerzddés
teljesitése korében iranyado, vitatta, és kifogasolta, hogy a Kbt. olyan 6nallé norma lenne, mely
nem kapcsolddik mas egyéb norméhoz, ugyanis ebben az esetben a Kbt. szembe benne az
Alaptorvénnyel, és a tobbi jogszabaly kozott fliggetlen életet €le, mely a Magyarorszag jogi €s
alkotmanyos rendszerével dsszeegyeztethetetlen lenne.

A kérelmezo a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy az iratbetekintés alkalmaval valt
szamara ismerté az egyéb érdekelt altal bemutatott szakemberek személye, a megtekintett
iratokbol allapitotta meg, hogy a szakemberek debreceni lakosok, melyet T. E. szakember
esetében a cégadatbazis is megerdsit, és melyet tovabbi egy szakember esetében a Facebook-
profil is alatamaszt. Minderre figyelemmel allitotta, hogy az iratbetekintés alkalmaval valt
szamara maradéktalanul felismerhetové az a tény, hogy az ajanlati arban igen jelentds utazasi,
esetlegesen a budapesti lakhatasi koltségek nem keriiltek beépitésre, kiillondsen tigy, hogy
Oonmagabdl az ajanlatbol nem deriil ki, hogy a szakemberek tartdzkodasi helye Budapest lenne.
Az ajanlatkérd ligyfélképesség hianyaval kapcsolatos eldadésra a Kuria Kfv.11.37.487/2017/3.
szamu itéletben foglaltakra hivatkozott, a fedezethidnyra torténd hivatkozas kapcsan igazolas
meglétét tartotta sziikségesnek az egyszerii hivatkozas helyett, és a kérelmezdi ajanlat esetleges
érvénytelenségével kapcsolatosan pedig arra utalt, hogy ajanlatanak érvénytelenitésére nem
keriilt sor, illetve a szakemberek ajanlataban tételesen megjeldlésre kertiltek.

Mindent 0sszegezve kiemelte, hogy nem kizardlagosan a szakemberek debreceni illetdsége
miatt latja az egyéb érdekelt ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak, hiszen a kérelmezd
mindvégig arra hivatkozott, hogy ezen koriilmény ismeretében valt szdmara véglegesen
kétségmentessé mindez. Kiemelte, hogy kezdettdl fogva feltételezte az egyéb érdekelti ajanlati
ar aranytalanul alacsony voltat, azt tobb szempontbol, tobb koltség figyelmen kiviil hagyasa
miatt is megalapozatlannak latta, ezzel kapcsolatosan azonban kétségmentes megallapitasokat
csak az iratbetekintést kovetden tudott tenni.

A masodik kérelmi elem tekintetében érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérd a nettd takaritasi
oradi] megadésat kérte, igy ennek alapjan ajanlati ara is nettd + 27%-os Osszegben keriilt
megajanlasra, melynek kialakitdsa soran a MATISZ ajanlasra is figyelemmel volt,
szamitasaban bemutatott szabadsag idejére szamolt helyettesitési napokat is ez alapjan
szamolta. Figyelembe véve tovabba a munkaltatot terheld minimal orabérre, az egyéb
bérjellegli koltségekre és a munkaltatd utazasi hozzdjarulasanak koltségére, kiemelte, hogy a
2025. évben 2.257.-Ft koltséget alapul véve az oradij 2.997.-Ft/ora, mellyel szemben az egyéb
érdekelt 2.780.-Ft/f6/6ra megajanlasa irrealisa alacsony vallalas. Amennyiben pedig a
nagytakaritds soran sziikséges 515 munkaordt megszorozzuk az egyéb érdekelt altal
megajanlott 2.780.-Ft-tal, akkor 1.431.700.-Ft-ot kapunk szemben a megajanlott 1.095.000.-Ft-
tal.

34. A kérelmezd a targyalds alkalméval az els6 kérelmi elem korében kifejtette, hogy a
kérelmezd altal allitott 6sszeférhetetlenség a Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl, valamint a Kbt. 73. §
(4) bekezdésébdl vezethetd le, igy erre tekintettel nem sziikséges, hogy a fennalld
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan a Kbt. 25. § (1) bekezdése is rendelkezést tartalmazzon.
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Hiszen a hivatkozott Kbt. joghelyek alapjan a mogottes jogszabalyok, igymint a Ptk. és az Mt.
szabalyai kotelezOen alkalmazandok. Ebbdl eredden a kérelmezd nem a Kbt. szerinti
Osszeférhetetlenséget allitja, és nem is e korben hianyolja az ajanlatkéré hianyos vizsgalati
cselekményét, ugyanakkor tényszerli, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd altal allitott
Osszeférhetetlenséget a jelen eljarasban nem ismerte fel. Mindezek mellett mivel nem a Kbt.
62. §-a és a Kbt. 63. §-a szerinti kizdré ok all a hattérben, ezért allaspontja szerint az
alkalmassag korében bemutatott szakember tekintetében cserére nincs lehetdség, az ajanlat
érvényessé tételére nincs lehetdség.

A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy az iratbetekintésen megtekintett
onéletrajzokbol és bizonyitvanyokbol valt szamara lathatova, hogy a szakemberek mindegyike
debreceni lakos, ezt a Facebook ¢és egyéb nyilvanos adatbazisok is megerdsitenek. Emellett az
iratbetekintésen valt szamara ismerté, hogy az alkalmassag korében bemutatott szakember napi,
heti és havi munkavégzés keretében is bevonasra keriil, azaz jelenléte a szerzodéshez
kifejezetten sziikséges, igy ezen tények Osszesége alapjan tudta eldzetes vitarendezését
eldterjeszteni. Elmondasa szerint mar az 0sszegezésbdl latta, hogy az egyéb érdekelt ajanlati
aranytalanul alacsony, ugyanakkor az, hogy ez pontosan mely adatokbol tevodik Ossze, azt
kizardlag az iratbetekintés alkalmaval észlelte.

Ugyfélképessége korében a kordbbaikban hivatkozottak mellett arra is ramutatott, hogy
allaspontja szerint jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az ajanlatkérd ne kothessen szerzddést
olyan ajanlattevdvel, akinek az ajanlata érvénytelen, tehat ennek a jogszeritlen allapotnak a
felszamoldsa az 1ényegében feliilirja a kérelmezd 6nds érdekét. A koltség atcsoportositas
lehetetlenségét tovabbra sem latta, annak igazoltasaganak sziikségességét allitotta, és kiemelte,
hogy mivel az ajanlatkérd forditott birdlatot alkalmazott, ezért ajanlatanak biralatat nem végezte
el, igy az eljaras jelen szakaszaban nem jelenthetd ki, hogy ajanlata olyan hibaban szenved,
melyet tovabbi dokumentum benyujtasaval érvényessé nem tehetd.

A masodik kérelmi elem korében érdemben eldadta, hogy mind a rendszeres, mind az évi
egyszeri nagytakaritasi dij tekintetében allitja az egy¢b érdekelt ajanlatanak alacsony voltat, és
figyelemmel arra, hogy a nagytakaritas tobblet er6forras sziikségességét koveteli meg, igy a
nagytakaritds esetében szamolt oradij a rendszeres takaritasi oradijhoz képest magasabb
oradijat eredményez. Mindezek mellett kiemelte, hogy a MATISZ ajanlas zsinormértekiil
hasznalhat6 az ajanlatok ellendrzése azok Gsszedllitdsa sordn, kérelmezd is ez alapjan szamolt,
igy szdmitasa helyes és mindez kiegésziilve a normaiddvel, a helyes eredményre vezet.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

35. Az ajanlatkér6é a 2025. szeptember 15. napjan megtett észrevételében a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

36. Az elsé kérelmi elem korében eldadta, hogy mindazon tul, hogy a kérelmezd éltal
hivatkozott jogszabaly (Mt. 211. § (2) bekezdés b) pontja, Ptk. 3:115. § (2) bekezdése)
diszpozitiv, a Kbt. helyes értelmezése alapjan mindez abban az esetben foghatna helyt,
amennyiben az alkalmassagi kovetelményt megvalositd jogviszony lenne térvénysértd. A
kérelmez0d ugyanakkor ezt nem allitja, pusztan arra hivatkozik, hogy T. E. szakember jogsértést
kovet el a részben tulajdonaban 4l16 €s ligyvezetésével miikodod gazdasagi tarsasaggal szemben.
Azon tilmenden, hogy az ajanlatkéré mindezt nem koételes és nem is jogosult ellendrizni, az
egyéb érdekelt és T. E. szakember kozotti jogviszony jogszabalysértd mivoltat nem
eredményezi, pusztan T. E ligyvezetése alatti gazdasagi tarsasdg szdmara teremti meg a
kartérités érvényesitésének lehetdségét, amennyiben ezt az érintett gazdasagi tarsasag ekként
értékeli. A gazdasagi tdrsasag és vezetdje kozotti jogvita ugyanis harmadik személyek iranyaba
nem bir relevanciaval. Az ajanlatkér6 hangstlyozta, hogy allaspontja szerint
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Osszeférhetetlenségi szabalyokat a Kbt. 25. §-a emlit, ellenben a Kbt. az 6sszeférhetetlenség
szempontjabol sem a Ptk., sem az Mt., mint mogottes jogszabalyt nem emliti, e kdrben a
kérelmezo tévesen hivatkozza a Kbt. 2. § (8) bekezdését. Az pedig, hogy a targyi ligyben a Kbt.
mely rendelkezésére lehet figyelemmel lenni az Osszeférhetetlenséget illetden, a kérelmezd
megjelolést nem tett.

37. A masodik kérelmi elem tekintetében eljarasi kifogas keretében egyrészt a kérelem
elkésettségét, masrészt a kérelmezd ligyfélképességének hidnyat allitotta. Az ajanlatkérd
els6ként kiemelte, hogy helytelen a tudomasszerzés idGpontjaként az iratbetekintésre
hivatkozni, tekintettel arra, hogy egyetlen dokumentum sem tartalmazta a szakemberek
lakohelyét, eképpen a kérelmezd olyan 1j, az arképzést illetd informacio birtokaba nem kertilt,
melyr6l mar a bontast vagy az Osszegezés megkiildését kovetden nem értesiilt. Amennyiben
pedig a szakemberek valoban debreceni lakhellyel rendelkeznének, Gigy az sem jelentené, hogy
a munkavallalok 230 km tavolsagrol fognak ingazni és tartozkodasi helyiilk nem Budapesten
lenne. A szakemberek feltételezett debreceni lakohelye pedig nem alapozza meg azt sem, hogy
az egy¢éb érdekelt ajanlati ara az utazasi koltséget nem tartalmazza. Az ajanlatkéré mindezt
kovetden a kérelmezd tigyfélképességénének hidnyat is allitotta két okbdl kifolydlag. Egyrészt
arra hivatkozott hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezethez képest mar az egyéb érdekelt is
olyan Osszegili megajanlast tett, mely végett az ajanlatkérd jelentds potfedezet biztositdsara
kényszeriil, és amennyiben az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelennek mindsiilne, gy az
ajanlatkérd tovabbi fedezet atcsoportositasat mar nem tudna vallalni, igy az eljarast kénytelen
lenne eredménytelennek nyilvanitani. Masrészt eléadta, hogy a kérelmez6 ajanlat olyan
hibaban szenved, melynek okan hianypotlas elrendelése nem lehetséges. A kérelmezd ugyanis
kizardlag a mindségi értékelési szempont tekintetében figyelembe veendd szakemberek szamat
jelolte meg, ellenben a szakembereket e korben nem nevezte meg. Igy mivel a meg nem
nevezett szakember hidnypotlas soran torténd megnevezése ¢s dokumentumainak becsatolésa
értekelésre keriild tartalmi elemnek mindsiil, igy azt utdlag pdtolni nem lehet. Mindezen okok
alapjan allitotta a kérelmezd érdeksérelmének hidnyat ¢és hivatkozott a Kuria
Kfv.II1.37.835/2019/4. szam itéletben foglaltakra.

38. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben érdemben kiemelte, hogy a
biralat szempontja az egydsszegli nettd ajanlati ar és a teljesitésben kotelezéen résztvevo 1 6
tisztitas-technologiai szakmunkéson feliili tisztitds-technologiai szakmunkas létszama volt.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati arat kétkomponesi arkeént kezelte, és takaritas oradijat
HUF/f6/6ra egységben kellett megadni, az 6radijon beliil tovabbi arrészletezd nem volt eldiras.

39. Az ajanlatkérd ismertette dontésének alapjait, melynek korben kiemelte, hogy mivel a
takaritasi tevékenység tekintetében nincs jogszabalyban meghatarozott viszonyitasi érték, ezért
a minimalbér és kotelezd bérminimum értékébdl, valamint a tevékenység egyéb koltségeire
tamaszkodott, kiegésziilve a korabbi tapasztalataira. Ennek értelmében figyelemmel volt a
2025. évi minimdl orabérre (1.672.-Ft), melyre 13 % munkaltatoi jarulék koltséget szamolt
(0sszesen 1.890.-Ft), mely nem a netto, hanem a bruttd bér jaruléka. Ebbdl eredden a kérelmezd
torzit, amikor 2025. évre 2.190.-Ft netto bér- és bérjellegli koltséget jeldlt meg. A 2026. évben
ugyszintén torzit a kérelmezd, ugyanis a 2026. évben tervezett 13 %-os minimal oOrabér
emelkedés kovetkeztében az alap 1.890.-Ft, melyre szdmolva a 13%-os munkaltatoi jarulék
koltségeit, 0sszesen 2.135.-Ft 0sszeget kapunk, mely szintén nem a nettd, hanem a bruttd bér
jérulékai. Ezzel szemben az egyéb érdekelt ajanlatdban 2.780.-Ft-tal szamol, mely a 2025. évre
47%-0s, a 2026. évre 30%-0s fedezetet tartalmaz.
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40. Tekintve, hogy az ajanlatkérd a nagytakaritas dijat nem értékelte kiilonallo elemként, igy
annak realitasa sem vitathatd. El0adta, hogy a nagytakaritasra forditott id6 nagymértékben fiigg
az ¢évkozi takaritds mindségétdl is, mert folyamatosan magas szinvonala takaritas mellett a
nagytakaritasra forditott id6 is csokkenthetd. Az pedig, hogy a szerzddés teljesitése kdrében
nyolc honapot illetdéen az emelet munkaltatoi bér- és bérjellegli koltségekkel sziikséges
kalkulélni, alapvetden is helytelen hivatkozasi alap, ugyanis a miiszaki leiras szerint a szinhaz
nyaron két honapos sziinetet rendel el, mely alatt heti két alkalommal mindossze 1 {6 takarito
dolgozik napi 8 oraban. A 2026. évet alapul véve ez az id6 144 ora, szemben a teljes lizemi
mukodés korében, a 2025. évben szdmolt 3 456 6raval. Az oraszamok igy 2025. évben 6912
orat, 2026. évben 10 512 érét tesznek ki. Igy a vallalkozo altal megajanlott éradijjal szamolva
a 48.438.720.-Ft vallalkozoi dij a teljes szerzodéses iddszakra (nagytakaritas nélkiil), mig az
ismertetett minimalbérrel és jarulékaival egyiitt 35.506.800.-Ft bér és jarulék koltsége.
Mindezek alapjan az egyéb érdekelt ajanlati ara 12.931.920.-Ft fedezetet nyujt a vallalkozas
egyéb koltségeire. Az ajanlatkérd tapasztalata szerint az Osszeg fedezetet nydjt minden
felmeriild koltségre, tisztességes nyereséget biztositva a vallalkozonak. Mindezek alapjan az
ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlati arat megfelelonek talalta és nem dontdtt az indokolaskérés
elrendelésérol.

41. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval az elsd kérelmi elem korében kiemelte, hogy
Osszeférhetetlenséget a Kbt. 25. §-a szerint sziikséges vizsgéalni, melynek eredményeként az
ajanlatkér6 nem juthatott arra az eredményre, hogy az egyéb érdekelt tekintetében
Osszeférhetetlenség allna fenn, igy az ajanlatkéré semmilyen vizsgalati kotelezettséget nem
mulasztott el. Mivel azonban a kérelmez6 nem kifogasolja az ajanlatkérd dsszeférhetetlenség
vizsgalataval kapcsolatos magatartasat, ugy nem is vildgos szamara, hogy mire tekintettel
kellett volna az dsszeférhetetlenséget megallapitani.

A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy egyrészt mindaddig, amig az iratbetekintésre
nem keriilt sor, a kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlati dranak alacsony voltat nem éllitotta,
masrészt a kérelmezé semmilyen olyan dokumentum birtokdba nem keriilt, mely a
tudomasszerzését az iratbetekintéshez kotné. Ramutatott, hogy a Facebook nem egy olyan
nyilvanos adatbazis, melyet az ajanlatkéronek ellendriznie kellene, emellett pedig
hangsulyozta, hogy a szakemberek lakohelye a targyi eljardsban nem is mérvado.
Ugyfélképesség hidnyara tett eldadasat fenntartotta és kiemelte, hogy mivel az értékelés
tekintetében a kérelmez6 a szakembereket nem nevezte meg, ez tovabbra is olyan hianyként
értékelendd, mely tekintetében hidnypotlas elrendelésére nincs lehetdség. E tekintetben a
Dontdébizottsag iranymutatasat kérte. Emellett pedig az ajanlatkérd joga és kotelessége a fedezet
atcsoportositasarol donteni, és azon koriilmény, hogy jelen esetben 15 millié forint
atcsoportositasat még vallalni tudta, nem jelenti, hogy a kérelmez6 ajanlati ara tekintetében
tovabbi 6 millio forint atcsoportositasarol is intézkedni tudna. Azzal pedig, hogy a bontasi
jegyz6konyvben a fedezet mértékét ismertette, a jogszabalyi kotelezettségnek eleget tett, €s
nem latta helytallo hivatkozasnak, hogy a fedezet atcsoportositasat barmely modon igazolnia
kellene.

A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan érdemben kiemelte, hogy a rendszeres ¢€s az
egyszeri takaritasi dijakat nem kiilonalld elemként sziikséges tekinteni, eképpen annak
kiilonallo vizsgalatara sincs lehetdség. A minimalbér emelkedéssel kapcsolatosan kiemelte,
hogy annak pontos %-os mértéke a 2026. évre vonatkozodan jelenleg nem ismert, igy nem lehet
bizonyosan 13%-kal szamolni. Amennyiben pedig megtekintjiik a MATISZ ajanlast, ugy
lathatd, hogy ahhoz képest a kérelmezd is 20%-al alacsonyabb Osszeget ajanlott meg, és
egyebekben az ajanlatkérd nem is tekintett az ajanlasra zsindrmértékiil.
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42. Az ajanlatkérd a targyalast kovetden, a Dontobizottsag felhivasara a 2025. oktober 5.
napjan tett nyilatkozatdban — a kérelmezdé 2025. oktober 1. napjan kelt nyilatkozatdban
foglaltakra — az els6 kérelmi elem korében Kifejtette, hogy a kérelmez6 tovabbra sem tudja
megindokolni, hogy a Kbt. mely rendelkezése adnak alapot ajanlatkérének a Ptk. és az Mt.
szerinti vélt Osszeférhetetlenség vizsgalatara. Megjegyezte, hogy a Kbt. és a vonatkozo
kormanyrendeletek pontosan meghatarozzak az ajanlatkérd szdmara, hogy mely kizaré okokat
kell vizsgalnia és a vizsgalddast dokumentalni, és ezek kozott nem szerepel, hogy az
ajanlatkéronek vizsgalni kellene az ajanlattevd és az ajanlatdban szerepld személyek altal
tulajdonolt cégek kozotti kapcsolatot, kiilonosképpen akkor nem, amikor az adott cég
semmilyen forméban nem vesz részt az eljarasban. Az ajanlatkéré emellett nincs abban a
helyzetben, hogy minden esetben tisztaban legyen azzal, hogy adott szakember mely egyéb
cégben rendelkezik tulajdoni hényaddal, illetve, mely cégben bir vezetd tisztségviseld
pozicioval. Ilyen nyilvanos adatbdzis nincs, igy ezen koriilmény vizsgélatara sincs
ajanlatkérének lehetésége. Onmagaban azon koriilmény, hogy ajanlatkérd nem vizsgélta, mert
nem vizsgalhatta az ajanlattevo és a kozremiik6do szakember jogviszonyat, nem jelenti azt,
hogy akar a Ptk., akar az Mt. szerinti Osszeférhetetlenség fennallna.

A masodik kérelmi elem korében az eljarasi kifogdsok kapcsan tovabbra is kiemelte, hogy téves
az iratbetekintésre hivatkozni a tudomasszerzést illetden, hiszen az ajanlati ar egydsszegli
oradijbol és egyOsszegli nagytakaritds dijabol tevodott Ossze, melyen a kérelmezd az
iratbetekintésen nem tudott mit vizsgalni. Ramutatott, hogy a kérelmezd tévesen allitja emellett,
hogy a kérelmezd az értékelés szempontja tekintetében a szakembereket megnevezte volna,
melynek azért tulajdonit az ajanlatkérd jelent6séget, mert amennyiben az eljaras esetlegesen
visszakeriilne a biralati szakaszba, Ggy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét kellene
megallapitania, igy kérelmezd az eljaras nyertes nem lehetne. Emellett pedig minden alapot
nélkiiloz, hogy az ajanlatkérének szamitasokkal kellene igazolnia, hogy mekkora tobblet
fedezet bevonasara képes vagy nem képes. Végezetiil pedig érdemben arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd megajanlasa is a MATISZ irdnymutatasban meghatarozott rezsi 6radij alatt van, azaz
az ajanlast a kérelmezd sem tartja abszolut mérvadonak, arra vonatkozdan pedig nem lehet
kovetkeztetést levonni, hogy kizardlag a kérelmez6 altal alkalmazott eltérés a megengedett.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

43. Az egyéb érdekelt a 2025. szeptember 30. napjan tett észrevételében az elsd kérelmi elem
korében kiemelte, hogy az Osszeférhetetlenséget a Kbt. 25. §-a rogziti, mely kogens, és az
ajanlatkérének a Kbt. Osszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezéseit kell érvényre juttatni
eljarasa soran. Meglatasa szerint az ajanlatkérd eljarasa jogszerli volt, és nem eredményez
Osszeférhetetlenséget olyan jogi helyzet, melyben az igénybe venni kivant szakember egyben
igyvezetdje egy olyan gazdasagi tarsasagnak, mely a targyi eljarasban nem tett ajanlatot. A
Kbt. nem tiltja az Osszeférhetetlenségi szabalyok kozott ezen koriilményt, a kozbeszerzési
eljarasok lebonyolitdsa soran szamos esetben taldlkozhatunk hasonlo helyzettel, igy a targyi
eljarasban az Osszeférhetetlenség megallapitasa jogszerlitlen ¢és diszkriminativ lenne.
Allaspontja szerint egy esetleges jogsértés gyantja akkor meriilhetne fel, amennyiben az
alkalmassagi minimumkdvetelmény teljestilése érdekében igénybe kivant venni szakember egy
olyan gazdasagi tarsasag tagja vagy vezeto tisztségviseldje lenne, mely szintén ajanlatot tett az
adott kozbeszerzési eljarasban. Mindent 0sszegezve nem meriilhet fel sem az Mt., sem a Ptk.
hivatkozott szabalyainak torténd megfelelés vizsgalata a targyi jogesetben, mivel a Kbt. kdgens
szabalyai alapjan sziikséges dontést hozni az Osszeférhetetlenség esetleges fennallasarol.

A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgalatot elvégezte, és az ezen cselekmény hidnyéara torténd hivatkozas elkésett, hiszen
tudomasszerzés idépontjaul az 6sszegezés megkiildését szlikséges tekinteni. Arra alapitani egy
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vallalas ardnytalanul alacsony voltat, hogy a budapesti teljesitésben résztvevd szakember
debreceni lakos, minden alapot nélkiiloz, kiilondsen ugy, hogy az ajanlat keretében becsatolt
dokumentumok lakcimet nem tartalmaznak, és az értékelés soran nem is birt relevanciaval.
Emellett pedig egy debreceni lakcim sem jelentené, hogy a szakemberek 230 km tavolsagrol
fognak ingazni és tartézkodasi helyiik ne lehetne Budapesten.

44. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalmaval a Kbt. kogens rendelkezéseire hivat fel a
figyelmet és arra, hogy a Kbt. sem a Ptk., sem az Mt. szabalyait nem hivatkozza, ekképpen
téves, hogy e tekintetben az ajanlatkéronek vizsgalati kotelezettsége keletkezne. Meglatasa
szerint a masodik kérelmi elemet érintden az elkésettség vitathatatlan €s allaspontja szerint a
kérelmezd akkor jart volna el helytalléan, amennyiben az 6sszegezés megkiildését kovetden €l
elozetes vitarendezéssel az egyéb érdekelt ajanlati arat illetden, minden maés cselekmény
megtételére csak ezt kovetden keriilhetett volna sor.

45. Az egyéb érdekelt a targyalast kovetden, a Dontobizottsag felhivasara a 2025. oktdber 5.
napjan tett nyilatkozatdban — a kérelmezdé 2025. oktober 1. napjan kelt nyilatkozatdban
foglaltakra — az els6 kérelmi elem korében kifejtette, hogy az dsszeférhetetlenségi szabalyokat
aKbt. 25. §-arogziti, mely szabalyozas — figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésére — kdgenciaval
bir. A torvény szerkezete, felépitése, valamint értelmezése alapjan az egyetlen helyes
értelmezés, hogy ajanlatkéronek a Kbt. Osszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezéseit kell
érvényre juttatnia az eljaras soran. Miutan a torvény szabalyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedi, meglatdsa szerint vizsgélni
szlikséges, hogy a Kbt. eltérést engedélyez-e az dsszeférhetetlenségi szabalyok tekintetében. A
Kbt. attekintését kovetden pedig kijelenthetd, hogy eltérést engedélyezd rendelkezést nem
tartalmaz, igy sem az Mt., sem a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhatok az dsszeférhetetlenség
vizsgalata soran. Meglatdsa szerint az ettdl eltérd jogértelmezés sem a dontObizottsagi
joggyakorlatb6l, sem a birésagok itélkezési gyakorlatabol nem vezethetd le. Az egyéb érdekelt
allaspontja szerint tehat ajanlatkéré6 megfelelden alkalmazta a Kbt.-ben rdgzitett
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos normakat.

A masodik kérelmi elem korében a Kbt. 72. § (1) bekezdésére és a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalattaval kapcsolatos utmutatojaban
(2024. szeptember 12.) foglaltakra hivatkozasul kiemelte, hogy az ajanlatkéré dontést hozott a
tekintetben, hogy az egyéb érdekelt ajanlati 4&ra nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.
Emellett a kérelmez6 4ltal vitatott debreceni lakohely azért sem képezhette vizsgalat targyat,
mert az Utmutatoban leirt modszertannak is ellentmond. Véleménye szerint akkor lehetne
barmilyen jogalapja, 1étjogosultsdga a lakohely — ezzel az utazasi koltség — vizsgalatanak,
amennyiben az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arindokolast kért volna és abban megkérdezte
volna, hogy az alkalmazni kivant szakemberek esetében milyen utazasi koltséggel kalkulalnak.
A tudomasszerzést tovabbra is az Osszegezés megkiildésének idopontjahoz kototte, hiszen
allaspontja szerint ezen iddpontban a kérelmez6 mar biztosan tudhatta, hogy az ajanlatkéré nem
fog kérni az eljaras tovabbi részében ar-indokolast. Ezen koriilmény tehat nem az iratbetekintés
alakalmaval valt vilagossa.

A Dontébizottsag dontése és indokai

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. julius
5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
Jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak napjan (2025. augusztus 21.) hatalyos Kbt. rendelkezési az iranyadok.
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47. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon tekintett-e el az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasatol, figyelemmel arra, hogy az ajanlatdban, az alkalmassagi
kovetelmények kapcsan bemutatott szakember kapcsan — a kérelmezdi eléadas szerint — a Ptk.
3:115. § (2) bekezdése és az Mt. 211. § (1) bekezdése szerinti 6sszeférhetetlenség all fenn.

48. A Dontobizottsag dontése meghozatala sordan az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozads céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6é koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget €s a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzeteket.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpal
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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A Kbt. 73. § (4) és (6) bekezdése szerint:

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hat6sag — a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevo visszavonta;

b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridore nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

C) az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban elére meghatarozott egy olyan értéket
(egységarat, ajanlati arat vagy koltséget), amelyet meghalado arat vagy koltséget tartalmazo
ajanlatot a biradlat soran érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen értéket (egységarat,
ajanlati arat vagy koltséget) meghaladja.

A Ptk. 3:115. § (2) bekezdése szerint:

(2) A vezetd tisztségviseld és hozzatartozoja — a mindennapi élet szokasos tigyletei kivételével
— nem kothet sajat nevében vagy sajat javara a gazdasagi tarsasag fotevékenysége korébe
tartozo szerzddéseket.

Az Mt. 211. § (1) bekezdése szerint:
(1) A vezet6 tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet.

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérot, a Kbt. rendelkezései alapjan, az ajanlatok
biralata tekintetében tobbirdnyl kotelezettség terheli, melynek keretében elsédlegesen az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat koteles elvégezni. Az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirasok szerint koteles elvégezni és megallapitani, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak. Hangsulyos ugyanakkor, hogy a Kbt. kogens rendelkezéseire tekintettel az
ajanlatkéréi eldirdsokra az ajanlattételi hataridd iddpontjaban kotottség all be, igy az
ajanlatkérének, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a korabban mar rogzitett eldirasok alapjan
sziikséges az ajanlatok vizsgalatat elvégeznie. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az
ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridét kovetden a tekintetben mar nincs meérlegelési
lehetdsége, hogy érvényesiteni kivanja-e az altala mar koradbban eldirtakat, ahogy abban sem,
hogy a biralat korét terhesebbé teszi-e, mint amelyre vonatkozdéan a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezést tartalmaznak.

50. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a jogalkotd a Kbt.-ben a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsanak megeldzését tobbek kozott az
Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére vonatkozd szabalyokkal kivanja biztositani, amely
rendelkezések a Kbt. 25. §-aban talalhatok. A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése —
kotelezettségkent irja el az ajanlatkérd szamara annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja €s
szlikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez0 helyzeteket. A jogalkoté nem hatarozta meg konkrétan, hogy az ajanlatkéronek
mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas és mas, igy az ajanlatkérének az adott helyzetben
kell dontenie arr6l, hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet megel6zni, elharitani.
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51. A kérelmezd az alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakember kapcsan
allitotta a Ptk. és az Mt. szerinti dsszeférhetetlenségi koriilmények fennalltat. A kérelmez6 a
Kbt. 2. § (8) bekezdése mellett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjabol és a Kbt. 73. § (4)
bekezdésébdl vezette le, hogy a Ptk. 3:115. § (2) bekezdése és az Mt. 211. § (1) bekezdése
iranyad6 a kozbeszerzési eljarasokban, igy nem lehet érvényes az az ajanlat, amely olyan
jogviszony alapjan keletkezett, melynek létrejotte gazdasagi vagy munkajogi szempontbol nem
megengedett. Kifogasolta, hogy egyrészt az alkalmassag korében bemutatott szakember az
egyéb érdekelt ligyvezetdjével rokoni kapcsolatban all, masrészt azt, hogy a szakember egy
olyan debreceni szakhelyli gazdasagi tarsasdgban iligyvezetd, mely gazdasagi tdrsasag
fotevékenysége az egyéb érdekelt ftevékenységével azonos. Igy pedig az ide vonatkozod
szabalyok alapjan az egyéb érdekelt €s a vitatott szakember kozott nem allhat fenn semmilyen
személyes munkavégzéssel érintett jogi kapcsolat. Meglatasa szerint a hivatkozott Kbt.
rendelkezései alapjan nem elégséges, amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatokat kizarolag a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogi szabalyozassal veti 0ssze, melyet véleménye szerint
Févarosi [tél6tabla 3. K£.27.378/2007/4. szamu itélete is alatimaszt.

52. Az ajanlatkérd a kérelmezdi allasponttal szemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezdi
eldadas tekintetében az ajanlatkérd nem koteles és nem is jogosult ellendrizést lefolytatni, a
kérelmezo altal allitottak az egyéb érdekelt és a szakember kozotti jogviszony jogsértd voltat
nem eredményezik, és a gazdasagi tarsasag €és vezetdje kozotti jogvita harmadik személyek
iranyaba nem bir relevancidval. Meglatidsa szerint az ajanlatkéréi vizsgalatra vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések nem rendelkeznek arrdl, hogy az ajanlatkérének vizsgélnia kellene
az ajanlattevo €s az ajanlatban szerepld személyek altal tulajdonolt cégek kozotti kapesolatot,
kiilondsen abban az esetben nem, amikor az adott cég semmilyen formdban nem vesz részt az
eljarasban. Hangsulyozta, hogy az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat a Kbt. 25. §-a rogziti, a Kbt.
az Osszeférhetetlenség szempontjabol mogottes jogszabalyként a Ptk.-t és az Mt.-t nem emliti,
e tekintetben téves hivatkozasi alapnak latta a Kbt. 2. § (8) bekezdésére torténd utalast.
Mindezzel megegyezden az egyéb érdekelt arra is rdmutatott, hogy az Osszeférhetetlenségi
szabalyokat a Kbt. 25. §-a rogziti, mely a Kbt. 2. § (7) bekezdésére tekintettel kogens, €s mivel
a Kbt. az Osszeférhetetlenségi szabalyok tekintetében eltérést nem engedélyez, igy sem a Ptk.,
sem az Mt. rendelkezései nem alkalmazhatok az dsszeférhetetlenég vizsgalatara.

53. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott elészor a rendelkezésre allo
kozbeszerzési dokumentumokat tekintette at, melynek korében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban pontos meghatarozast tett a tekintetben, hogy
az ajanlatokat a Kbt. mely rendelkezései alapjan veti vizsgalat ald. A kozbeszerzési
dokumentumokban sem kozvetve, sem kozvetleniil nem talalhato utalas a Ptk. vagy az Mt.
rendelkezéseinek figyelembevételére. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan emellett az
is megallapithato volt, hogy az egyéb érdekelt az M2.) alkalmassagi kovetelmények igazolasa
érdekében T. E. szakembert jelolte meg, mely szakember, az onéletrajzaban rogzitett adatok
alapjan az egyéb érdekelt, az E. és T. Kft., és tovabbi egy gazdaséagi tarsasadg alkalmazasdban
all. A céginformacios adatbazisbol megallapithatd emellett, hogy T. E. szakember az E. és T.
Kft. vezetd tisztségviseldje, a cég székhelye Debrecenben talalhatd, fétevékenységi kore — az
egyéb érdekelttel hasonloan — altalanos épiilettakaritds, illetve az egyéb érdekelt vezetd
tisztségvisel6je rokoni kapcsolatban all T. E. szakemberrel. Attekintve emellett az eljarasban
részt vevo ajanlattevoket, megallapithato volt, hogy E. és T. Kft. az eljarasban ajanlattevéként
nem vett részt.
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54. A jogorvoslati eljarasban tisztazodott, hogy a kérelmez6 ugyan nem a Kbt. 25. §-a szerinti
Osszeférhetetlenséget allitja, azonban kozvetett modon utalt arra, hogy az egyéb érdekelt és a
szakembere k6zotti kapcsolat alkalmas lehet arra, hogy a versenyt negativ irdnyba befolyasolja.
gazdasagi szerepl6k Osszeférhetetlenségét a Kbt. 25. §-a alapjan sziikséges vizsgalni, fontos
rogziteni, hogy a vonatkozasban a térvény nem tartalmazz rendelkezést — még utalas szintjén
sem —, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kozott az ajanlatkérd
kotelességgel tartozna a Ptk. és ezzel egyiitt az Mt. rendelkezései kozott megjelend
Osszeférhetetlenségi szabalyok vizsgalatara. Mindez pedig a Ptk. 2. § (8) bekezdésébdl sem
vezethetd le, hiszen a hivatkozott joghely mas szempontbo6l utal a Ptk.-ra, 1ényegében e ponton
arrol rendelkezik, hogy a Kbt. kzjogi jellege korlatozza a felek szerzddéses szabadsagat, azaz
a felek kozbeszerzési szerzédések esetében csak annyiban térhetnek el a Ptk. rendelkezéseitdl,
amennyiben azt a Kbt. kifejezetten megengedi. E vonatkozasban tehat az ajanlatkér6 és az
egyeb érdekelt is helytalloan hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdésébdl nem kdvetkezik
a Ptk. kotelez6 alkalmazéisa a szerzddéses kapcsolaton tilmutatéan. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy kozbeszerzési eljaras szempontjabol a Ptk. és az Mt. hivatkozott joghelyei
nem mindsiilnek kozbeszerzési jogi 6sszeférhetetlenségnek.

55. A fentiek mellett tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjabol, illetve a Kbt. 73. § (4)
bekezdésébdl sem vonhatd le kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a Ptk. és az Mt.
rendelkezései kozott megjelend Osszeférhetetlenség a kdzbeszerzési eljarasban vizsgalando, €s
erre vonatkozdan az ajanlat érvénytelensége megallapithatd lenne. Ezzel Osszefliggésben
elsddlegesen azt sziikséges rogziteni, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjadban megjelend,
mint egyéb érvénytelenségi kategoria nem eredményezheti, hogy az ajanlatkérdé barmely nem
tetsz6 ok miatt érvénytelenséget allapitson meg, ugyanis az érvénytelenség mogott ez esetben
a Kbt. 73. § (4)-(6) bekezdésében megjelend vagylagos feltételrendszer teljesiilése allhat. E
ponton megtekintve a Kbt. 73. § (4) bekezdését pedig nem vonhato le azon kovetkeztetés, hogy
azzal, hogy a Kbt. érvénytelenséget rendel alkalmazni abban az esetben, amennyiben az ajanlat
nem felel meg azoknak a munkajogi kdvetelményeknek, melyeket a jogszabélyok eldirnak, a
jelen korilmények kozott alkalmazhatod lenne a kérelmezd altal hivatkozott Mt. 211. § (1)
bekezdése. Egyrészt onmagéban az Mt. szabdlyainak megsértése csak abban az esetben
alapozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét, amennyiben az adott szabaly megsértése egyben
a Kbt. eldirasait is sérti, masrészt a kérelmezd altal feltételezett jogsért6 allapot harmadik
személy tekintetében nem mérvado. Onmagaboél pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjabdl
pedig nem vonhatoé le kovetkeztetés arra nézve, hogy a Ptk. szabalyai a kozbeszerzési
eljarasokban alkalmazandok lennének — még a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti példalozo
felsorolasa altal sem.

56. A Dontdbizottsag a fentieken til — a kérelmezd altal megjelolt birdsagi itélettel
(3.Kf.27.378/2007/4.) szemben — ramutat a Févarosi [téltabla 3.Kf.27.005/2009/7. szami
itéletében foglaltakra, mely itélet értelmében ,,a jogszabalyoknak valé megfelelés nem
értelmezheté akként, hogy valamennyi relevans jogszabdlyi rendelkezés betartasanak
ellendrzésére felhatalmazast kap az ajanlatkérd. Ez az alapelvek sérelmét jelentd értelmezés
lenne, hiszen az ajanlattevoknek teljes biztonsaggal tudniuk kell, milyen kovetelményeket kell
teljesiteniiik az érvényes ajanlattételhez. fgy a jogszabalyok alatt a Kbt. mellett azok a
jogszabalyok értendOk, amelyeket maga az ajanlatkérd, mint figyelembe veendd jogszabalyokat
a kiirasban szerepeltetett.” Ezen itéletb6l kovetkezoen tehat kifejezett jelentdsége volt annak,
hogy az ajanlatkéré mely jogszabalyok kotelez6 alkalmazasat hatarozta meg, illetve
egyértelmiivé valik, hogy az ajanlatkérétél nem kérhetd szdmon a teljes tételes magyar
joganyag vizsgalata.
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57. A Dontdébizottsag a fentebb eldadottak alapjan egyetértett az ajanlatkérével a tekintetben,
hogy a vonatkozasban nem all fenn vizsgalati kotelezettsége, hogy az ajanlat keretében
bemutatott szakember mely gazdasagi tarsasagban lathat el vezetd tisztségviseldi feladatokat,
mely gazdasagi tarsasagot tulajdonolja, ahogy a tekintetben sem, hogy az adott ajanlattevo és a
szakember tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag kozott milyen kapcsolat all fenn. Mindez
kiilonosen igaz abban az esetben, amikor az adott gazdasagi tarsasag a kozbeszerzesi eljarasban
semmilyen formaban nem vesz részt.

58. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kizardlag
abban az esetben jogszerli, amennyiben a Kbt. valamely konkrét rendelkezése sériil és melyet
az ajanlatkér6 is megfeleléen indokolni tudna. Jelen esetben azonban maga a kérelmezé sem
tudta megfeleléen megjelolni, hogy az altala jogsértének vélt Gsszeférhetetlenség a Kbt. mely
rendelkezése alapjan jogsérto, illetve a targyi hatarozat 54-55. pontjaban kifejtettek alapjan, a
kérelmez6 altal hivatkozott joghelyek Osszességébdl sem vonhatd le, hogy a Ptk. és az Mt.
rendelkezései miért lennének mérvadok. A Dont6bizottsag minderre tekintettel az els6 kérelmi
elem korében a jogorvoslati kérelem elutasitdsa mellett dontott.

59. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara indokolta volna-e arindokolaskérés kibocsatasat.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az ajanlatkérd ¢és az egyéb érdekelt egyarant eljarasi
kifogast terjesztett eld, igy a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem érdemi vizsgalatat
megel6zden elséként az ellenérdekii felek eljarasi kifogasait vizsgalta meg. A DontObizottsag
mindezzel Osszefliggésben rogziti, hogy mivel az ajanlatkérdé elsédlegesen a jogorvoslati
kérelem elkésettségét hivatkozta, ezért a Dontdbizottsag elséként a jogorvoslati hataridok
megtartottsagat vizsgalta meg.

60. A Dontébizottsag az eljarasi kifogds vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdése, valamint (7) bekezdés d) pontja és (7a) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6d kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nyujthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
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intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarid6 lejartanak
napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szubjektiv, a
kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg. Mivel
a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért
a kezd6idopont meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a tudomasszerzési idopont helyes
beazonositasa. Hangsulyos, hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetéen a
Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat hataroznak meg. Fészabaly szerint szubjektiv
hatarid6 a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott tizenot nap, eljarast lezar6 dontés esetén
azonban tiz nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv
jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetdéen minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a
kérelmezd mikor jutott olyan tény, informaci6 birtokaba, melynek alapjan feltételezhette, hogy
az ajanlatkérd dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmez6 hitelt érdemléen bizonyitani tudja a
szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat, Gigy nincs helye a jogorvoslati eljarés
megsziintetésének, a Dontdbizottsag koteles annak lefolytatasara.

62. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hataridé szamitashoz a Kbt. 148. § (7) és (7a)
bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idOpontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelentdsége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e eldterjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését kovetden az
iratbetekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatra nyitvaalld hataridé megtartottsagat vizsgalni.

63. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében mindvégig arra hivatkozott, hogy a masodik
kérelmi elem korében a tudomasszerzés idépontja az iratbetekintéshez kothetd. E korben
érdemben arra hivatkozott, hogy az iratbetekintés alkalmaval jutott tudomésara azon tény, hogy
az egyéb érdekelt altal bemutatott szakemberek mindegyike debreceni lakos, igy pedig
figyelemmel az egyéb érdekelt altal megajanlott ajanlati arara vélelmezhetd, hogy az nem
tartalmazza a munkaltaté utazasi, lakhatasi hozzdjaruldsanak koltségét vagy a logisztika
koltségét. Igy habar kezdettd] fogva, tobb szempontbol is feltételezte az egyéb érdekelt ajanlati
aranak alacsony voltat, kétségmentes megallapitasokat csak az iratbetekintés utan tudott tenni.
Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy mivel egyetlen
dokumentum sem tartalmazta a szakemberek lakohelyét, ezért a kérelmez6 az egyéb érdekelti
arképzését illetden informacio birtokdba nem keriilhetett, és figyelemmel arra, hogy az ajanlati
ar egyoOsszegll oradijbol és egyodsszegli nagytakaritds oradijabol allt, igy erre vonatkozdan a
kérelmezd az iratbetekintésen nem tudott mit vizsgélni.

64. Annak érdekében, hogy a Dontébizottsdg a kérelmezd tekintetében a tényleges
tudomasszerzés idopontjat megallapithassa, a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai mellett
vizsgalni volt koteles az eljarasi cselekmények lancolatat, melyre tekintettel az alabbi
megallapitast tette.
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65. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
takaritasi szolgaltatds megrendelése targyaban folytatta le kozbeszerzési eljarast. Ennek
keretében az ajanlati ar megadasat rendszeres takaritasi oradij (nettd6 HUF/f6/6ra), évi egyszeri
nagytakaritasi dij (nett6 HUF/alkalom), illetve alternativa ajanlatként rendszeres takaritdsi
oradij (nett6 HUF/f6/6ra) tekintetében varta el. Az ajanlatkéré mind az alapajanlat, mind az
alternativ ajanlat tekintetében az éves draszam mértékét meghatarozta, €s a teljes ajanlati arat a
takaritasi oradij meghatarozott draszammal torténd megszorzasa €és a hozza adott évi egyszeri
nagytakaritds dija alapjdn szamolta. Az ajanlatban az ajanlati ar aldtdmasztisara szolgald
dokumentumok becsatolasara nem volt ajanlatkér6i el6irds, az ajanlati arakat kizarolag a
felolvasolapon volt sziikséges feltiintetni. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M2.) pontjaban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények kozott 1 {6 tisztitas-technologiai/takaritd
szakember bemutatasat varta, tovabba az értékelési szempontok kozott mindségi szempontként
az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt M2.) szakemberen feliili szakemberek
megjelolését varta (0-3 f6 kozott). Az ajanlatkérd mind az alkalmassagi kovetelmények, mind
a teljesitésben résztvevd €s az értékelés korében megjelolt szakemberek tekintetében a
szakemberek végzettségét igazold dokumentumokon kiviil szakmai Onéletrajz benyujtasat
kovetelte meg, mellyel szemben egyetlen kikotést tdmasztott, hogy azt a szakember sajat
alairasaval lassa el, illetve abban szerepeljen a szakember szakmai tapasztalata, gyakorlati id6
(év, honap, nap) megjeldlésével. Az ajanlattevok altal bevonni kivant szakemberek lakohelyére,
tartozkodasai helyére vonatkozo6 adatkozlést az ajanlatkéré nem kovetelte meg.

66. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd az
eljarast lezaro dontését 2025. augusztus 1. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére,
melynek tanisaga szerint az eljaras nyertes ajanlattevdje az egyéb érdekelt lett. Ezt kovetden a
kérelmezd elébb 2025. augusztus 4. napjan, majd az ajanlatkérd felhivéasara iratbetekintési
kérelmét pontositva, 2025. augusztus 5. napjan ujra eléterjesztette. A kérelmezo az ajanlatkérdi
dontés kapcsan a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését vélelmezte €s az egyéb érdekelt teljes
ajanlataba kérte a betekintés engedélyezését. Az iratbetekintésre 2025. augusztus 7. napjan
keriilt sor, melynek soran az ajanlatkérd kizardlag az egyéb érdekelt szakemberek tekintetében
adott felvilagositasaba, valamint az ajanlatban, a szakemberekkel kapcsolatosan csatolt iratokba
engedett betekintést, figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ezt kdvetden a
kérelmezd 2025. augusztus 12. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, majd
vitarendezési kérelmének elutasitdsat kovetéen 2025. augusztus 21. napjadn jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a DontObizottsaghoz.

67. A DontObizottsag a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a teljesitésben résztvevd szakemberek tekintetében
a szakmai tapasztalaton és végzettség meglétén kiviil egyéb kovetelményt nem tamasztott,
lakcimadatok megadasat nem varta el, melyre tekintettel az ajanlatban, illetve az egyéb érdekelt
esetében a szakemberekkel kapcsolatos felvilagositasadasba nem keriiltek csatolasra olyan
dokumentumok, vagy megadasra olyan adatok, melyek 6sszefiiggésbe hozhatok a szakemberek
lakcimével. Pusztan a sziiletési helybdl pedig nem vonhato le kovetkeztetés lakhelyadatokra.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a szakemberekkel kapcsolatos adatok kozott a lakohely
megadasat nem varta el, az értékelés tekintetében ezen adat relevancidval nem birt, igy az
ajanlatkérének e korben vizsgélati kotelezettsége nem keletkezett.

68. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel és az egyéb érdekelttel a tekintetben, hogy
a kérelmezd, a fentiekben kifejtettek alapjan, az iratbetekintésen az egyéb érdekelt arképzésével
Osszefiiggésbe hozhaté dokumentumba betekintést nem nyert. Mivel az ajanlati ar egydsszegii
oradijbol, illetve egyOsszegli nagytakaritas oradijabol allt és erre vonatkozoan a felolvasélaphoz
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képest sem az ajanlat, sem az egyéb érdekelt szakemberekkel kapcsolatos felvilagositasadasa
tobbletinformacidt nem tartalmazott, ekképpen az ajanlatkérd helytalloan mutatott ra arra, hogy
a kérelmez0 az ajanlati ar kialakitasaval kapcsolatosan nem tekintett be olyan iratokba, melyek
tudomasszerzését az iratbetekintéshez kothették volna. A Dontdbizottsag utalni kivan arra,
hogy a kérelmezd lényegében maga is elismerte, hogy nem kizardlagosan a szakemberek
debreceni lakohelye miatt latta az egyéb érdekelt ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, az
egyeb érdekelt ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltat mar kezdettdl fogva vélelmezte, sot
a jogorvoslati eljarasban tett szamitasi levezetései is arrdl szoltak, hogy Osszességében tartja
teljesithetetlen vallalasnak az egyéb érdekelti megajanlast. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy
a kérelmez6 az sszegezés megkiildését kovetden tisztaban volt azzal, hogy az ajanlatkérd az
egyéb érdekelt irdnyaba nem fog arindokoldskéréssel fordulni, igy a tudomasszerzés
idopontjaként — a fentebb ismertetett koriilményekre is figyelemmel — kizarolag az 6sszegezés
megkiildésének a napja tekinthetd. Ezen dontébizottsagi megallapitas 6sszhangban all a targyi
hatérozat 61. pontjaban kifejtettekkel.

69. Figyelemmel tehat arra, hogy az ajanlatkéré Osszegezését 2025. augusztus 1. napjan
kiildte meg az eljards ajanlattevoi részére, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2025.
augusztus 21. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem — a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan —
elkésetten kertilt eldterjesztésre. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy figyelemmel arra, hogy
a kérelmezé 2025. augusztus 12. napjan elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelme az
iratbetekintéshez igazodik, melyek a fentebb kifejtettek alapjan a tudomasszerzés idépontja
tekintetében relevanciaval nem bir, igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése a targyi tigyben nem
alkalmazando.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem masodik
elem tekintetében megallapitotta annak elkésett voltat, igy a Dontobizottsag a tovabbiakban az
ajanlatkérd egyéb eljarasi kifogasat mar nem vizsgalta.

71. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtett indokra tekintettel a jogorvoslati kérelem masodik
elemét érintden a kérelem elkésettsége okan fennallo eljarasi akadaly végett vizsgéalatot nem
folytathatott le, eképpen a masodik kérelmi elemet érintéen a jogorvoslati eljaras megsziintetése
feldl dontott.

72. A DontObizottsag a targyi hatarozatban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelme els6 elemét — a Kbt. 165. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan —, mint alaptalant eclutasitotta. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast, a
jogorvoslati kérelem masodik elemét érintden — a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoldo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. (1) bekezdés a) pontja
alapjan — a kérelem elkésettsége okan megsziintette.

73. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabdly masként nem rendelkezik
— a kérelmez0 tigyfeél eldlegezi.
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A Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdésében foglaltakra szerinti:

(8) Ha a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megszinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez0 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
Vvisszatéritésére.

74. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

75. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet
terjesztett eld, melyre tekintettel 300.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A Dont6ébizottsag a jogorvoslati kérelmet az elsé elemet érintden elutasitotta, masodik kérelmi
eleme tekintetében pedig megsziintette. Igy tekintettel a Kbt. 151. § (8) bekezdésében
foglaltakra, a Dontobizottsdg az igazgatasi szolgaltatdsi dij aranyos visszatéritésérol
rendelkezett.

76. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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