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itélet:

A Févérosi Torvényszék az alperes D.560/11/2023. szaml hatarozatanak a D.507/2023. szam
alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetd
részét megsemmisiti €s az alperest 4 eljarasra kotelezi, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A felek a felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- és Vamhivatal
Illetékbevételi szamldjara 18 000 (tizennyolcezer) forint kereseti részilletéket, 18 000
(tizennyolcezer) forint kereseti részilleték az allam terhén marad.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az ajanlatkérd alperesi érdekelt 2023. oktober 24-én feladott hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek ajanlattételi felhivasa az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2023. oktober 27-én jelent meg.

Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja alapjan a kdzbeszerzés targya Zalaegerszeg-Zalaszentivan
térségében megvalosuld konténertermindl vasuti bekotésének kivitelezése €s a hozzatartozo
tervezési munkaihoz kapcsolodé mérndk feladatok ellatasa volt. Az ajanlati felhivas 11.2.4)
pontja alatt a kozbeszerzés ismertetése az alabbiak szerint tortént:
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,Zalaegerszeg-Zalaszentivan térségében megvalosuld konténertermindl vasuti bekdtésének
kivitelezése és a hozza tartozo tervezése munkaihoz kapcsoloddo mérnok feladatok ellatasa,
megbizasi szerzédés keretében.

Ellatando foébb feladatok:

Zalaegerszeg-Zalaszentivan térségében megvalosuld konténerterminal vasuti bekotésének
kivitelezése és a hozza tartozo tervezése munkaihoz kapcsoloddé mérnok feladatok ellatasa
Ajanlatkérd lebonyolitasaban keriil megvalositasra a ,,Zalaegerszeg-Zalaszentivan térségében
megvalosuld konténertermindl vasuti bekotésének kivitelezése és a hozza tartozo tervezése”
targyu vasuti épitési beruhdzds. A beruhdzas soran Ajanlattevd feladata a lebonyolitast
tamogat6 fliggetlen mérnoki, miiszaki ellendri szolgéltatasok ellatasa.

A kivitelezés lebonyolitasa alatt a Mérnok tovabbi feladata az orszagos vasuti palyahalozat
részét képezd 25. szamu vasutvonalon a Zalaszentivan és Zalaegerszeg allomasok kozotti
vasuti vonalszakaszon - tenderdokumentacidban részletezett miiszaki tartalomra vonatkoz6 -
engedélyezési, kiviteli, valamint megvaldsulasi terveinek ellendrzése ¢és biralata is,
javaslattétel Megrendeld részére a tervek jovahagyasaval kapcsolatban, tovabba aktiv
koordinatori szerep betdltése a sziikséges tanusitdsok sikeres megszerzésében, kdzremiikodo
szereplOk tdmogatasaval. A projekt miiszaki paraméterei: tenderben foglalt miiszaki tartalom
szerinti egybefliggd orszagos kozforgalmu vasiti palya vaganyainak kiépitésének tervezése és
kivitelezése.,,

A tovabbiakban a projekt miiszaki paramétereit és f0bb mennyiségeit részletezte az alperesi
érdekelt. I11.1.3) pont alatt a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag feltételeit hatarozta meg.
Az alkalmassag minimumkovetelményei a kovetkezok voltak:

»M/1. Alkalmatlan az AT (k6zos AT) a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 ¢évben (36 honap) befejezett (sikeres miiszaki
atadasatvétellel lezart), de legfeljebb 6 éven (72 honap) beliil megkezdett, az aldbbi
lebonyolité mérndki feladatok elldtdsara vonatkozo, szerzddésszerlien és az eldirdsoknak
megfelelden teljesitett, befejezett munkékra vonatkoz6, a Kr. 22. § (1) bek. szerint igazolt
referenciakkal:

M/1.1. Orszagos kozforgalmu vasuti halozaton meglévd vagany melletti egybefiiggd legalabb
3 vkm hosszban legalabb 1 vagannyal valo szélesités () vagany épitése) soran nyujtott
lebonyolitd mérnoki tevékenység.

M/1.2. Orszagos kozforgalmu vasuti halozaton legalabb 3 db meglévd vasuti terhet viseld
mitargy (hid) legalabb 1 vagannyal valo szélesitése (atépitése) soran nyujtott lebonyolitd
mérndki tevékenység. [...]

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem allnak rendelkezésre legalabb az alabbi (teljesitésbe
bevonni kivant) szakemberek

M/2.1. legalabb 1 6 projektvezetd szakember, aki rendelkezik

a) a 266/2013.(VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE (vagy azzal egyenértékii) épitési
miiszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és

b) az a) pont szerinti végzettség megszerzését kovetden legalabb 36 honap Orszagos
kozforgalmu vasuti halézaton meglévd vagany legalabb 1 vagannyal valo szélesitése soran
miiszaki ellendrzés teriiletén szerzett projektvezetdi vagy projektvezeto-helyettesi szakmai
tapasztalattal.

M/2.2. legaldbb 1 f6 szakember, aki rendelkezik
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a) a 266/2013.(VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE-VV (vagy azzal egyenértékii)
épitési miiszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013.(VIL. 11.) Korm.
rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és
b) az a) pont szerinti végzettség megszerzését kovetden, legalabb 36 honap nyilt vonalon
vasuti felsGvezeték épitése és/vagy szerelése és/vagy telepitése és/vagy létesitése és/vagy
atalakitasa és/vagy bdvitése soran miiszaki ellendrzés teriiletén szerzett szakmai tapasztalattal.
M/2.3. legalabb 1 {6 szakember, aki rendelkezik
[1] a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE (vagy azzal egyenértékii) épitési
miiszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013.(VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és
[2] az a) pont szerinti végzettség megszerzését kovetden, 36 honap Orszagos kozforgalmu
vasuti hal6zaton meglévé vagany legalabb 1 vagannyal valo szélesitése soran miiszaki
ellendrzés teriiletén szerzett szakmai tapasztalattal.
Az M/2.1.- M/2.3. pontban megadott pozicidra ugyanaz a szakember nem jeldlhetd, azokra
kiilon-kiilon szakember bemutatasa sziikséges.
A szakmai gyakorlat idOtartama a szakember tekintetében eldirt szakképzettség
megszerzésének idOpontjatol szamit.”
Az alperesi érdekelt 2023. november 17-én kiegészitd tdjékoztatast nyujtott az aldbbi
tartalommal:
,»14. Az ajanlati felhivas I11.2.4) pontja szerint: ,,Felgjitando, atépitendd vasuti hid mutargy két
vagany atvezetésre alkalmas kivitelben (6 db), ezen beliil Sarviz-patak 10 méter nyilasa
mitargyanak szélesitése kétvaganyt palya atvezetése érdekében.” Ajanlatkérd az idézett
miiszaki tartalom kapcsan referenciakovetelményt hatarozott meg a felhivas II1.1.3) pont
M/1.2 alpontjdban: ,,Orszagos kozforgalmi vastti haldézaton legalabb 3 db meglévd vasuti
terhet viseld miitargy (hid) legalabb 1 vagannyal valo szélesitése (atépitése) soran nyujtott
lebonyolitdé mérnoki tevékenység.” A 2023.08.10-én feladott, EKR000976202023 szamu, a
Zalaegerszeg-Zalaszentivan vasuti bekotés targyu, a projekt kivitelezésére iranyuld épitési
beruhdzas targyu ajanlati felhivas 11.2.4) pontja rogziti, hogy ,,A tervezésre és kivitelezésre
iranyulo kozbeszerzés alapjan a Nyertes Ajanlattevd fogja a sziikséges terveket elkésziteni,
ami alapjan a miiszaki tartalom egzakttd valik.” A projekt kivitelezését megvalositd
vallalkozo feladatat képezi tehat a sziikséges tervek elkészitése és az engedélyek,
hozzajaruldsok megszerzése, azaz jelenleg a miiszaki tartalom nem egzakt. Figyelemmel ezen
miiszaki tartalombeli bizonytalansdgokra, annak megerdsitését kérjiik a felhivas 11.2.4)
pontjaban foglaltakra tekintettel, hogy a miszaki 6sszefoglald szerinti valamennyi miitargy
esetében valdban csupan ,,szélesités”, atépités torténik majd, azaz a jelenleg meghatarozhato
miiszaki tartalom alapjan mar most kizérhatd, hogy 0j hid épitésére sor keriil majd? Valasz:
Ajéanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban foglaltakra kér ajanlatot.”

A felperes elutasitott eldzetes vitarendezést kdvetden 2023. november 18-an benyujtott és
hianypo6tlas soran pontositott jogorvoslati kérelmében négy kérelmi elemet terjesztett eld. A
jogorvoslati kérelem D.507/2023. szam alatt keriilt nyilvantartasba. Az 1. kérelmi elem
kapcsan hivatkozott az ajanlattételi felhivas M/1.1. alkalmassagi kovetelményében szerepld
»szelesités () vagany épitése)” eldiras Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésébe, tovabba a Kbt. 50. §
(4) bekezdesébe litkozésére. A 2. kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy allaspontja szerint az
ajanlati felhivas M/1.2. alkalmassagi kovetelményében szerepld ,,meglévo vasuti terhet viseld
mitargy (hid) [...] szélesitése (atépitése)” eldiras a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését, tovabba a
Kbt. 50. § (4) bekezdését sérti. A 3. és a 4. kérelmi elem targyat az ajanlattételi felhivas



[4]

[3]

[6]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.397/2024/20. 4

M/2.1. és M/2.3. alkalmassagi kovetelményében szerepld ,legalabb egy vagannyal vald
sz¢lesitése” elodirds Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésébe iitkozése képezte tekintettel arra, hogy a
megkovetelt tapasztalat sziikebb a beszerzés targyanal.

Az alperesi érdekelt a D.507/2023. szdm alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelemre tett
nyilatkozataban a felperes ligyfélképességét kifogasolta. Allaspontja szerint megéllapithato,
hogy a felperes targyi kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, melyben benyujtotta az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat is. Ezen dokumentumban
— hianypotlast kovetden — a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden a IV. Rész alfa
pontjaban gy nyilatkozott, hogy megfelel valamennyi eldirt kivalasztasi szempontnak, azaz
megfelel az elSirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek. gy  egyértelmiien
megallapithat6, hogy a felperes a sajat nyilatkozata alapjan is meg tud felelni az alkalmassagi
kovetelményeknek, igy a felhivas eldirdsai nem zartdk ki a versenybdl, sot, kizarolag a
felolvasolap alapjan a legeldnyodsebb ajanlatot éppen O tette. Tovabba azért sem 4ll fenn a
felperes ligyfélképessége, mert a kivitelezési kdzbeszerzési eljarasban is nyljtott be ajanlatot.
A felperes az tligyfélképessége fennallasanak igazolasaként kiemelte, hogy az 1-4. kérelmi
elemek tekintetében az indokolja ligyfélképességét, hogy szerinte a jogsértd modon sziikitden
meghatarozott alkalmassagi feltételek akadalyozzdk 6t az ajanlattételben, bar a szerzddés
teljesitésére képes lenne, az alkalmassagi eldirasok kizarjak 6t a versenybdl. Késobb az
tgyfélképessége fennallasa korében ugy nyilatkozott, bar a kdzbeszerzési eljarasban nyujtott
be ajanlatot, kizarolag a vitatott alkalmassagi feltétel igazoladsa céljabol kapacitast nyujto
szervezet bevonasara kényszeriilt ¢s mindez szamara felesleges anyagi raforditassal jart.

A felperes a D.560/2023. szam alatt nyilvantartasba vett 2023. december 12-én elGterjesztett
jogorvoslati kérelmében tovabbi két kérelmi elemet jelolt meg. Az elsé (a jogorvoslati
eljarasok egyesitését kovetden o0todik) kérelmi elem targyat az alperesi érdekelt 2023.
november 17-1 kiegészitd tdjékoztatasanak a Kbt. 56. § (2) bekezdésébe iitkozése képezte. A
felperes szerint ugyanis az alperesi érdekelt nem adott hatdridében érdemi valaszt azzal
kapcsolatosan, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakra tekintettel valamennyi miitargy
esetében valoban csupan ,,szélesités”, atépités torténik majd, azaz a jelenleg meghatarozhato
miiszaki tartalom alapjan mar most kizarhat6, hogy 1j hid épitésére sor keriil majd.

A masodik (a jogorvoslati eljardsok egyesitését kovetéen hatodik) kérelmi elem kapcsan az
alperesi érdekelt 2023. november 17-1 kiegészitd tajékoztatasdnak a Kbt. 56. § (5) bekezdés
elsé mondatéba iitkdzését sérelmezte. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt altal az 6todik
kérelmi elem targyat képezd kérdésre adott, felperesi allaspontja szerint érdeminek nem
mindsilo valasz sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét is.

Az alperesi érdekelt a D.560/2023. szam alatti jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelemre
tett nyilatkozatdban a felperes tigyfélképességét érintden eldadta, hogy a felperes jogos
érdeksérelmet nem mutatott be, kizarolag feltételezett jogsértést irt koriil. Arra, hogy a vélt
jogsérelem pontosan milyen jogat, vagy jogos érdeket sérti vagy veszélyezteti nem tért ki. Az
érdekl6dd gazdasagi szerepld részére azonos tartalommal tette elérhetévé, tovabba a
kiegészitd tajékoztatast szintén azonos tartalommal valamennyi érdekl6d6 gazdasagi szerepld
részére egyidoben megkiildte az EKR-en keresztiil. Fentiek alapjan valamennyi érdekl6do
gazdasagi szerepld részére egyidoben teljesen azonos informaciokat kozoltek, igy a kiegészitd
tajekoztatds jelen jogorvoslat targyava tett 14. szdmu kérdésére adott valasza nem
eredményezett a gazdasagi szereplok kozott egyenldtlen versenyhelyzetet. A jogorvoslati
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kérelem targyava tett kiegészitd tdjékoztataskérés alkalmatlan a tekintetben, hogy arra az
alperesi érdekelt olyan valaszt adhasson, hogy abbol az alkalmassdgi minimumkovetelmények
jogszerlisége vonatkozasadban barmely kovetkeztetés levonhatod legyen. Az 5. és 6. kérelmi
elemek targyat illetd ligyfélképességet a felperes szerint az alapozza meg, hogy az alperesi
érdekelt altal a kiegészitd tajékoztataskérésre adott hidnyos valasz sérti a felperes
esélyegyenlOségét, tovabba ellehetetlenitette a felperes pontos arképzését, illetve nehezitette a
felperes szamara a kapacitasnyujté szervezettel vald6 megegyezést.

Az alperes D.560/11/2023. szam alatt hozott hatarozatdban a Kbt. 197. § (14) bekezdése,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 143. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras meginditasanak idSpontjaban
hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta meg az ligyfelek eljarasjogi kifogasait.

Az alperesi érdekelt eljarasjogi kifogdsdra hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs
2007/66/EK Iranyelv 1. cikk 3. pontjara, valamint a Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdéseire és a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A FoOvarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. és a Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3. ¢és
Kfv.I1.37.383/2019/5., valamint Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itélete alapjan kifejtette, hogy
az 1-4. kérelmi elemek targyat a felhivas egyes eldirasainak jogszabalyba iitkozése képezte. A
felperes a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez képest moddositotta az ligyfélképessége
fennallasat megalapoz6 tényeket. Valoban hivatkozott arra kezdetben, hogy nem képes az
ajanlattételre, azonban a jogsértd feltételek alapjan mégis ajanlatot nytjtott be a kozbeszerzési
eljarasban. Erre tekintettel az ligyfélképessége korében azon indokait, amelyek azzal voltak
kapcsolatosak, hogy az altala feltart jogsértések miatt nem képes ajanlattételre az alperes nem
vette figyelembe ugyanis az ajanlattételét kovetden mar egyéb iigyfélképességét megalapozo
koriilményekre hivatkozott, arra, hogy bar a kozbeszerzési eljardsba nytjtott be ajanlatot,
kizardlag a vitatott alkalmassagi feltétel igazolasa cé€ljabol kapacitasnytjtdé szervezet
bevonasara kényszeriilt és mindez szamara felesleges anyagi raforditassal jart.

A felperes ajanlattevéként jelent meg, nyilatkozott, hogy megfelel az alkalmassagi
feltételeknek. Az alperesi érdekelt altal tett nyilatkozat szerint - amelyet a felperes sem céfolt -
6 maga tette a lejobb ajanlatot. Alperes megallapitotta, hogy a felperest az 1-4. kérelmi
elemek targyava tett vélt jogsértések nem akadalyoztdk meg az ajanlattételben, a
kozbeszerzésben vald részvételben, tekintettel arra, hogy volt olyan jogszerii lehetdsége
(kapacitasnytjto szervezet igénybevétele), amelynek utjan a kozbeszerzésben valo részvétele
megvaldsult. Az, hogy a kapacitasnyjtd szervezet igénybevétele az arképzésében milyen
szerepet jatszott, esetleg arndveld tényezd volt, az tligyfélképességet azért nem alapozhatja
meg, mert a jogsérelem ¢€s a feltételezett jogsértés kozotti kapcsolat nem kozvetlen. A felperes
¢s a kapacitasnyujtd szervezet kozotti egyeztetés megéllapodas targyat képezi. Az, hogy a
felperes indult a kozbeszerzési eljarasban valdjdban azt mutatja, hogy az altala vitatott
alkalmassagi feltételek nem zartdk el 6t az ajanlattételtdl. Fontos szempont, hogy maga a
felperes is tigy nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés targyat képes teljesiteni, problémat szdmara
nyilatkozatai alapjan kizarolag az jelentett, hogy a szobanforgd referenciakdvetelményeknek
volt olyan értelmezése, amelynek kizardlag kapacitast biztositd szervezet utjan tudott
megfelelni.

Nem all fenn a jogsértés és a jogsérelem kozotti kozvetlen oksagi kapcsolat arra tekintettel
sem, hogy a felperesnek csak alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabol kell igénybe
vennie kapacitasnyujto szervezetet. A Kbt. 65. § (7) bekezdése egyértelmiien arra az esetre
biztositja a kapacitasnyujtdo szervezet igénybevételét, ha az ajanlattevd esetleg dnmagaban
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nem képes a megfeleldséget igazolni. Az tehat, hogy ilyen jellegli megallapodast kell kotnie
az ajanlattevé jogszerli és sziikséges valasztasi lehetdsége. Minderre tekintettel alperes
megallapitotta, hogy a felperes tligyfélképessége nem 4all fenn az 1.-4. kérelmi elemek
tekintetében, ezért a D.507/2023. szam alatt folytatott eljarast megsziintette.

Az 5., 6. kérelmi elemek esetében ugyanakkor alperes allaspontja szerint a felperes
rendelkezett tigyfélképességgel. A két kérelmi elem esetében ugyanis a felperes, mar mint
potencialis ajanlattevd arra hivatkozott, hogy szamara az ajanlattétel szempontjabdl fontos
koriilményekrél nem kapott megfeleld kiegészitd tajékoztatast. Marpedig az ligyfélképesség
korében a joggyakorlat valdos és a jogsértéssel kozvetlen oksagi kapcsolatban allo
érdeksérelemnek tekinti azt a jogsértést, amely a kozbeszerzés elnyerése érdekében
erofeszitéseket kifejtd ajanlattevd ezen tevékenységét akadalyozhatja. Erre tekintettel alperes
érdemben biralta el az 5. és 6. jogorvoslati kérelmi elemben foglaltakat.

Rogzitette, hogy az 5. kérelmi elemnél a felperes azt kifogasolta, hogy az alperesi érdekelt
kiegészitd tajékoztatasaban jogsértd modon nem adott érdemi valaszt a feltett kérdéssel
kapcsolatban. Az alperesi érdekelt pedig arra hivatkozott, hogy a kiegészitd tajékoztatas
megadasakor jogszerien kizardlag a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasanak
11.2.4) pontjara hivatkozassal lehetett valaszolni.

A Kbt. 56. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel az 5. kérelemi elem keretei kozott az
alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 56. § (2) bekezdése
azon eldirasanak, hogy a kiegészitd tajékoztataskérésre valaszt kell adnia. Nyilvanvalo, hogy
az alperesi érdekelt formailag valaszt adott a kiegészitd tajékoztataskérésre, azonban a
jogorvoslati kérelem targyat nem is a formai valasz hianya, hanem az képezte, hogy a valasz
adekvat volt-e a felperes kérdése ismeretében €s érdemben arra vonatkozott-e.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése meghatarozza a kiegészitd tajékoztataskérés jogintézmények
céljat, rendeltetését annak érdekében, hogy az ajanlattevé a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében valaszokat kaphasson a kozbeszerzési dokumentumban
foglaltakkal kapcsolatban.

A 14. szamu kiegészitd tajékoztataskérés tartalmat tekintve eldszor idézte a felhivas 11.2.4)
pontjanak a kivitelezés és tervezés fobb mennyisége alcime alatt talalhatdo szovegét, ezt
kovetden a M/1.2. alkalmassagi minimumkdvetelményt, majd egy masik kozbeszerzés targyat
meghatarozd eldirdsokat idézett, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,,projekt
kivitelezést megvalositd vallalkozo feladatat képezi [...] a szlikséges tervek elkészitése €s az
engedélyek, hozzédjarulasok megszerzése, azaz jelenleg a miiszaki tartalom nem egzakt.”
Végiil kérdést fogalmazott meg, amely szerint ,,a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakra
tekintettel [...] valamennyi miitargy esetében valdban csupan ,,szélesités”, atépités torténik
majd, azaz a jelenleg meghatarozhatd miiszaki tartalom alapjan mar most kizarhato, hogy 1j
hid épitésére sor keriil majd”?

Az alperesi érdekelt mindezekre azt a valaszt adta, hogy a felhivas I1.2.4) pontjaban
foglaltakra kér ajanlatot.

Az alperes rogzitette, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan a kiegészitd tajékoztatas soran
az adott kozbeszerzési eljaras dokumentumainak értelmezése tekintetében adhatd csupéan
valasz. Az alperesi érdekelt kiegészit tdjékoztatdsa érdeminek mindsiilt, amennyiben azt a
targyi kozbeszerzési eljarés eldirasaira vonatkoztatjuk. A felperes altal hivatkozott 14. szamu
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kiegészitd tdjékoztataskérésben maga a felperes idézte a jelen, szolgéltatismegrendelésnek
mindsilé beszerzés alapjat képezo kivitelezés €s tervezés mennyiségi adatait a targyi felhivas
I1.2.4) pontjabol, majd maga idézte az M/1.2. alkalmassidgi minimumkdvetelményt. Ezt
kovetden egy masik, a jelen beszerzéssel Osszefiiggd épitési beruhdzas megvalositasara
iranyuld kézbeszerzés miiszaki tartalmat érintden fogalmazott tigy, hogy az nem ,,egzakt”. Ezt
kovetd kérdése nem a jelen szolgaltatds megrendelésre, hanem az €pitési beruhazas miiszaki
tartalmara iranyult, ugyanis az altala megfogalmazott ,,iij hid épitése” nem a jelen beszerzés,
hanem a kivitelezésre iranyulo épitési beruhazas keretében torténhet meg.

A Kbt. 56. § (2) bekezdése keretei kozott az ajanlatkérd érdemi vélaszanak az ajanlattételt,
részvételi jelentkezést kell segitenie, az adott kozbeszerzés dokumentumait illetéen. A
kiegészitd tdjékoztatds igy valamely nem egyértelmii fogalom, eldirds, adatkdzlés
pontositasara, egységes értelmezésére szolgalhat. A jelen kiegészitd tajékoztataskérés igy a
targyi kozbeszerzés miiszaki tartalma, az M/1.2. alkalmassdgi minimumkdvetelmény
eldirasainak értelmezése, egyértelmiisége vonatkozdsaban volt értelmezhetd. Hangstlyos,
hogy a felperes kiegészitd tdjékoztatdskérése nem a jelen kdzbeszerzés targyaval, annak
alkalmassagi minimumkdvetelménnyel kapcsolatos értelmezési kérdést tartalmazott, hanem
megallapitast tett arra vonatkozdan, hogy egy masik beszerzés miiszaki tartalma nem egzakt
¢és a kérdés egyértelmiien arra irdnyult, hogy mivel a miiszaki tartalom nem egzakt, ezért a
masik beszerzésben kizarhatd-e 0j hid épitése.

Az alperes megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt valasza a kérdés ismeretében megfelelt a
Kbt. 56. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A valaszban hivatkozott a felhivas 11.2.4) pontjara,
mely tartalmazza tobbek kozott a fobb mérndki feladatokat, a projekt miiszaki paramétereit, a
kivitelezés és tervezés fobb mennyiségeit. Ezek kozott egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy
hat darab olyan ,,vastti hid mutargy” is talalhat6 a kivitelezés és tervezés fobb mennyiségei
kozott, amely ,feltjitando, atépitendd” és ezek kozott a ,,Sarviz-patak [...] mitargyanak
szélesitése” is szerepelt. Az alperes szerint a felhivas I1.2.4) pontja alapjan egyértelmlien meg
lehetett allapitani a projekt miiszaki paramétereit, a kivitelezés €s tervezés fobb mennyiségeit
¢s azt, hogy mely miiszaki tartalom vonatkozasaban kell ajanlatot adni a jelen kdzbeszerzés
keretében beszerzendd szolgaltatasra.

Osztotta az alperesi érdekelt allaspontjat a tekintetben, hogy a kiegészitd tajékoztataskérés
alapvetben nem is a jelen beszerzési targyra, hanem egy masik, a jelen
szolgéltatdismegrendelés alapjat képezd kivitelezési kdzbeszerzési eljards miiszaki tartalmara
vonatkozott.

Az alperes megvizsgalta a két kozbeszerzési eljaras felhivasat, és megallapitotta, hogy a jelen
mérndki feladatoknal meghatarozott projekt miiszaki paraméterek, a kivitelezés és tervezés
fébb mennyiségei szitkebb korben kertiltek meghatarozasra, mint a kivitelezésre iranyulod
kozbeszerzési eljaras esetében. Mindezekre tekintettel az alperesi érdekelt a kiegészitd
tajékoztatas soran a Kbt. 56. § (2) bekezdésének megtelelden adott tajékoztatast, amikor a
kérdést rendezd, targyi felhivas vonatkozo részére hivatkozott.

A kiegészitd tdjékoztatds alapjan tehat az ajanlattevOknek ajanlattételiik soran azzal kellett
szamolniuk, hogy jelen kapcsolodd mérndki szolgéltatds targyat feljitando, atépitendo,
szélesitésre keriild vasuti hid is képezi, amely eldirasok kozott ,,uj hid épitése” nem szerepel.
Mindezekre tekintettel az alperes az alaptalan 5. kérelmi elemet elutasitotta.
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A 6. kérelmi elem targyat annak vizsgalata képezte, hogy sértette-e az alperesi érdekelt
eljarasa az egyenld banasmod, illetve az azzal szinonim fogalomként kezelhetd egyenldség
elvét, amikor a kiegészitd tajékoztataskérés 14. szamu valaszat megfogalmazta.

E korben az alperes hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) 18. Cikk (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a Kbt. 56. § (5)
bekezdésére és a Kbt. 2. § (2) bekezdésére.

Az 5. kérelmi elem érdemi elbiralasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiegészitd
tajékoztatds megfelelt a Kbt. 56. § (2) bekezdésében foglaltaknak, vagyis a feltett kérdésre az
alperesi érdekelt érdemi vélaszt adott. A Kbt. 56. § (5) bekezdése szempontjabdl egyebekben
kizar6lag annak van jelentdsége, hogy az alperesi érdekelt érdemi valasza korlatozta-e az
ajanlattevok esélyegyenldségét, illetve az egyenld banasmod alapelvébe litkozott-e. Az
alperes ezzel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy a felperes nem mutatott ki olyan hatésokat
jogorvoslati kérelmében, amelybdl az a kovetkeztetés lett volna levonhato, hogy a kiegészitd
tajékoztatas nyujtasaval az alperesi érdekelt azonos helyzetben 1€vé gazdasagi szereploket
eltéréen kivant kezelni vagy az egyes lehetséges ajanlattevok esetében eltéré banasmodot
tanusitott volna. Az alperes egyetértett az alperesi érdekelttel abban, hogy a kiegészitd
tajékoztatasra adott valaszt, az abban hivatkozott ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjat, tovabba
valamennyi kozbeszerzési dokumentumot az abban rogzitett feltételrendszerrel egyiitt
valamennyi ajanlattevé azonosan ismert meg, azok alapjan valamennyien azonos feltételek
alapjan értelmezhették az ajanlatadds és a késObbi szerzddés teljesitésének feltételeit. Az
természetesen mds kérdés, hogy a referencidnak valdo megfelelés, az értékelési
szempontrendszer, illetéleg az arképzés tekintetében az egyes ajanlattevok helyzete eltérd
lehet, mindez azonban kiviil esik az alperesi érdekelt adott kdzbeszerzési eljarasban fennalld
felelosségén.

Alperes allaspontja szerint az esélyegyenldség és az egyenld banasmod kovetelménye az
ajanlatkérdt a kiegészitd tajékoztatdsnyjtas sordn arra kotelezi, hogy az érintett ajanlattevdi,
lehetséges ajanlattevéi kor részére azonos modon értelmezhetd valaszokat adjon. Az
ajanlatkérének  ezzel  Osszefiiggésben nem  feladata az, hogy példaul a
referenciakdvetelményeknek vald megfelelés tekintetében eltéré helyzetben 1évo ajanlattevék
szdmara olyan feltételeket hatarozzon meg, hogy konnyebben, kapacitdst nyujtd szervezet
igénybevétele nélkiil képesek legyenek indulni a kozbeszerzési eljarasban, mint ahogy az
sem, hogy az ajanlatkérd egyes ajanlattevok szamdara kedvezden moddositsa a kozbeszerzés
feltételeit. Minderre tekintettel az alperes alaptalannak tartotta a 6. kérelmi elemet is, igy azt
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az esélyegyenldség ¢és az egyenlé banadsmod
kovetelménye nem sérilt.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

Az alperesi hatarozat megtamadasa irant eloterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, ennek keretében a jogorvoslati kérelem
6. kérelmi elemének valo helyt adast, a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint az
alperesi érdekelt eljarast megindito felhivasanak €s az egyéb kozbeszerzési dokumentumnak a
megsemmisitését kérte.
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A tényallas ismertetését kovetden hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az alperes
hatdrozata a Kbt. 148. § (2) bekezdését, 56. § (5) bekezdését, 156. § (2) bekezdés c) pontjat,
165. § (3) bekezdés b) pontjat, valamint az Akr. 3. §-at, 46. § (1) bekezdés a) pontjat, 47. § (1)
bekezdés a) pontjat sérti.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének normaszovegébdl felperes allaspontja szerint kiolvashatd,
hogy az ligyfélképesség fennallasa szempontjabol annak van jelentésége, hogy a torvény altal
elvart és a felperes altal allitott jogsérelem, vagy jogos érdeksérelem a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak idOpontjaban fennall-e vagy sem. A vonatkozd itélkezési gyakorlat is
egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban
fennallo tényeket kell figyelembe venni az tligyfélképesség vizsgalata soran. E korben
hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.701.470/2023/10. szamu itéletében foglaltakra. Az
tgyfélképesség kérelem benyujtasakori vizsgalata mellett sz016 érv, hogy az ligyfélképesség
hianya az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és a Kbt. 148. § (2) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan eljarasi akadalyt képez, amely eljarasi akadaly fennalldsa esetén a hatdsag
a kérelmet végzéssel visszautasitja. Az tigyfélképesség hidnya nem a kozigazgatasi jogvita
érdemi kérdése abban a hatésag nem érdemi dontést hoz. Az eljardsjogi szabalyozas éppen
ehhez igazoddan eljarasi akadaly fennalldsa esetén csak akkor teszi lehetévé az eljarés
megsziintetését, ha az eljarasi akadaly mar a kérelem benyujtasakor is fennallt, azonban az
csak az eljaras meginditasat kovetéen jutott a hatosag tudomasara. Az Akr. 46. § (1) bekezdés
a) pontjanak és 47. § (1) bekezdés a) pontjanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezden
kizardlag olyan koriilmény szolgélthat az eljards megsziintetésének alapjaul, amely egyuttal a
kérelem visszautasitasdnak oka is lehetett volna. Azon koériilmények, amelyek a kérelem
benyujtasat kovetden keletkeztek nyilvanvaléan nem vehetdk figyelembe az eljaras
megsziintetésének okaként.

Az alperes a tamadott hatarozatban kifejezetten az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjat és a 47. §
(1) bekezdés a) pontjat jelolte meg a megsziintetés okaként. A megsziintetésrdl hozott dontést
viszont jogszerien csak azon ténybeli koriilményekre alapithatta volna, amelyek mar a
jogorvoslati kérelem visszautasitasanak okaként is figyelembe vehetOk lehettek volna, tehat
amelyek a jogorvoslati kérelem 2023. november 18-i benyujtisakor mdar fennalltak.
Nyilvanvaléan nem mindsiil ilyen ténybeli koriilménynek sem a 2023. november 24. napjan
tortént felperesi ajanlattétel, sem a 2023. november 30-an keletkezett azon 1j tény, hogy a
felperes a kozbeszerzési eljardsban hidnypotlast nyujtott be és abban az alkalmassagra
vonatkozdan nyilatkozatot tett.

Az tgyfélképesség hidnyat megallapitdé dontés arra tekintettel is jogszabalysértd, hogy az
alperes a jogorvoslati eljards megsziintetésének okaként olyan ténybeli koriilményeket vett
figyelembe, amelyek nyilvanvaléan nem lehettek volna figyelembe vehetdek a jogorvoslati
kérelem visszautasitdsanak okaként. Kiemelte, hogy a felperes részérdl az ajanlat benyujtasara
arra tekintettel keriilt sor, hogy a koOzbeszerzési eljardsban altala benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemre az alperesi érdekelt a valaszt az ajanlattételi hataridé lejartaig nem
adta meg. Felperes szdmara tehat nyitva allt annak a lehetdsége, hogy az eldzetes
vitarendezési valaszban alperesi érdekelt olyan értelmezést nyljt a vitatott alkalmassagi
kovetelmeényhez kapcsolodoan, amely szdmara kedvezd, mely lehetové teszi szamara az eldirt
kovetelményeknek valé megfelelést. Felperes az ajanlattétel kapcsan Onhibajan kiviil
kényszerhelyzetbe kertilt tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hataridot az alperesi érdekelt
sem a kiegészitd tajékoztataskérés, sem az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasanak okan
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nem modositotta. Amennyiben a felperes versenyben kivant maradni a kozbeszerzési
eljarasban, ugy sziikségszeriien be kellett nyujtania ajanlatat.

A felperes a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok felbontdsat kdvetden szembesiilt
azzal, hogy a relevans piacon nagy tapasztalattal és jelentds gazdasagi értéket képviseld
referencidkkal rendelkezd Transinvest-Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi és
Ugyndki Korlatolt Feleldsségii Tarsasag sem 6nallo, sem kozos ajanlattevéként nem szerepel.
Ezt kovetden vette fel a kapcsolatot a gazdasagi szerepldvel a felperes annak érdekében, hogy
van-e olyan referencia munkéja, amely képes teljesiteni az alperesi érdekelt altali eldirasokat.
A megkeresés eredményeként a felek szerzddést is kotottek, amely a felperesi hianypotlas
részeként csatoldsra keriilt. A kapacitasnyujtdo szervezet bevondsa és a felperes egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban tett nyilatkozatanak hidnypodtlas keretében torténd
megvaltoztatdsa nem eredményezi a felperes dnmagéaban vald alkalmassagat és ajanlatanak
érvényességét. A felperesi ajanlat érvényességére alapitva az ligyfélképesség hidnya nem
levezethetd, a felperesi ajanlat érvényességére alapitott jogi érvelés az ligyfélképesség hianya
kapcsan egy olyan jelenleg még be nem kovetkezett lehetséges kimenetelt vesz adottnak,
amely a kdzbeszerzési eljarasban az alperesi érdeklt altal a jovoben eldontendd érdemi kérdés
lesz.

A jogsértd eldirds okan a kizardlag ezen kovetelménynek valo megfelelés érdekében bevont
kapacitasnyujtd gazdasagi szereplovel vald szerzodéskotés felperes alldspontja szerint
kozvetlen érdeksérelemnek mindsiil. A kapacitdsnytjté gazdasagi szerepld bevonasat a
jogsértd alperesi érdekelti eldirdsnak valdo megfelelésen tul semmi sem tette ugyanis
indokolttd. Felperes jogos érdeksérelme a kapacitdsnyqjtd szervezet bevondsaval
Osszefiiggésben az, hogy a beszerzés targyat képezo szolgaltatast kizardlag sajat human és
technikai kapacitdsaira tdmaszkodva is hataridére megfeleldé mindségben képes lenne
nyujtani. Az alkalmassag igazolasaban résztvevd szervezet bevondsa tehat semmilyen mas
célt nem szolgal, mint az indokolatlanul versenyt korlatoz¢ alkalmassagi kdvetelményeknek
valé megfelelést. Felperes altal a szerzddés teljesitésével elérhetd {izleti haszon egyrészt
csOkken a bevont kapacitasnyujtd szervezet részére fizetendd alvallalkozoi dij kifizetésével,
masrészt tobbletszervezési és ellendrzési feladatai keletkeznek a teljesités soran. Felperes
egyrészt profittol esik el, masrészt a szervezési tobbletfeladatok teljesitése altal
tobbletkoltségei keletkeznek. Mindezek egyértelmiien megalapozzdk a felperes jogos
érdeksérelmének kozvetlenségét, igy ligyfélképességét.

A felperes szdmara jogos érdeksérelmét nem az alapozza meg, hogy nem tud ajanlatot tenni,
hanem az, hogy gy nem képes Onalloan ajanlatot tenni, hogy a szerzddés szerinti
szolgaltatast maradéktalanul képes legyen szerzOdésszerlien ¢€s Onalléan, alvallalkozo
bevonasa nélkiil teljesiteni.

Az 5. kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy az alperes a jogorvoslati eljardsban semmilyen
jelentéséget nem tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az alperesi érdekelt a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatotta a kivitelezési kozbeszerzési eljaras teljes miiszaki
mérnoki szolgéltatas olyan jarulékos jellegii szolgaltatas, melynek nyujtasa a fo szolgaltatas
(épitési beruhazas) megvalositasa nélkiil lehetetlen. Az alperesi érdekelt tehat sajat maga tette
a jelen kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumainak részévé az épitési beruhdzas
miiszaki tartalmat a projekt megismerése céljabol. Felperesi alldspont szerint, miutan az
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¢pitési beruhdzas miiszaki tartalma a jelen kozbeszerzési eljards kozbeszerzési
dokumentumainak részeként az ajanlattevok szamara atadasra keriilt, igy az épitési beruhazas
miiszaki tartalma vonatkozasaban a felperes alappal tehetett fel kérdést az épitési beruhazas
miszaki tartalma és a mérnoki szolgéltatds kozbeszerzési eljarasban kozolt miiszaki
tartalmanak ellentmondasaira figyelemmel. Az alperes tévesen teszi azon megallapitast, hogy
az épitési beruhdzas miiszaki tartalmara hivatkozo felperesi kérdés nem a jelen kozbeszerzés
targya, hanem egy masik kozbeszerzési eljarasra vonatkozik.

Az ajanlati dokumentacio 1. kotetének 2.2. pontjaban az alperesi érdekelt kifejezetten rogziti,
ajanlattevok altali megismerése érdekében keriil sor. Ennek alapjan éppen az alperesi
érdekeltnek érdemben meg kellett volna vélaszolnia a felperes kérdését, hiszen az egy olyan
miszaki tartalomra irdnyult, amely az adott kozbeszerzési eljards kozbeszerzési
dokumentumainak részeként kiadasra kertilt. Mind a jogszabalybdl, mind pedig az alperesi
érdekelt altal rendelkezésre bocsatott szerzédéstervezet szovegébdl, a nyajtandd szolgaltatas
természetébol is egyértelmiien levezethetd volt, hogy a perrel érintett kozbeszerzés targya
mérndki és miiszaki ellendri szolgaltatas nyujtasa volt, mely szolgaltatas a kapcsolodo épitési
beruhazds miiszaki szakmai ellendrzését jelentette. A kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevojének feladata tehat az ellendrzott €pitési beruhazastol elvélaszthatatlan, attol
kiilonvalasztani nem lehet. Ez adja a szolgaltatas jarulékos jellegét. Hivatkozott e korben az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 16. § (2)
bekezdésében foglaltakra hangsulyozva, hogy az épitési beruhdzisban egyetlen miiszaki
tartalom lehet, melyet a wvallalkozé kivitelezd megvalosit a miiszaki ellendér pedig a
megvalositas folyamatat ellendrzi. Amennyiben a felperes azt tapasztalja, hogy kivitelezési
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban eltérdé miiszaki tartalom jelenik meg a
miszaki ellendri kdzbeszerzési eljarasban kozzétett miiszaki tartalomhoz képest, gy teljesen
adekvat és okszerll a részérdl, hogy ezen ellentmondéasok kapcsan kérdést intéz az alperesi
érdekelt felé.

Az épitési projekt miiszaki tartalma mindkét kozbeszerzési eljarasban egy és ugyanaz kell,
hogy legyen. Amennyiben a két kdzbeszerzési eljarasban kozzétett miiszaki tartalomban az
ajanlattétel szempontjabol relevans ellentmondas mutatkozik, ugy azon ellentmondés
feloldasa alappal general kérdést a felperes részérdl, mely kérdésfeltevés maradéktalanul
megfelel a Kbt. 56. § (1) bekezdése szerinti kdvetelménynek. Amennyiben az alperesi
érdekelt az ekként feltett kérdésre valos tartalmi valaszt nem ad, ugy azzal sérti a Kbt. 56. §
(2) bekezdését. Mindezen koriilmények a felperes alldspontja szerint a torténeti tényallas
olyan relevans elemeinek mindsiilnek, melyek a jogvita eldontése szempontjabdl kiemelkedd
jelentdséggel birnak. Ezeket azonban alperes a hatdrozat tényallast leird részében nem
emlitette meg, e koriilmények nem szerepelnek a hatdrozatban még érintdlegesen sem.
Mindezzel alperes sérti az Akr. 3. §-at és a tényallastisztazasi kotelezettség kovetelményét.

A 6. kérelmi elemet érintden hangsulyozta, hogy meg nem cafolhato valosziniiség all fenn
amellett, hogy ugyanazt a miiszaki tartalmat a pontositds elmaraddsa miatt az egyes gazdasagi
szerepldk eltéré moddon vették figyelembe, mas-mas mddon araztak, a kockéazatokat eltérd
modon értékelték és sulyoztak. Az ajanlattevok nyilvanvaléan nem vehették €s nem is vették
pontosan egyenld mddon figyelembe azt az informdacié hidnyos, bizonytalan helyzetet, amely
alapjan nem kaptak valaszt arra, hogy a miiszaki tartalom milyen beavatkozéasokra,
feladatokra terjed ki a miitdrgyak kapcsan. Mindez szamottevd kiilonbségeket okozott az
egyes ajanlatokban tett ajanlati ar megajanlasanal, tehat a valasz hidnya a hidnyzé
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informéciok fennmaradasaval a gazdasagi szereplok kozotti egyenldtlen versenyhelyzetet
teremtett. A nem egyenld esélyli ajanlattétel ebben nyilvanult meg. Az esélyegyenldség és az
egyenld banasmodd kovetelménye emiatt nem érvényesiilt, mert a valasz nem oszlatta el a
miiszaki tartalomban fellelhetd azon bizonytalansagot, mely az ajanlattevéi arképzésre is
nyilvanvalo kihatéssal birt.

A kereshetOségi jog az ligy érdemi eldontésére tartozo kérdés. Perbeli legitimacio hianyaban a
birdsag a keresetet itélettel utasitja el, figyelemmel a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra. Az Akr. 10. § (1) bekezdése és a Kp. 17. § a) pontja alapjan a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras tigyfele kizardlag olyan személy lehet, akinek jogat vagy a jogos érdekét az
igy kozvetleniil érinti. Az iigyféli mindségbdl eredd ezen kozvetlen érintettség egyuttal
szilkségszerlien megalapozza a Kp. 17. § a) pontja szerinti felperesi mindséget ¢és
automatikusan megteremti az ligyfél kereshetdségi jogat. E korben hivatkozott a Kp.
magyarazatara. A jelen iigy felperese a pert megeldzd hatdsagi eljarasban a jogorvoslati tigy
kérelmezdjeként jart el kozvetlen érintettsége, ezaltal ligyféli mindsége tehat nem lehet
vitatott.

Hangsulyozta, hogy az alperes hatdrozatdban a felperes altal felhozott, a vélt jogsérelem
kozvetlenségét alatdmaszto érveket érdemben cafold indokolast nem tudott adni. A felperes
nemcsak a keresetében, hanem mar a jogorvoslati beadvanyaban is részletesen eldadta az
alperesi érdekelt jogsértése és a keletkezett érdeksérelem kozotti oksagi kapcsolat
kozvetlenségét igazold tényeket és koriilményeket. A felperes sem a jogorvoslati eljarasban,
sem a keresetlevelében nem allitotta a kozbeszerzési eljarasban kiadott miiszaki leiras jogsértd
jellegét. A felperes altal vitatott alperesi érdekelti kiegészitd tajékoztatds jogszerliségi
megitélése soran ugyanakkor megkeriilhetetlen a felperesi kérdés és az abban hivatkozott
kozbeszerzési miiszaki leirds vizsgalata.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Els6dlegesen a jogorvoslati kérelem 1-4. kérelmi elem tekintetében a Kp. 48.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte. Alldspontja szerint a Kp.
17. § a) pontja szerinti perképessége a felperesnek nem all fenn. A Kbt. 154. § (1b) bekezdése
alapjan a felperes tigyfélnek mindsiilt a D.560/2023. szam alatt folyt alperesi eljarasban
azonban a Kp. 17. § a) pontja szerinti feltétel, amely megkdveteli, hogy a jogat vagy a jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érintse a jelen esetben nem teljesiil. Bar a
kozigazgatasi perben adott esetben a kozigazgatasi eljarasban iligyfélnek nem mindsiild
személyek 1s felperessé valhatnak azonban az iigyféli mindségtdl fiiggetleniil is
megallapithatd a perképesség hidnya amennyiben nem all fenn olyan jogos érdek, amelyet a
jogi szabalyozas valamilyen modon elismer vagy véd.

A jelen perben a jogorvoslati kérelem 1-4. kérelmi elemét érintéen a felperes azért nem
rendelkezik perképességgel, kereshetdségi joga azért hianyzik, mert a felperes jelenleg a per
targyat képezd kozbeszerzési eljaras aktiv résztvevdje. Hivatkozott e korben a Kuria
Kfv.I1.37.507/2019/12., valamint Kfv.II1.37.172/2014/4. szamu itéletére. Az alperes
hatarozata nem gatolja a kozbeszerzésben ajanlattevonek mindsiild felperes kozbeszerzés
elnyerésére iranyulo tevékenyseégét, nem akadalyozza, hogy ajanlatot nyujtson be. A felperes
keresete, amely végsd soron a szerinte jogsértd kozbeszerzési felhivas megsemmisitésére
iranyul, igy kifejezetten a jelen kozbeszerzési eljarasi cselekményeivel ellentétes iranyt hatast
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fejt ki. Az alperesi hatarozat és a felperes jogos érdeke kozott tehat nem all fenn kdézvetlen
kapcsolat.

A felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes az eljards megsziintetése korében olyan
tényeket, koriilményeket vett figyelembe, amelyek a jogorvoslati kérelem benyujtasat
kovetden keletkeztek nem jogszerli, mivel maga a felperes valtoztatott a jogorvoslati eljaras
soran az tigyfélképesség korében tett nyilatkozatan. Az alperesnek az Akr. 62. § (2) bekezdése
alapjan lehetésége van valamennyi, a tényallas tisztazasara alkalmas bizonyitékot figyelembe
venni, illetve az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a bizonyitékokat szabad meggyézédése
szerint értékelni. Az alperes a jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak idépontjaban fennalld
tények alapjan vizsgalta az ligyfélképesség fennallasat azt is, hogy a felperes képes-e ajanlatot
benytjtani. Ez a koriilmény ugyanakkor tekintettel arra, hogy valétlan volt, az tigyfélképesség
megitélésekor nem volt figyelembe vehetd. A felperes a keresetében olyan koriilményekre
hivatkozik, amelyek nem tdmasztjak ala a felperes jogorvoslati kérelem benytjtasahoz fiiz6d6
jogos érdeke ¢és a veélt jogsértés kozotti oksagi kapcsolatokat. Nem az alperes feladata, hogy az
oksagi kapcsolat kozvetlenségét bizonyitsa. A jogorvoslati kérelem a kdzbeszerzés targyanak
meghatarozasaval a kdzbeszerzés miiszaki feltételrendszerével kapcsolatos vélt jogsértéseket,
kérelmi elemeket nem tartalmazott, sét a felperes egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy nem
a beszerzés targya rogzitésének jogszeriiségét kivanja vitatni. A jogvita Iényege ezzel szemben
kizarolag az, hogy a kiegészitd tajékoztataskérésre adott alperesi érdekelti valasz érdeminek
mindsiil-e, illetve sérti-e az ajanlattevok esélyegyenloségét.

Az 5-6 kérelmi elemmel Osszefiiggésben a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, hogy a
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljardas miiszaki tartalmanak meghatarozasat, a
feltételrendszert nem tdmadta. S6t a beszerzés targyanak jogszerliségét a felperes
hangstlyozottan nem vitatta. Az alperes a jogvita eldontése soran kizarolag a jogorvoslati
kérelem targyava tett Kbt. 56. § (1) és (2) bekezdését alkalmazta, kizardlag e két
jogszabalyhely tekintetében relevans tényeket értékelte. A hatdrozat rogziti, hogy a
szolgaltatds megrendelésének mindsiild beszerzés alapjat a kivitelezés és tervezés képezi.
Mindebbdl alperes szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a tdmadott hatarozati dontés
soran a kifogésolt tények €s koriilmények figyelembevételre keriiltek. Az alperes fenntartja a
hatarozat szerinti allaspontjat, melynek értelmében a kiegészitd tdjékoztataskérés €s az arra
adand6 valasz nem egy masik beszerzés, hanem kizardlag a targyi beszerzés tekintetében
értelmezhetd és az alperesi érdekelt vélasza jogszerlien utalt az ajanlati felhivas 11.2.4)
pontjara. A felperes €és valamennyi ajanlattevd a kiegészitd tdjékoztatas eredményeként
tisztaban lehettek az ajanlatadas feltételével a per targyat a kereseti allitassal szemben nem az
képezi, hogy a kiegészitd tdjékoztataskérés jogos volt-e vagy sem, hanem az, hogy alperesi
érdekelt vélasza érdeminek mindsiilt-e. A beszerzés miiszaki tartalmat érintd felperesi
fejtegetések nem a jelen per targyara tartozo kérdések.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban az alperes allaspontjdhoz csatlakozva a kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljards miiszaki
elérhetdvé. Az alperesi érdekelt valamennyi érdekléd6é gazdasagi szerepld részére egyiddben,
teljesen azonos informaciokat kozolt, igy a kiegészitd tdjékoztatds nem eredményezett az
érdeklodd gazdasagi szereplok kozott egyenldtlen versenyhelyzetet. Az alperesi érdekelt
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valasza a felhivas és a dokumentaci6 eldirdsait nem modositotta, nem egészitette ki, igy a
jogorvoslat targyava tett kiegészitd tajékoztatisra adott valasz sem eredményezhetett
bizonytalansagot a felperes szdmara.

Hangsulyozta, hogy a felperes a targyi kozbeszerzési eljaras 11.2.4) pontjaban foglaltakat sem
elozetes vitarendezéssel, sem jogorvoslattal nem tdmadta, a felhivds és a dokumentacid
eldirasaira ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot tett, igy magatartdsa alapjan azon
kovetkeztetés vonhato le, hogy a miiszaki tartalmat olyan részletességiinek tartotta, melyre
felelds ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot tudott tenni. A jogorvoslat targyava tett kiegészitd
tajékoztatasra adott valasz kizardlag ezen miiszaki tartalomra utal vissza, igy pusztan a valasz
nem eredményezhetett bizonytalansagot felperes szamara.

A felperes a felhivas és a dokumentécio ajanlati kotottséggel terhelt feltételeire ajanlatot adott,
igy a kapacitasnyu;jto szervezet koltségeit modjaban allt érvényesiteni. Tekintettel arra, hogy a
felperes a bemutatott koltségekkel is a legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazo6 ajanlatot adta,
sOt felperes altal megajanlott ajanlati ar a fentiek ellenére is jelentdsen alacsonyabb volt, mint
a felperesi ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlat, igy konkrét esetben érdeksérelem nem all
fenn. A felperes a kdzbeszerzési eljarasban a jogorvoslati kérelem elfogadhatosaga esetén sem
keriilne kedvezdbb helyzetbe. A felperes jogorvoslati kérelmében eldadott kdzvetlen jogos
érdeksérelem nem all fenn, a jogorvoslati eljarasban nem volt tigyfélképessége.

Az alperesi érdekelt elvarésai, illetve a projekt miszaki tartalma a felhivasban és a
dokumentécioban kifejtésre keriilt, igy alperesi érdekelt érdemi valaszdban kizardlag az altala
ismert €s a hirdetményben kozzétett miliszaki tartalomra tudott ramutatni. Alperesi érdekelt
megitélése szerint felelésen a megvaldsitandd projekt miszaki tartalmanak esetleges
moddosulasat egyik ajanlatkérd sem tudja a kiegészitd tajékoztatas soran teljeskoriien kizarni,
igy a felperes altal feltett kérdés sem valaszolhaté meg igen/nem relacioban. Alperesi érdekelt
éppen ezért utalt vissza a felhivas 11.2.4) pontjara, amely alapjan az érdekl6dd gazdasagi
szereplok meg tudjdk ismerni a targyi projekt muszaki tartalmat €s arra felelds ajanlatot
tudnak adni, ahogy azt a felperes meg is tette. Alperesi érdekelt a jogorvoslat targyat képezo
kiegészitd tajékoztatasra adott valaszaval a felhivast nem modositotta, nyilt eljarast folytatott
le, igy a Kbt. 55. § (5) bekezdésének a sérelme fogalmilag kizart.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete részben alapos.

A birdsdg a kozigazgatési jogvitdban az alperes hatarozatanak jogszeriségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott a
megvaldsitasanak id6pontjdban fenndlld tények alapjan vizsgalta a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabdlyai szerint eljarva. A felek az iigyben targyalas tartasat nem kérték és azt a
birdsag sem tartotta indokoltnak, ezért a birdsag az iigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

Az Akr. 10.§ (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellenérzés ala vontak.
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A Kp. 17.§ a) pontja szerint a per meginditdsara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.

A kapcsolodo joggyakorlat alapjan: [...] ,,Az Akr. 10. § (1) bekezdése az tn. klasszikus vagy
altaldnos iigyfélfogalmat szabalyozza az Ae.-hez és a Ket.-hez hasonléan. Az altalanos
tigyfélfogalom az érintett joganak, jogos érdekének érintettségét szabja feltételiil. A birdi
gyakorlat a jogos érdek értelmezését tigy adta meg, hogy jogos érdek akkor all fenn, amikor
nem konkrét jog vagy kotelezettség megallapitasa torténik, hanem a hatosag dontésével a
személy helyzete, lehetOségei, kilatdsai valtoznak meg hatrdnyosan.”[...],,Akire nézve a
jogszabaly jogot vagy kotelezettséget allapit meg, annak az ligyféli mindsége altalaban nem
vitathaté. Ugyfél azonban az allamigazgatasi eljarasban az is, akinek jogat vagy jogos érdekét
az gy érinti (Legfelsdbb Birdsag Kfv.11.39.272//2001/13.). A birdi gyakorlat szdmara az
igyfélfogalom ,,altalanossaga” azt is jelentette, hogy a jogvédelem érdekében nem lehetett
szlikitden értelmezni (Legfelsébb Birdsag Kfv.111.37.755/2001/3.).”[...] (Nagykommentar az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényhez, 2018. szerk. Barabas
Gergely/Baranyi Bertold/ Fazekas Mariann). A perinditasra jogosultak kore ugyanakkor
elvalik az Akr. szerinti {igyféli mindségtdl, a perinditasra jogosultsaghoz a jog, vagy jogos
érdek kozvetlen érintettsége sziikséges a kozigazgatasi tevékenységhez kapcsolodoan, a
birésagnak ugyanakkor — e torvényi rendelkezéshez flizott kommentar szerint (ld:
Nagykommentar a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvényhez (Szerkesztette:
Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs Andrds Gyorgy) szélesebb vizsgalati
kotelezettsége van. Annak vizsgalata ezért, hogy a felperes fontos érdekébdl €s jogainak
alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges a per meginditasa, nem teheté sem a
jog lényege, hogy létezik a félnek valamely kérdésben olyan joga vagy jogos érdeke, amely
tekintetében érintettsége van, azaz ,feltételesen” jogsérelem érheti. Ez a szoros értelemben
vett ,,perbeli legitimacid”. Ehhez képest a kereshetdségi jog (igényérvényesitési jog) tartalma
az, hogy a fél altal érvényesitett alanyi jog vagy jogos érdek és a kifogasolt tényleges
jogsértés kozott a kozvetlen kapcesolat is fennall, azaz a felperes a pernyertesség igényével
1éphet fel az alperessel szemben. A kereshetdségi jog egy konkrét érdekeltségi viszony (Kuria
Kfv.II1.37.172/2018/4. szamu itéletének 70-76. pontjai), anyagi jogi szempontu vizsgalatot
igényel, a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti keresetlevél visszautasitdsanak ilyen
esetben nem lehet helye.

Az alperes a jogorvoslati kérelem 1-4. pontjait illetden a perinditasi jog és a kereshetdségi jog
hianyara tévesen hivatkozott. A felperes a kdzbeszerzési eljaras kiirasi feltételeit tamadta a
Kbt. 148. § (2) bekezdésében feljogositott gazdasagi szereploként. Az alperes jogorvoslati
eljarast megsziinteté dontése alapult az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint azon, hogy a felperes
ugyfélképessége hidnyzik. A keresettel tdmadott kozigazgatdsi cselekmény ez a
megsziintetésrol hozott dontés, a felperesnek kozvetlen joga, jogos érdeke flizédik ahhoz,
hogy lgyféli mindségét a jogorvoslati eljarasban elismerjék, kérelmérél érdemi dontés
keletkezzen. Tehat a Kp. 17. § a) pontja szerinti feltételek fennéllasa mellett, konkrét
kozvetlen jogi érintettsége is fenndll, a perinditasi, valamint kereshetdségi jogahoz kétség nem
fér.

A Dbirosag ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy az alperes az Tlgyfélképesség hianyanak
megallapitdsa korében mely tényeket vehetett jogszerlien figyelembe. A birésag osztotta az
alperes altal kifejtetteket abban a tekintetben, hogy az ligyfélképesség hidnya dnmagaban
olyan eljarasjogi akadalyt képez, amely az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a jogorvoslati kérelem visszautasitasat, illetve az eljaras
megindulasat kovetéen annak megsziintetését eredményezi. Ugyanakkor a birdsag
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figyelemmel volt arra is, hogy az tigyfélképesség fenndlltinak vizsgalata az alperes
kotelezettségeként az eljards meginditasakor all fenn, az tligyfélképesség a jogorvoslati
kérelem benyujtdsanak idOpontjara nézve vizsgalando akkor is, ha utobb jut valamely, az
eljaras érdemi folytatdsanak akadalyat gatld koriilmény az alperes tudomasara, amely mar a
megsziintetést indokolhatja. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy mi a jogorvoslati
kérelem tartalma, az a korlilmény, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté az ajanlati
felhivas egyes elemeinek jogszeriiségét kifogédsolja, ugyanakkor ajanlatot tesz nem jelenti
minden tovabbi vizsgalat nélkiil az ligyfélképesség hianyat. A felperes négy elemében vitatta
a megadott miiszaki paraméterek mellett feldllitott alkalmassagi kovetelmények
jogszerliségét. A kapacitasnyujté szervezet bevondsa mellett tett ajanlata tényében is
valtozatlanul allitva, hogy jogszerl kiirasi feltételek mellett egymaga is képes lett volna
ajanlat benyujtasara.

Az alperes eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében kérelemre vagy hivatalbol indul. A
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A torvény rendelkezései a jelenleg hatidlyos 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati Iranyelv) eldirdsaival harmonizalt rendelkezések. Az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabalyok szovegét azok
alkalmazasa soran elsdsorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, a jogalkotdi cél megismeréséhez a torvény indokolasa szolgalhat alapul. A Kbt.
indokoldsa szerint: [...],,Az unids jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen,
akinek érdekében all (4llt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitélagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslatra jogosultak kozott nem lehet
hatranyos megkiilonbdztetést tenni, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi alapon. (...) A torvény -
a hatdlyos szabalyozdshoz hasonléan, és a jogharmonizaciés kovetelményekkel is
Osszhangban - a jogalanyok széles kore részére teszi lehetdvé az eljaras kérelemmel torténd
meginditasat: a kozbeszerzési eljaras felein (ajanlatkérd, ajanlattevo, részvételre jelentkezd)
kiviil barmely egyéb érdekelt kérelmet nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a
torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. (...) A jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a biréi gyakorlat alapjan kelléen
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.|...]”

A kozbeszerzési jog teriiletén tehat a fentiek szerint az ajanlatkéré dontései elleni jogorvoslati
jog gyakorlasanak korlatait unids jogforrasok és a Kbt. szabdlyozasi kerete hatarozza meg. A
jogorvoslati kérelmet benyujté fél iigyfélképességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak eldfeltétele, az unids jog altal harmonizalt jogteriiletre figyelemmel
kotelezoen és kozvetleniil érvényesiild Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott
jogorvoslathoz val6 alapjog gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52.
cikkében foglalt sziikségesség €s aranyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhato,
miszerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e
jogok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és ténylegesen az
Uni6 altal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgalja.
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A KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [47] pontjdban utalt arra, hogy ,az ajanlattevo
egyébirant kiilonbozo eljarasi szitudciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul
amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevé tamadja az
ajanlatkéréi dontést (a nyertes palydzo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett
ajanlattevo eljaras inditasat jelenti.”

A Kuria fenti itélkezési gyakorlata Osszhangban az FEurdpai Unié Birdésaganak
joggyakorlatdval is arra mutat r4, hogy a jogorvoslatot eldterjesztd fél jogsérelmével
Osszefiiggésben kiemelt jelentdésége van a jog vagy jogos érdek sérelméhez kapcsolddod
kozvetlenségnek, mivel a jogorvoslati kérelmet benytjté kérelmezd iigyféli mindsége akkor
allhat fenn, ha az altala megjelolt jogsértés jogat vagy a jogos érdekét kozvetleniil érinti.
Ehhez azonban a jogorvoslati kérelem tartalom szerinti értékelése elengedhetetleniil
sziikséges.

Helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy a vizsgalat a kérelem benytjtasa idejére
végezhetd el. A felperes az altala négy elemben meghatdrozott jogsértést allitd kérelme nem
valtozott, nem valtozott tovabba az az érvelése sem, mely szerint a jogsértd kiirasi feltételek
akadalyozzak az 6nall6 ajanlattételét, amelyre egyébként jogszerii feltételek mellett képes lett
volna. Az a korliilmény, hogy utdébb végsé soron kiilsé segitség igénybevételével mégis —
kiilonb6z6 megfontolasokbdl - ajanlatot tett az ligyfélképesség vizsgalatdnak iddpontjat €s
szempontjait nem befolydsoltdk. A kapacitast nyujtd szervezet igénybevételére biztositott
jogszabalyi lehetdség nem a jogorvoslatot igénybe venni szandékozé altal allitott jogsértd
kiirasi feltételek jogszertivé tételére szolgald jogintézmény. Amennyiben az az allitds, hogy a
gazdasagi szerepld Onalldan képes lenne ajanlattételre, pusztan a Kbt. 65. § (7) bekezdés
alkalmazasanak a lehetOsége a jogorvoslati joga elvesztését nem indokolhatja.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperes ligyfélképessége az 1-
4. kérelmi elemek tekintetében fennall, az alperes megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdését a
felperes tigyfélképessége hidnyanak a megallapitdsaval és a jogorvoslati kérelem 1-4 eleme
érdemi vizsgalatanak ez okbol torténd melldzésével.

Az 5. kérelmi elem vizsgalataval Osszefiiggden a felperes a tényallas téves megallapitasat, az
Akr. 3. §-a sérelmét allitotta, miutdn az alperes figyelmen kiviil hagyta a kapcsolodd épitési

crer

a kozbeszerzés relevans elemeit. A dontése ez okbol jogszabalysérto.

A Kbt. 56. § (1)-(2) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irdsban kiegészitd t4jékoztatast kérhet az ajanlatkérdtél vagy az 4ltala
meghatarozott szervezettdl. A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden észszerii
hataridén beliil, de az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésObb hat nappal, gyorsitott eljaras
esetén legkésdbb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban legkésébb harom
nappal, a kozbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hatarid6 lejarta
elott legkésdbb négy nappal kell megadni.

A Kbt. 56. §-ahoz fiizott joggyakorlat alapjan: [...] ,,A kiegészitd tdjékoztatds célja, hogy
segitse a gazdasagi szereploket a megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés
elkészitésében. Ennek érdekében egy eljaras potencialis résztvevdi, illetve azok, akiket az
ajanlatkéré kozvetleniil felkért részvételi jelentkezés benyujtdsara vagy ajanlattételre, a
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szdmukra nem egyértelml eldéirdsokrol, feltételekrdl felvilagositast kérhetnek. Kiegészitd
tajékoztatdst minden kozbeszerzési dokumentummal kapcsolatban kérni lehet.”[...] (Dezso
Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény 56. §-
ahoz 2016.)

A Kbt. fenti §-dhoz fiizott joggyakorlatabol is egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kiegészitd
tajékoztatds célja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében felmeriilt esetleges
ajanlattevoi kétségeket eloszlassa abban a kdzbeszerzési eljarasban, melyben az ajanlattevd
ajanlatot kivan tenni. A kiegészitd tdjékoztatds intézménye tehat azoknak az esetleges
ellentmondasoknak a feloldasara iranyul, amelyek az ajanlati kiirds kapcsan abban a
kozbeszerzési eljarasban felmeriilnek, amelynek az azt kezdeményez6 a szerepléje.

A kiegészitd tajékoztatds megaddsa nem parttalan kotelezettség. Egyrészt az ajanlatkéronek e
korben az adott kozbeszerzési eljaras keretei kozott kell maradnia, masrészt a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentacid modositdsa a kiegészitd tajékoztatas keretében nem lehetséges.

A birdsdg egyetértett az alperesnek a hatdrozatban az 5. kérelmi elem kapcsan kifejtett
allaspontjaval, kétségteleniil a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatoan, a felperes a
kiegészitd tajékoztatas kérésben egy a jelen kdzbeszerzési eljarashoz ugyan kapcsoldodo, de
egy masik, épitési beruhazas megvaldsitasara iranyuld kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat
érintéen fogalmazott meg kiegészité tajékoztataskérést. Igy kérdése nem a jelen per targyat
képezO szolgaltatismegrendelésre vonatkozd kozbeszerzési eljarasra, hanem az azzal
Osszefliggd épitési beruhdzds megvaldsitasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras miiszaki
tartalmara iranyult, mivel az altala megfogalmazott ,,4j hid épitése” nem a jelen kdzbeszerzési
eljaras targya. A kivitelezésre irdnyuld épitési beruhdzéds keretében torténhet csak meg
esetlegesen annak megvaldsitasa. Az a koriilmény, hogy az alperesi érdekelt a dokumentacid
szolgaltatdismegrendelésre iranyuld beszerzés kiirdsi feltételeit oly moddon jogszeriien
tagithatta volna, hogy ebben az eljardsban egy masik beszerzésre vonatkozoan ad tisztazo
valaszt, ami értelemszeriien a masik kdzbeszerzési eljarasban nem jelenhet meg.

A Kbt. 56. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a kiegészitd tajékoztatds célja, hogy az
ajanlattevok szamdéra egyértelmii felvildgositast adjon abban a kozbeszerzési eljarasban,
amelyben a kiegészitd tajékoztataskérés megtorténik, annak nem lehet tirgya egy olyan
kérdés megvalaszolasa, amely nem az adott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos még akkor
sem, ha az adott kdzbeszerzési eljaras egy masik kozbeszerzési eljarassal szorosan dsszefiigg.

Osztotta a birdsag az alperes allaspontjat abban is, hogy a kiegészitd tajékoztataskérés abban a
kozbeszerzési eljarasban értelmezhetd, annak a kdzbeszerzési eljardsnak a miiszaki tartalma
tekintetében, amelyben az felmeriilt. Nem vonatkozhat a kiegészit6 tajékoztatasatkérés olyan
dokumentumok tartalmanak tisztazdsara melyek nem az adott kdzbeszerzési eljarasban
megvaldsitandé feladatra vonatkoznak. Mivel a felperes kiegészitd tdjékoztataskérése nem a
jelen kozbeszerzési eljaras alkalmassagi minimumkdvetelményével kapcsolatos értelmezési
kérdést vetett fel, hanem egy masik - bar a jelen kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggd -
beszerzés miszaki tartalmara iranyult, erre figyelemmel az alperesi érdekelt altal megadott
valasz érdeminek felelt meg, amikor visszahivatkozott annak a kozbeszerzési eljarasban
feladott ajanlati felhivdsnak a tartalmara (felhivas I1.2.4 pont), amelyben a kiegészitd
tajékoztataskérést feltették megerdsitve az ajanlatkérdi beszerzEsi igény tartalmat.

A felhivas 11.2.4.) pontja egzakt mddon és egyértelmiien rogzitette a projekt miszaki
paramétereit, a kivitelezés és a tervezés fObb mennyiségeit és azt, hogy mely miiszaki
tartalom vonatkozasaban kell ajanlatot adnia a jelen kdzbeszerzés keretében beszerzendd



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.397/2024/20. 19

szolgéltatdsra vonatkozoan az ajanlattevOknek, a birosdg ezért elfogadta azt az alperesi
allaspontot is, hogy az alperesi érdekelt altal megadott kiegészitd tajékoztatas a Kbt. 56. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek teljeskoriien megfelelt. Az alperes a relevadns
tényeket értékelte, a hivatalbolisag elve nem sériilt, nem hagyta figyelmen kiviil a perbeli
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggd ¢és a dokumentacid részeként megjelend masik
kozbeszerzési eljaras relevans elemeit. Jogi allaspontjanal fogva, miutan ugy itélte meg, hogy
a felvilagositas kérés a masik eljarasra vonatkozott, a kiegészito tajékoztataskérés ugyanakkor
a jelen kozbeszerzés targyara értelmezhetd, erre figyelemmel vizsgalta az alperesi érdekelt
valaszat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyta volna, illetve nem tarta
volna fel a teljeskoriien a tényeket. A hatdrozat 67. pontjaban az alperes rogzitette, hogy
megvizsgalta a két kdzbeszerzési eljaras felhivasat, dontését azok Osszevetése mellett, arra
figyelemmel hozta meg, levonva azt a kovetkeztetést, hogy a valasz nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a kapcsolddd mérndki szolgaltatas targyat mi képezi, azok kozott ,,0) hid épitése”
nem szerepel. Az a koriilmény, hogy a felperes az ily modon kialakitott alperesi jogi
allasponttal nem ért egyet az Akr. 3. § sérelmét nem alapozhatja meg, nem indokolt ez okbol a
hatarozat megsemmisitése.

Mindezekre tekintettel nem sériiltek a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
azzal, hogy az alperes az 5. kérelmi elemet elutasitotta.

Ezt kovetden a birosdg azt vizsgalta, hogy helyesen dontott-e az alperes amikor
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt kiegészitd tajékoztatdskérésre adott vélasza az
esélyegyenldség kovetelményeinek megfelelt.

A Kbt. 56. § (5) bekezdése alapjan a kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne
sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetové
kell tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését
az eljards irant az ajanlatkérénél jelezte, a tobb szakaszbol alld eljarasok ajanlattételi
szakaszaban ¢és a nem hirdetménnyel indulé kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi
ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd
tdjékoztatds megadasa sordn az ajanlatkérd nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi
szerepld tette fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéréd mely gazdasagi szereploknek kiildte
még meg.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos médon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

Az 5. kérelmi elemre hozott dontése szerint az alperes érdeminek fogadta el az alperesi
érdekelt valaszat, a 6. kérelmi elem alapjan azt kellett vizsgéalnia, hogy a valasz korlatozta-e
az ajanlattevok esélyegyenldségét, sértette-e az egyenld banasmod kovetelményét. A birdsag
egyetértett az alperessel abban, hogy az esélyegyenldség és az egyenld banasmod
kovetelménye az alperesi érdekeltet a kiegészitd tdjékoztatds nyujtasa soran arra kotelezte,
hogy a lehetséges ajanlattevdi kor részére azonos modon értelmezhetd valaszokat adjon,
amelyek alapjan a feltételeket azonos modon képesek értelmezni és ezaltal azonos modon
segitse Oket a kiegészitd tajékoztatas az ajanlattételben. Helytallonak értékelte a birosag azt az
alperesi allaspontot is, hogy az alperesi érdekeltnek ezzel dsszefliggésben nem volt feladata
az, hogy a referenciakovetelményeknek valdo megfelelés tekintetében eltérd helyzetben 1évo
ajanlattevok szdmara olyan feltételeket hatdrozzon meg, hogy konnyebben - kapacitasnytjtd
szervezet igénybevétele nélkiil - legyenek képesek indulni a kdzbeszerzési eljarasban, mint
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ahogy az sem, hogy egyes ajanlattevék szdmara kedvezden modositsa a kozbeszerzés
feltételeit.

A Dbirosag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a kiegészitd tajékoztatast
az alperesi érdekelt valamennyi ajanlattevd részére azonos tartalommal megkiildte az EKR
rendszeren keresztiil, igy annak tartalmat minden a kdzbeszerzési eljarasban résztvevo érintett
azonos tartalommal megismerhette. Tekintettel arra a birdédg altal jogszerlinek elfogadott
alperesi megallapitasra, hogy a kiegészit tajékoztatas vonatkozdsdban az alperesi érdekelt
valasza érdemi volt, az érdemben megadott valasz, mely az ajanlattevék részére azonos
tartalommal és mddon megkiildésre keriilt, az ajanlattevok esélyegyenldségét az egyenld
elbanas kovetelményét az ajanlatok benytjtasa sordn nem sérthette.

Minderre tekintettel jogszerli dontést hozott az alperes, amikor a jogorvoslati kérelem 6.
kérelmi elemét elutasitott, a felperes altal felhivott jogszabalyok nem sériiltek.

A felperes keresete az alperesi hatdrozat tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetd rész
vonatkozasdban sikerre vezettet ezért e vonatkozasaban a birdsag az alperes hatarozatat
részben, a Kp. 89.§ (1) b) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperes e korben 1) eljarasra
kotelezte. Mig a D.560/2023. szam alatt nyilvantartdsba vett jogorvoslati kérelem
vonatkozasdban az alperes dontés tekintetében a felperes nem tudott olyan jogsértést feltarni,
amely az alperesi hatarozat jogszerli voltanak alatimasztasat megkérddjelezhette volna, ezért
a Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan e
vonatkozasdban elutasitotta.

A megismételt eljarasban az alperesnek arra figyelemmel kell eljarnia, hogy a D.507/2023.
szdm alatt nyilvantartdsba vett jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa a felperes
tigyfélképességének hidnyara tekintettel nem tagadhaté meg.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol, figyelemmel arra, hogy a felperes és az alperes pernyertességének-
pervesztességének aranya azonos volt.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 36000 forint kereseti illetékbdl a
felperes az 'z aranyu pervesztességére figyelemmel 18 000 forint kereseti részilletéket a Pp.
101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Mig az alperest terheld, az 2
aranyu pervesztességére tekintettel fennallo 18 000 forint Osszegii kereseti részilletéket az
alperesnek az Itv. 5.§ (1) bekezdése c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
figyelemmel az Allam viseli.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni.
Az illeték megfizetése soran koézleményként fel kell tiintetni a FOvéarosi Torvényszéket, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat. Ha a felhivasnak
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékrdl szolo térvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.
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7.4r0 rész

Budapest, 2024. november 12.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s. k.

a tanacs elndke el6ado bird

dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
biro
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