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Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: ECO-TEC Kft.
(Budapest, Krisztina korat 39. B. ép. 5. em.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Minarik Ferenc Ugyvédi Iroda, Dr. Németh

Ferenc tigyvéd
KRID: 18507241

Az ajanlatkéré: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany u. 5.)
Az ajanlatkéré képviseléje: Szterényi Ugyvédi Iroda Dr. Szterényi Sandor
igyved
(Budapest, F6 u. 14-18.)
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A Dbeszerzés targya, értéke: Zalaegerszeg-Zalaszentivan Mérnok, 476.000.000.-Ft
(EKR001849552023)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az egyesitett jogorvoslati eljardsban a D.507/2023. szam alatt
nyilvantartdsba vett jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a
D.560/2023. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmldjara
a jelen hatdrozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.983.333.-Ft, azaz
egymillio-kilencszaznyolcvanharomezer-haromszazharmincharom forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az {igyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz



kell elektronikus 1uton benyqjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. oktdber 24-én inditotta meg a targyi, kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarasat, amelynek ajanlattételi felhivasa az Europai Uni6o Hivatalos Lapjaban 2023. oktdber
27-én a 2023/S 208-651707. iktatdoszamon jelent meg. A felhivasban az alabbi eldirasok is
szerepeltek:

,,11.1.4) Rovid meghatarozas:

Zalaegerszeg-Zalaszentivan térségében megvalosuld konténertermindl vasati bekotésének
kivitelezése és a hozza tartozé tervezése munkaihoz kapcsolédd mérnok feladatok ellatasa
11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Zalaegerszeg-Zalaszentivan térségében megvalosuld konténerterminal vastti bekotésének
kivitelezése €s a hozza tartozd tervezése munkaihoz kapcsolodd mérok feladatok ellatasa,
megbizasi szerzddés keretében.

Ellatando6 f6bb feladatok:

Zalaegerszeg-Zalaszentivan térségében megvalosuld konténerterminal vastti bekotésének
kivitelezése és a hozza tartozo tervezése munkaihoz kapcsolodé mérndk feladatok ellatasa
Ajénlatkérd lebonyolitdsdban keriil megvalositasra a ,,Zalaegerszeg-Zalaszentivan térségében
megvalosuld konténerterminal vasuti bekotésének kivitelezése és a hozza tartozd tervezése”
targyl vasuti €pitési beruhdzds. A beruhdzas sordn Ajanlattevd feladata a lebonyolitast
tamogat6 fliggetlen mérnoki, miiszaki ellendri szolgaltatasok ellatasa.

A kivitelezés lebonyolitasa alatt a Mérnok tovabbi feladata az orszagos vasuti palyahéalozat
részét képezd 25. szamu vasttvonalon a Zalaszentivan és Zalaegerszeg allomasok kozotti
vasuti vonalszakaszon - tenderdokumentacioban részletezett miiszaki tartalomra vonatkozo -
engedélyezési, kiviteli, valamint megvalosulasi terveinek ellendrzése és birdlata is,
javaslattétel Megrendeld részére a tervek jovahagyasdval kapcsolatban, tovabba aktiv
koordinatori szerep betdltése a sziikséges tantsitasok sikeres megszerzésében, kozremiikodo
szereplOk tdmogatasaval.

A projekt miiszaki paraméterei:

tenderben foglalt miiszaki tartalom szerinti egybefiiggd orszdgos kozforgalmu vasuti palya
vaganyainak kiépitésének tervezése és kivitelezése

- Vasuti biztositoberendezés és vasuti tavkozlés atalakitdsanak tervezése és kivitelezése

- tenderben foglalt miiszaki tartalom szerinti felsOvezetéki rendszer ¢és tavvezérlés
(FET/HETA) kiépitésének tervezése és kivitelezése

- A vonalon érintett miitargyak épitésének, atépitésének, bontasanak tervezése €s kivitelezése,
a vonalszakaszon talalhat6 tatjarok kialakitasanak tervezése és kivitelezése

- Sziikséges esetén kozmiivek védelembe helyezésének vagy kivaltasdnak tervezése és
kivitelezése

A kivitelezés és tervezés fObb mennyiségei:

Orszagos kozforgalmu vasuti halézaton ~7,2 vkm egybefliggd vasiti palya vaganyainak
kiépitésének tervezeése €s kivitelezése

~7,2 vkm hosszban felsdvezetéki rendszer és tdvvezérlés (FET/HETA) kiépitésének tervezése
és kivitelezése

A meglévd villamos felsdvezetéki berendezés 25 kV-os, 50 Hz frekvenciaju, egyfazisu,
foldelt rendszert.



Orszéagos kozforgalmu vasuti haldzaton kettd vagy tobbvaganyava alakitandd szintbeni atjaro
4 db

Felyjitando, atépitendd vasuti hid miitargy két vagany atvezetésre alkalmas kivitelben (6 db),
ezen bellil Sarviz-patak 10 méter nyilasi mitargyanak szélesitése kétvaganyt palya
atvezetése érdekében

Vasuti biztositoberendezés és vasuti tavkozlés atalakitasanak tervezése és kivitelezése |...]
11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 1) Az AF 1I1.1.3) M/2.1. pont szerinti alk. kov. igazolasara
bemutatott szakember 36 ho feletti, vasuti beruhdzasban szerzett projektvezetdi vagy
projektvezetd-helyettesi szakmai tobblettap. hénapokban megadva (min. 0 ho, max.24 ho) /
Stlyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: 2) Az AF II1.1.3) M/2.2. pont szerinti alk. kov. igazolasara
bemutatott szakember 36 ho feletti, az alk. kov. b) pontjdban meghat. teriileten szerzett
szakmai tobblettap. honapokban megadva (min. 0 hd, max.24 ho) / Salyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 3) Az AF II1.1.3) M/2.3. pont szerinti alk. kov. igazoldsara
bemutatott szakember NATURA2000/exlege védett teriiletet érintd vasutépitési beruhazasban
szerzett muszaki ellendri szakmai tobblettap. hdnapokban megadva (min. 0 hd, max.24 hé) /
Salyszam: 15

Ar - Sulyszam: 50

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M/1. Ajanlattevének a Kr. 21. § (3) bek. a) pontja, illetve (3a) bek. a) pontja alapjan csatolnia
kell a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) befejezett, de legfeljebb
6 éven (72 hoénapon) beliil megkezdett legjelentésebb szolgaltatdsainak (referencidinak)
ismertetését, a Kr. 22. § (1) bek. a)-b) pontjai alapjan a szerzédést koté masik fél altal kiadott
vagy alairt referenciaigazoldssal vagy az AT illetve az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
mas szervezet nyilatkozataval. [...]

Az igazolas/nyilatkozat tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassag
megitéléséhez a minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt.

AK a vizsgélt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett szolgaltatas
megrendeléseket veszi figyelembe. Ha az AT a ref-at kozos AT-ként teljesitette, tigy az
1gazolasbol vagy nyilatkozatbol egyértelmiien ki kell dertilnie, hogy az AT a referencia mely
részét/részeit (elvégzett munkarész(ek) megjelolésével) teljesitette. Amennyiben a
referenciaigazolds, vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt - nem allithato ki az
egyes AT-k altal végzett munkak elkiilonitésével, ugy a Kr. 22. § (5) bekezdés szerinti adatok
feltlintetése is sziikséges.

AK felhivja a figyelmet a Kr. 22.§ (5) bekezdésére, a 21/A.§-4ra, valamint a Kbt. 140. § (9)
bek. is iranyado.

M/2.: A Kr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan az ajanlathoz csatolni kell a teljesitésbe bevonni
kivant szakembereknek a megnevezését, szakképzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, rendelkezésre allasi nyilatkozatat, adott esetben jogosultsaguk igazolasat. AT-
nek tobbletmegajanlas esetén a II1.1.3) M/2. alpontban eldirt valamennyi dokumentumot mar
az ajanlatban sziikséges benyujtania, tekintettel arra, hogy az M/2. alkalmassagi
kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatdit AK az értékelés soran
figyelembe veszi. [...]

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az AT (k6zos AT) a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett (sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezart), de legfeljebb 6 éven (72 hénap) beliil megkezdett, az alabbi lebonyolitd



mérnoki feladatok elldtdsara vonatkozd, szerzddésszeriien és az eldirasoknak megfeleléen
teljesitett, befejezett munkakra vonatkozo, a Kr. 22. § (1) bek. szerint igazolt referenciakkal:
M/1.1. Orszagos kozforgalmu vasuti halézaton meglévd vagany melletti egybefiiggd legalabb
3 vkm hosszban legalabb 1 vagannyal vald szélesités (1j vagany épitése) soran nyujtott
lebonyolitdé mérndki tevékenység.

M/1.2. Orszagos kozforgalmi vasuti hdlozaton legalabb 3 db meglévd vasuti terhet viseld
mutargy (hid) legalabb 1 véagannyal valo szélesitése (atépitése) soran nyujtott lebonyolitd
mérnoki tevékenység.

M/1.3. Orszagos kozforgalmu vasiti haldézaton nyiltvonalon és/vagy alloméson legalabb 5
km, egybefiiggd hosszban 11j felsdvezetéki halozat (25 kV/ 50Hz rendszerli) kiépitése soran
nyujtott lebonyolitd mérnoki tevékenység.

M/1.4. legaldbb egy, NATURA 2000 ¢s/vagy exlege védett teriiletet érintd vasutépitési
beruhdzas soran nyujtott lebonyolitdé mérndk tevékenység. [...]

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem allnak rendelkezésére legalabb az alabbi (teljesitésbe
bevonni kivant) szakemberek

M/2.1. legalabb 1 6 projektvezetd szakember, aki rendelkezik

a) a 266/2013.(VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE (vagy azzal egyenértékii) épitési
muszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és

b) az a) pont szerinti végzettség megszerzését kovetden legalabb 36 honap Orszagos
kozforgalmu vastti halézaton meglévd vagany legalabb 1 vagannyal vald szélesitése soran
miszaki ellenérzés teriiletén szerzett projektvezetdi vagy projektvezetd-helyettesi szakmai
tapasztalattal.

M/2.2. legalabb 1 f6 szakember, aki rendelkezik

a) a 266/2013.(VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE-VV (vagy azzal egyenértékii) épitési
muszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013.(VIL 11.) Korm. rendelet
szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és

b) az a) pont szerinti végzettség megszerzését kovetden, legalabb 36 hoénap nyilt vonalon
vasuti felsOvezeték épitése és/vagy szerelése €s/vagy telepitése és/vagy létesitése €s/vagy
atalakitasa és/vagy bovitése soran miiszaki ellendrzeés teriiletén szerzett szakmai tapasztalattal.
M/2.3. legalabb 1 f6 szakember, aki rendelkezik

a) 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ME-KE (vagy azzal egyenértékii) épitési
miiszaki ellendri jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013.(VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel €s

b) az a) pont szerinti végzettség megszerzését kdvetden, 36 honap Orszagos kozforgalmu
vasuti héalézaton meglévé vagany legalabb 1 vagénnyal vald szélesitése soran miszaki
ellendrzés teriiletén szerzett szakmai tapasztalattal.

Az M/2.1.- M/2.3. pontban megadott poziciora ugyanaz a szakember nem jel6lhetd, azokra
kiilon-kiilon szakember bemutatdsa sziikséges.

A szakmai gyakorlat 1dOtartama a szakember tekintetében eldirt szakképzettség
megszerzésének iddpontjatol szamit.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyutjtasanak hatarideje

Datum: 24/11/2023

Helyi id6: 12:00™.

2. Az ajanlatkér6 altal a 2023. november 17-én nyujtott kiegészité tajékoztatasban az
alabbiak is szerepeltek:

,»14. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint: ,,Felujitando, atépitendd vasuti hid mutargy két
vagany atvezetésre alkalmas kivitelben (6 db), ezen beliill Sarviz-patak 10 méter nyildsu
miutargyanak szélesitése kétvaganyt palya atvezetése érdekében.” Ajanlatkérd az idézett



miuszaki tartalom kapcsan referenciakdvetelményt hatdrozott meg a felhivas II1.1.3) pont
M/1.2 alpontjaban: ,,0rszadgos koézforgalmu vasuti halézaton legalabb 3 db meglévd vasuti
terhet viseld mutargy (hid) legalabb 1 vagannyal valo szélesitése (atépitése) soran nyujtott
lebonyolitd mérnoki tevékenység.” A 2023.08.10-¢én feladott, EKR000976202023 szamu, a
Zalaegerszeg-Zalaszentivan vasuti bekotés targyu, a projekt kivitelezésére iranyuld épitési
beruhazas targya ajanlati felhivas 11.2.4) pontja rogziti, hogy ,,A tervezésre és kivitelezésre
iranyul6 kozbeszerzés alapjan a Nyertes Ajanlattevd fogja a sziikséges terveket elkésziteni,
ami alapjan a miiszaki tartalom egzakttd valik.” A projekt kivitelezését megvalositd
vallalkoz6 feladatat képezi tehat a sziikséges tervek elkészitése ¢és az engedélyek,
hozzajarulasok megszerzése, azaz jelenleg a miiszaki tartalom nem egzakt. Figyelemmel ezen
miuszaki tartalombeli bizonytalansdgokra, annak megerdsitését kérjiik a felhivas 11.2.4)
pontjaban foglaltakra tekintettel, hogy a miszaki dsszefoglald szerinti valamennyi mitargy
esetében valdban csupan ,,sz€lesités”, atépités torténik majd, azaz a jelenleg meghatarozhato
miiszaki tartalom alapjan mar most kizarhat6, hogy 10j hid épitésére sor keriil majd?

Vélasz: Ajanlatkéro a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakra kér ajanlatot.”

3. A kérelmezd altal 2023. november 22-én a D.560/2023. szam alatt nyilvantartasba vett
jogorvoslati kérelem targyaval egyez6 tartalmi eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd
2023. november 27-én elutasitotta.

4. A kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nytjtott be.

A D.507/2023. szam alatt nyilvantartisba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezé
D.507/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai

5. A kérelmezé a 2023. november 18-an benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében négy kérelmi elemet terjesztett eld.

6. Az els6 kérelmi elem targyat az ajanlattételi felhivds M/1.1 alkalmassagi
kovetelményében szerepld ,,sz€lesités () vagany épitése)” eldiras Kbt. 65. § (3) és (5)
bekezdésébe, tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe iitkozése képezte tekintettel arra, hogy az
szlikebb, mint a beszerzés targya. A kérelmez6 szerint az EKR000976202023 szam alatt
folytatott kivitelezési szerz6dés megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési eljaras (a tovabbiakban:
kivitelezési koOzbeszerzési eljaras) felhivasanak 11.2.4) pontja a Kivitelezés nyertes
ajanlattevdje szdmara a kérelmezd szerint széles mozgasteret biztosit a sziikséges tervek
elkészitése, igy a miiszaki tartalom meghatarozasa terén, az tehat, hogy a targyi mérnoki
szolgaltatas konkrétan mely kivitelezési munkalatokhoz fog kapcsolodni, jelenleg nem ismert.

7. A kérelmezd eldadta, hogy az eldirt referencia nem felel meg a beszerzés targyanak, a
felhivas I1.2.4) pontja szerint a ,,projekt miiszaki paraméterei” kozott szerepel, hogy a leendd
kivitelezd feladata lesz az érintett szakasz terveinek elkészitése is, ezen beliil ,,Orszagos
kozforgalmu vasuti haldézaton ~7,2 vkm egybefiiggd vasuti palya vaganyainak kiépitésének
tervezése ¢és kivitelezése”. A Kivitelezési kozbeszerzési eljaras dokumentumai alapjan
ugyanakkor megallapithato, hogy a projektre csak vazlattervek késziiltek, a miiszaki tartalom
nem tekinthetd véglegesnek, az majd az engedélyezési tervek elkészitése, engedélyek
megszerzése, kiviteli tervek elkészitése, tanusitas utan lesz végleges. Ez az oka annak, hogy
nem tartalmaz az 0j vagany megépitésével kapcsolatos részletes informaciokat a jelen eljarés
felhivasanak 11.2.4) pontja. Idézte a kivitelezési kozbeszerzési eljaras felhivasanak 11.2.4)
pontja alabbi eldirasat: ,,A tervezésre és kivitelezésre iranyuld kozbeszerzés alapjan a Nyertes
Ajénlattevd fogja a sziikséges terveket elkésziteni, ami alapjan a miiszaki tartalom egzaktta



valik. A nyertes Ajanlattevd tovabbi feladata, hogy a tervezés sordn véglegesitett
EKR000976202023 miiszaki tartalom alapjan az altala megajanlott F6dsszesitdben szerepld
szakagi tételek keriiljenek kibontasra szakagi szinten”. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd
tulterjeszkedik a kdzbeszerzés targyan, ugyanis a beszerzési targgyal érintett beruhdzasnak a
(tervezési) elOkészitettsége, a jelenleg meghatarozhatd miiszaki tartalma annal alacsonyabb
foku ¢és részletezettségli, hogy a felhivds M/1.1 pontjanak referenciakdvetelménye igy
Osszhangban 4alljon a beszerzési targgyal. Az ajanlatkérd ,,meglévé vagany melletti
sz€lesitésre (j vagany épitésre)” vonatkozd referenciat kovetel meg gy, hogy a felhivés
I1.2.4) pontjaban nem ko6zdl ennek megfeleld részletezettségli mliszaki paramétereket a vasuti
palya bovitésének konkrét miiszaki tartalmardl, a kivitelezés pontos miiszaki jellemzoir6l. A
kivitelezOnek a 11.2.4) pont szerint ~7,2 vkm egybefiiggd vasuti palya vaganyainak kiépitését
kell megterveznie, és az ezen tervezési feladatok eredményeként eldallt, elfogadott tervek
szerinti részletes miiszaki tartalmat kell majd megvaldsitania. Az a miiszaki tartalom azonban,
ami megjelenik a M/1.1. pont szerinti referenciakdvetelményben, még nem allt eld, nem all
rendelkezésre. A KivitelezO tervezési szabadsaga — a koOzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott keretek kozott és megkdtések szerint — a vasuti palya tervezése soran fennall.
A miszaki tartalom a kivitelez6 tervezési munkajanak és a megrendeld dontésének fiiggvénye
lesz a vasuti palyaépités megvaldsitasi lehetdségei vonatkozasaban. A mérnok és miszaki
ellendri feladatvégzés pedig jarulékos szolgaltatas, a kivitelezési tevékenységekhez igazodik.
A kivitelezoi feladat a jelenlegi feladatmeghatarozas alapjan tehat arra korlatozodik, hogy
egybefliggd mintegy 7,2 vkm hosszu vastti palyat kell megtervezni, majd megépiteni, ezen a
miszaki részletezettségen a feladat jelenleg nem mutat til. A széban forgd
referenciakdvetelmény azonban tilmutat ezen a ponton, ezen a miiszaki statuszon (az ezen
altalanossagu feladatmeghatarozason). Ezzel a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékét meghaladdan keriilt meghatdrozdsra a referenciakdvetelmény. A
kérelmezd szerint az ajanlatkéronek a referenciafeltételek rogzitésekor a miiszaki
egyenértékiiséget is biztositania kell a Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan, ezért lehetévé kellett
volna tennie barmely 10j vastti palya épitése/atépitése targyu referencia bemutatdsanak
lehetdségét is (adott esetben és/vagy fordulat alkalmazéséaval).

8. Kifejtette a kérelmezd, hogy az M/1.1 referencidban rogzitett ,meglévé vagany
melletti [...] szélesités () vagany épitése)” feladat pontos tartalma miiszaki értelemben
rogzitésre kertlt, hogy a 25-6s szamu vasutvonalon végzendd beavatkozas soran a meglévo
vastti palya alépitményéhez az 0j palya nem kapcsolodik, legfeljebb (a jovobeni tervek
tartalmatol fliggden) a viztelenités fiigghet Ossze. A meglévd vagany melletti épités, az
igazolni kért referenciamunka mar meglévé vagannyal valé Osszefliggésének (meglévd
vaganyhoz kapcsolddasanak) eldirt feltétele tehat a projekt jelenlegi elokészitettsége alapjan a
miiszaki tartalmat és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét
meghalad6 eldiras. Olyan eldiras, amely a miszaki tartalom jelenlegi statuszaval nem 4all
Osszhangban, a miiszaki tartalom végleges kialakuldsa pedig a kivitelezdi tervezési munka
ereddje lesz. Erre tekintettel az ajanlatkérének lehetévé kellett volna tennie barmely 0j vasuti
palya épitése vagy vasuti palya atépitése targyu referencia bemutatasat is. Allaspontja szerint
tovabba a miiszaki paraméterek el6zdek szerinti képlékenysége, lehatarolatlansaga miatt nem
jogszerli a felhivasban eldirt miiszaki tartalmi referencia meghatdrozasa, ezért az
ajanlatkéronek (erre tekintettel is) olyan — az absztrakcidé magasabb szintjén kidolgozott —
referenciakdvetelményt kellett volna rogziteni, ami a miiszaki egyenértékiiség biztositadsaval
elfogadhatdva tette volna a barmely 1j vasuti palya épitése vagy vasuti palya atépitése targya
munkdkat is (a miiszakilag egyenértékli teljesitményeket). A jelen projekt miiszaki
tartalmanak megfeleld, azzal egyenértékii (és azt meghaladd miszaki tartalmu) vasuti palya



teljes al- és felépitmény cseréjével tortént atépitésével Osszefiiggd mérndki és miiszaki
ellendri szolgaltatasokra vonatkozdan a kérelmezd tobb referenciaval is bir. A miszakilag
egyenértékii referencia meghatarozasara iranyuld kotelezettség pedig azt is jelenti, hogy az
ajanlatkéré nem zéarhatja ki az Osszetettebb, magasabb miiszaki tartalmu, igy a teljesitési
képességet eleve igazold munkakkal valo megfelelést. A kérelmez6 referenciai a jelen projekt
mar rendelkezésre all6 dokumentumai szerinti miiszaki tartalomnal 1ényegesen bonyolultabb
munkdk elvégzését igazoljak, nagyobb palyasebességli és tengelyterhelésti vasuti palydkra
vonatkoznak, amelyek nagyobb felkésziiltséget igénylé mérndki szolgaltatasokat feltételeztek.

9. A masodik kérelmi elem targyat az ajanlattételi felhivas M/1.2 alkalmassagi
kovetelményében szerepld ,,meglévO vasiti terhet viseld mitargy (hid) [...] szélesitése
(atépitése)” eldiras Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésébe, tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe
itkozése képezte, tekintettel arra, hogy az sziikebb, mint a beszerzés targya. A targyi
ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kivitelezé feladata lesz ,,miitargyak épitésének,
atépitésének, bontasanak tervezése” 1is, tovabba a kivitelezési kozbeszerzési eljaras
felhivasanak I1.2.4) pontja a kivitelezés nyertes ajanlattevéje szaméra a kérelmezd szerint
széles mozgasteret biztosit a sziikséges tervek elkészitése, igy a miiszaki tartalom
meghatarozasa terén. Az tehat, hogy a targyi mérnoki szolgéltatas konkrétan mely kivitelezési
munkalatokhoz fog kapcsolddni, jelenleg nem ismert.

10. A kérelmez6 eladta, hogy a felhivas M/1.2 pontjaban elirt referencia nem felel meg
a beszerzés targyanak. A felhivés 11.2.4) pontja szerint a ,,projekt miiszaki paraméterei” kozott
szerepel, hogy a leendd kivitelezd feladata lesz az érintett szakasz terveinek elkészitése is,
ezen beliil ,,vonalon érintett miitdrgyak épitésének, atépitésének, bontdsdnak tervezése és
kivitelezése, a vonalszakaszon talalhaté utatjarok kialakitasanak tervezése és kivitelezése”. A
felhivas 11.2.4) pontjdnak tartalma szerint tehat a miitargyak esetében sor keriilhet épitésre,
atépitésre, bontasra is. Ehhez képest a felhivdas M/1.2. pontjaban eldirt referencia estében
ennél sokkal sziikebb korben fogad el korabbi munkdakat az ajanlatkérd, hiszen kizarja pl. az
uj hid ¢épitése targyu referencidk, az T1jjaépitésre vonatkozo korabbi teljesitések
bemutathatosagat is. A kivitelezési kozbeszerzési eljaras dokumentacioja alapjan
megallapithatd, hogy a projekt jelenleg csak vazlattervekkel rendelkezik, a miiszaki tartalom
majd a tervezés soran vélik egzaktti. Igy jelenleg — a meglévé miitargyak allapotanak
felmérése, a beavatkozasok megtervezése el6tt — nem hatarozhaté meg az egyes mitargyak
esetében elvégzendd beavatkozasok kore és azok miiszaki tartalma, amely adott esetben tehat
teljes bontas és 0y épités is lehet (ez a felhivas I1.2.4. pontja alapjan nem kizart), erre utal a
jelen felhivas 11.2.4) pontja is. Valtozhat ugyanis a beavatkozdsok megtervezésének
eredményeként a vasuti vaganygeometria a meglévé miitdrgyak esetében, még nem tortént
meg a mitargyak teherhordd szerkezeteinek a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
allapotfelmérése, a statikai és egy€b vizsgalatok nem keriiltek még elvégzésre, ezéltal a
tervezés, majd a megrendeldi dontés vezethet arra az eredményre is, hogy nem a meglévd
vasuti mitargyak bdvitésévél, szélesitésével kell szamolni, hanem ujjaépiild hidak
megvalositdsa lesz a kivitelezési feladat. A kérelmezd szerint tehdt az ajanlatkérd
tulterjeszkedik a kozbeszerzés targyan, ugyanis a beszerzési targgyal €rintett beruhdzéasnak a
(tervezési) elOkészitettsége, a jelenleg meghatarozhatd miiszaki tartalma anndl alacsonyabb
foka és részletezettségli, hogy a felhivas M/1.2 pontjanak referenciakdvetelménye igy
Osszhangban alljon a beszerzési targgyal.



11.  Nyilatkozott a kérelmez6, hogy a Kivitelezési kbzbeszerzési eljarasban kiadott miiszaki
kozbeszerzési kotetek mindezt igazoljak. Ezen eldirasok szerint célvizsgalati jegyzokonyvet
kell Osszeallitani a mitargyak vonatkozasaban, amelynek elkészitése soran a Kivitelezo
feladata lesz az ujjaépités, az atépités konkrét lehetdségeinek vizsgalata. Ezen irat is része lesz
annak a megrendeld dontését megalapozd dokumentumcsomagnak, amely vezethet arra az
eredményre is, hogy a mitargyakat at kell épiteni, vagy azokat el kell bontani és 0jja kell
épiteni. Kivitelez6i feladat tehat az érintett mutargyak épitésének, atépitésének, bontasanak
tervezése ¢s kivitelezése. A miitargyakkal kapcsolatos feladat tehat jelenleg, a kdzbeszerzési
eljaras szakaszaban ezen a miiszaki statuszon, az emlitett feladatokon nem mutat tal. A
szoban forgd referenciakdvetelmény azonban tulmutat ezen a ponton, és olyan feltételt
tamaszt, amely csak a tervezési feladatok, a felmérések, vizsgalatok alapjan lenne
meghatarozhato. Emiatt a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét
meghaladoan kertilt meghatarozasra a M/1.2 pont szerinti referenciakdvetelmény, hiszen ezen
eloirds a miiszaki tartalom jelenlegi statuszdval nem all 0sszhangban, a miiszaki tartalom
végleges kialakulasa pedig a kivitelez6i tervezési munka ereddje lesz. A mérndk és miiszaki
ellendri feladatvégzés pedig jarulékos szolgaltatas, a kivitelezési tevékenységekhez igazodik.
Az ajanlatkérének a referenciafeltételek rogzitésekor a miszaki egyenértékdséget is
biztositania kell a Kbt. 65. § (5) bekezdés alapjan a kérelmezd szerint, ezért lehetévé kellett
volna tennie az 0j vasuti hidak épitése, vasuti terhet viseld miitargyak wjjaépitése targyu
referenciak bemutatasanak a lehet6ségét is (adott esetben és/vagy fordulat alkalmazasaval).

12. A kérelmez6é nyilatkozott, hogy a miiszaki paraméterek képlékenysége,
lehatarolatlansaga miatt nem jogszerii a felhivasban el6irt miiszaki tartalma referencia
meghatarozasa, ezért az ajanlatkérének (erre tekintettel is) olyan — az absztrakcid6 magasabb
szintjén kidolgozott — referenciakdvetelményt kellett volna rogziteni, ami a miiszaki
egyenértékiiség biztositasaval elfogadhatova tette volna az 0 vasuti hidak épitése, a vasuti
terhet viseld mitargyak Ujjaépitése targyt munkakat is. Kiilondsen emiatt, azaz a még
esetleges (nagy mértékben nyitott) miiszaki tartalom miatt kellett volna kiilondsen nagyfoku
absztrakcioval eljarni  (a miiszaki  egyenértékliség szem eldtt tartdsaval) a
referenciakdvetelmény meghatarozasakor. Nyilatkozott, hogy rendelkezik a jelen projekt
miiszaki tartalmanak megfeleld, azzal egyenértékii (azt meghalad6 miiszaki tartalm) j vasuti
hid épitésével Osszefliggd mérndki €s miszaki ellendri szolgaltatdsokra vonatkozdan
referenciaval. A miiszakilag egyenértékli referencia meghatarozasa pedig azt is jelenti, hogy
az ajanlatkérd nem zarhatja ki az Osszetettebb, magasabb miiszaki tartalmu, igy a teljesitési
képességet eleve igazold munkdkkal valo megfelelést. Referenciai a jelen projekt mar
rendelkezésre all6 dokumentumi alapjdn megallapithatd miiszaki tartalomnal lényegesen
elvégzését igazoljak, amelyek nagyobb felkésziiltséget igényld mérnoki szolgaltatasokat
feltételeztek. A kérelmezdi munkak korében folyamon ativeld 0j hid megvaldsitasa targya
projekt eredményeképpen a mitargyak bontasat kovetden ondllé 0y vizfolyas feletti hidak
épiiltek, amely értelemszerien komplexebb feladat, mint a jelen kozbeszerzés szerinti. Az
ajanlatkérd azonban kizarja az Osszetettebb, magasabb miiszaki tartalmu projektekkel valo
megfelelést. Emlitett referenciaja igy nem felel meg annak ellenére, hogy a jelen kérelemmel
érintett beruhazasnak nincs olyan miszaki jellemzdje, specifikuma, amivel korabbi
referenciaja (ahol a hid, mint nagymfitargy eurdpai vasuti folyosot vezet at, a hidelemek vizrél
torténd beemelése valosult meg, stb.) ne rendelkezne, figyelemmel a technologiai,
organizacios, mindsitési €s a helyi adottsagbdl fakado specialis teljesitési koriilményekre is.



13. A kérelmez6 az els6 és masodik kérelmi elemek tekintetében végiil megjegyezte, hogy
a projektek kivitelezésében, az épitési beruhdzasokban jelentkezd sajatossagok nem feltétleniil
jelentenek sajatossagot a mérnoki, miszaki ellendri feladatok szempontjabol. A mérnok,
miszaki ellenér a tervek, miiszaki kotetek alapjan ellendrzi a vallalkozd szerzédésszerii
teljesitését, a kivitelezéshez képest a szakagi miiszaki ellendri feladatellatas a részleteiben mar
megtervezett mi adott szakagi kivitelezésének szakmai ellenérzésére terjed ki, tehat
kontrollalasi (és nem végrehajtasi) tevékenységekre. Ezért az ugyanolyan miiszaki tartalom,
azonos funkcid és technologiai specifikum eldirasa referenciaként a kivitelezOnél és a
mérnoknél jogsértd lehet: indokolatlanul versenykorlatozo és a szerzddés teljesitéséhez nem
szlikséges elvards a mérndkszervezet tekintetében.

14. A harmadik és negyedik kérelmi elemek targyat az ajanlattételi felhivas M/2.1 és
M/2.3 alkalmassagi kovetelményeiben szerepld ,legaldbb 1 vagannyal vald szélesitése”
eléiras Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésébe iitkozése képezte, tekintettel arra, hogy a
megkovetelt tapasztalat sziikebb a beszerzés targyanal. Egyrészt, mert a beszerzési targgyal
¢rintett beruhdzasnak a (tervezési) elOkészitettsége, jelenlegi miszaki tartalma ennél
alacsonyabb foku és részletezettségii, masrészt az eldirdsok olyan mértékben tilspecializaltak,
hogy a versenybdl indokolatlanul kizar egyenértékii miiszaki megoldas bemutatasat
megvaldsitd szakmai tapasztalatokat.

15.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré tulterjeszkedik a kozbeszerzés targyan, ugyanis a
beszerzési targgyal érintett beruhdzasnak a (tervezési) eldkészitettsége, a jelenleg
meghatarozhatd miiszaki tartalma anndl alacsonyabb fokt és részletezettségii, hogy a felhivas
M/2.1 és M/2.3 pontjanak szakember tapasztalati kovetelménye igy Osszhangban alljon a
beszerzési targgyal. Hivatkozott e korben a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs
alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol szolo ttmutatdjaban foglaltakra
(2021. majus 6.), amelyben egyértelmiien megfogalmazddott az a kdvetelmény, miszerint
,mindenképpen keriilendd, hogy az ajanlatkér6 a megvaldsitani tervezett beszerzésének
Htikorképét” irja el6 alkalmassagi kovetelményként.” A kérelmezé allaspontja szerint a
miszaki szempontbol egyenértékii egyéb vasiti beruhazason nyujtott szolgaltatasokat is el
kellene fogadnia az ajdnlatkérOnek a szakember tapasztalataként. Vagyis egy
megvalosithatosag szempontjabol, miiszaki szempontbol azonos bonyolultsag- vagy (adott
esetben akar) bonyolultabb létesitményen szerzett tapasztalatot egyenértékiiként sziikséges
elfogadnia.

16.  Allaspontja szerint a Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége,
hogy targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii szakember tapasztalat
meglétének igazolasat kovetelje meg. E torvényi eldiras azt a konkrét kotelezettséget roja az
ajanlatkérdre, hogy a szakemberre vonatkozé tapasztalati kovetelmények megfogalmazéasakor
olyan foku absztrakciora torekedjen, amely az Osszes szoba johetd egyenértékii miiszaki
megoldast tartalmazo szakember tapasztalat bemutatasat lehetdévé teszi. Az ajanlatkérd tehat a
szakember tapasztalat kapcsan koteles a szoba johet6 egyenértékii miiszaki megoldasok koziil
valamennyinek a bemutatdsat lehetévé tenni, ekként tartézkodni koteles a szakember
tapasztalati kovetelmény olyan specialis, egy adott miszaki megoldasra koncentralo
meghatarozasatol, amely a versenybdl indokolatlanul kizarja az egyenértékli miiszaki
megoldas megvaldsitasat bemutat6 tapasztalatokat.

17. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd érdemi észrevételével
Osszefliggésben részletesen ismertette tovabbi allaspontjat, az ajanlatkérd altal eldadottakat
vitatta. Nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés targya meghatarozasanak jogszeriiségét nem vitatja,
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mert a beszerzés targyanak jellemzOit a beszerzés targya szerinti kivitelezési munkakra
kérelemben tobb helyiitt is arra utal kérelmezd, hogy a miszaki tartalom jelen allas szerinti
bizonytalansaga olyan foku, hogy annak tiikkrében az alkalmassagi kdvetelmények kozott tett
eléirasok nem jogszerlieck. Onmagaban a beszerzés targydnak meghatarozasaval elkovetett
jogsértés kérelmezonek ennél fogva nem okoz hatranyt, érdeksérelmet.

18. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem esetében kérte figyelembe venni a kivitelezési
kozbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo III. ,, Kozbeszerzési
miszaki leirds Tanulméany- és vazlattervek végleges” cimti kotet 1.4 Miszaki tartalom
pontjat, amelybdl idézett is. Ertelmezése szerint a tanulmany/vazlatterv csak a megvaldsitas
elméleti lehetdségét vizsgalta, minden tovabbi tervezési feladat a leendd vallalkozot terheli. A
projekt arazandé koltségvetése (dokumentacio IV. kotet) ennek megfelelden csak f60sszesitot
¢s az altalanos tételek munkalapjat tartalmazza, mivel az ajanlatkéré nem tudja megmondani,
hogy milyen épitményeken beliil milyen munkanemek €s milyen miiszaki tartalommal, illetve
mekkora mennyiségekkel fog megvaldsulni. Kérte tovabba figyelembe venni a palyatervek
vonatkozasaban a tanulmany/vazlatterv tekintetében az ajanlatkéré 5.1 Miszaki tartalom
bemutatdsa cim alatti allasfoglaladsat. Eldadta, hogy arra vonatkozdan, hogy az érintett
miitargyak vonatkozdsdban milyen tartalmi miszaki beavatkozasra keriil sor, nincs
egyértelmil eldirds. Nem kizart a teljes elbontas és ujjaépités, illetve a meglévé mitargytol
fliggetlen Uj mitargy épitése sem (f6leg, ha a palyageometria is modosulni fog). A fent
kiemelt részek mellett nyilvan a vazlatterv egésze hivatkozhato, a miiszaki tartalom ilyen tervi
fazisban még lényegesen valtozhat. Emellett relevans a kiadott szerzddéses feltételrendszer is,
amely szerint vallalkozoéi feladat a tervek elkészitése, valamennyi engedély megszerzése, stb.

19. A kérelmezd igazolta 2.975.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését.
Nyilatkozott, hogy a vélt jogsértésrdl az ajanlattételi felhivas kozzétételének napjan szerzett
tudomast. FEldadta jogorvoslati kérelmében, hogy a jogsértd alkalmassagi -eldirasok
akadalyozzak Ot az érvényes ajanlattételben, az alkalmassagi feltételek indokolatlanul sziikitik
a versenyt, mi altal a kérelmezd annak ellenére nem tud megfelelni az alkalmassagi
kovetelményeknek, hogy a szerz6dés szerinti feladat megvaldsitisara egyébként
maradéktalanul képes, ezaltal jogsértd6 modon keriil kizarasra a kozbeszerzési versenybol.
Kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlattételi felhivas megsemmisitését.

20.  Vitatta az ajanlatkérének az iigyfélképességét érintd eljarasjogi kifogasat. Allaspontja
szerint Onmagaban az ajanlat benyujtdsanak ténye nem eredményezi a kérelmezoi
ugyfélképesség elenyészését, ¢ korben kérte figyelembe venni a Dontobizottsag
D.530/16/2017., D.421/20/2022. szamu hatarozatait. A targyi kozbeszerzési eljarasban
tovabba akként nyilatkozott, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, az
djanlatkérd a beadvanydban azonban e ténymegallapitds mellett elmulasztott figyelmet
szentelni a kérelmez6 Onkéntes hianypoétlas keretében eszkozolt modositasaira. A kérelmezd
ugyanis Onkéntes hianypoétlas keretében alkalmassag igazolasdban résztvevd szervezetet vont
be, egyuttal a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti {irlapon jelezte, hogy a gazdasagi szerepld a
kérelmezd szdmdara az eljarast meginditdo felhivas II1.1.3) pont M/1.1. és M/1.2. alpontja
szerinti referencia alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléshez bocsat rendelkezésre
er6forrast. E korben hangsulyozta, hogy tovabbi jogos érdeksérelme a vitatott alkalmassagi
kovetelmények vonatkozasaban abban all, hogy az alkalmasséagi eldirdsoknak valé megfelelés
érdekében kapacitast nyujtd szervezet bevondsara kényszeriil, holott a beszerzés targyat
képezd szolgaltatast kizdrolag sajat huméan és technikai kapacitasaira tamaszkodva is
hataridére, megfeleld0 mindségben képes lenne nytljtani. Az alkalmassag igazolasdban
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résztvevo szervezet bevondsa tehat semmilyen mas célt nem szolgal, mint az indokolatlanul
versenykorlatozé alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést. A kérelmezd jogos
érdeksérelme egy valds gazdasagi, lizleti egyiittmiikddési szandék nélkiili, pusztan jogi
megfelelési célt szolgalo alvallalkozoi szerzddéses kapesolat kikényszeritése a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése érdekében. Az elézOkkel Osszefiiggésben ramutatott arra is, hogy a
kapacitasbevonds egyben olyan anyagi konzekvencidkkal is egyiitt jar, amelyre egyébként
nem lenne sziikség ajanlatkérd jogszerl eljarasa esetén.

Az ajanlatkéro altal a D.507/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett
észrevételek és nyilatkozatok

21. Az ajanlatkér6 elsddlegesen ligyfélképességi kifogast terjesztett eld. Idézte a Kbt. 148.
§ (2) bekezdését, majd hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében jogos érdeksérelme
korében mely koriilményeket jelolt meg. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a
kérelmezd targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, melyben benyujtotta az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat is. Ezen dokumentumban
— hianypotlast kovetden — a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden a IV. Rész a. (alfa)
pontjaban igy nyilatkozott, hogy megfelel valamennyi eldirt kivalasztasi szempontnak, azaz
megfelel az el6irt alkalmassagi minimumkovetelményeknek. A fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezd a sajat nyilatkozata alapjan is meg tud felelni az
alkalmassagi kovetelményeknek, igy tény, hogy a felhivas eldirdsai nem zartdk ki a
versenybol, sot, kizarolag a felolvasolap alapjan a legelénydsebb ajanlatot éppen 6 tette. Az
ajanlatkérd szerint tovabba azért sem 4ll fenn a kérelmezd ligyfélképessége a jelen eljarasban,
mert a kérelmezd a kivitelezési kdzbeszerzési eljarasban is nyujtott be ajanlatot. Végiil
hivatkozott arra, hogy az els6 két kérelmi elem vonatkozasaban el6adott kérelmezd6i indokolas
ellentmondasos is, hiszen, ha és amennyiben nem ismert a kérelmez6 szaméara a mérnoki
szolgaltatas tartalma, gy a referencia-eldiras jogszeriiségének megitélésére sem lenne modja.

22. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy hogy a kérelmez6t nyilatkozata szerint az allitott
jogsértésekkel Osszefliggésben kizardlag anyagi jellegli hétrany érhette, a felhivas és
dokumentécio, ajanlati kotottséggel terhelt feltételeire ajanlatot adott. Ezen feltételeket a
beérkezett ajanlatok bontasakor teljes kortien ismerte, igy e korben sziikségszertien fel kellett,
hogy mérje az adott feladat teljesitéséhez sziikséges erdéforrasokat, az adott feltételeknek valo
megfelelés  esetleges  koltségvonzatait, igy azt 1s, hogy az  alkalmassagi
minimumkdovetelményeknek valdo megfeleléshez sziikséges-e részér6él kapacitast nyujto
szervezet igénybevétele, vagy sem. A kérelmez6 akkor jart el a gazdasagi ésszeriiséggel
Osszeegyeztethetd modon, amennyiben ezen kdltségeket mar az ajanlati araba beépitette, igy a
beérkezett ajanlatok bontasat kovetden, felhivas és dokumentacio feltételeinek valtozatlansaga
mellett, anyagi jellegli érdeksérelem nem meriilhet fel arra tekintettel, hogy kapacitast nyujtd
szervezetet vont be alkalmassaginak alatamasztasa érdekében. A fentiek alapjan az
ajanlatkér6 megitélése szerint a kérelmezének az ajanlati ara meghatarozasa soran
szlikségszerlien szamolnia kellett, a felhivas és dokumentacio feltételinek valoé megfelelés, az
érvényes ajanlattétel esetleges koltségvonzataival, igy a kapacitast nyuajtd szervezet
bevonasanak arndveld tényezdjével is, kiilonds tekintettel arra, hogy az ajanlatok bontasat
kovetden az ajanlatkérd tobbletinformaciot nem szolgaltatott, illetve nem is szolgaltathatott az
ajanlati kotottség bealltara figyelemmel. fgy a kérelmezé kozvetlen jogos érdeksérelme nem
all fenn, valamennyi hivatkozott tobbletkoltséggel az ajanlat megtételekor sziikségszertien
szamolt, melyre tekintettel targyi jogorvoslati eljarasban sem tligyfélképes. Megjegyezte az
ajanlatkérd, hogy a kérelmez0 ajanlati ara a fenitek ellenére is jelentdsen alacsonyabb, mint a
kérelmez6i ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlat, igy konkrét esetben érdeksérelme nem all
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fenn. Megallapithatd, hogy a konkrét kozbeszerzési eljarasban kérelme elfogadhatosaga
esetén sem kerlilne a kérelmez6 kedvezobb helyzetbe.

23. Az egyes kérelmi elemeket érintden részletesen ismertette érdemi allaspontjat, kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A D.560/2023. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezo
D.560/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai

24. A kérelmez6 2023. december 12-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmében két tovabbi
kérelmi elemet terjesztett elo.

25. Az elso, illetve a D.507/2023. és a D.560/2023. szamu jogorvoslati eljarasok
egyesitését kovetden valojaban az 6tddik kérelmi elem (a tovabbiakban: 6tddik kérelmi elem)
targyat az ajanlatkéré 2023. november 17-1 kiegészitd tdjékoztatdsanak a Kbt. 56. § (2)
bekezdésébe iitkozése képezte. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem adott hataridében
érdemi valaszt azzal kapcsolatosan, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi mitargy esetében valdban csupan ,,szélesités”, atépités torténik majd, azaz a
jelenleg meghatarozhatd miiszaki tartalom alapjan mar most kizarhat6, hogy 0j hid épitésére
sor keriil majd.

26. A kérelmezd ismertette, hogy a felhivds M/1.2 alkalmassagi kovetelménye
értelmezésével Osszefliggésben kiegészitd tijékoztatast kért az ajanlatkér6tdl, idézte a 14.
szamu kérdést és az ajanlatkérd valaszat. A valaszadas ugyanakkor a Kbt. szerinti hataridén
beliil elmaradt, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését.

27. A masodik, illetve a D.507/2023. és a D.560/2023. szamu jogorvoslati eljardsok
egyesitését kovetden valdjaban a hatodik kérelmi elem (a tovabbiakban: hatodik kérelmi
elem) targyat az ajanlatkérd 2023. november 17-1 kiegészitd tajékoztatdsdnak a Kbt. 56. § (5)
bekezdés elsd mondataba litkozése képezte. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal az 6todik
kérelmi elem targyat képezd kérdésre adott, kérelmezd allaspontja szerint érdeminek nem
mindsiilé valasz sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét. Az érdemi valasz hidnya egyrészt
kihat az érdekelt gazdasagi szereplok arképzésére, vagyis a megfeleld ajanlattételt ténylegesen
befolyasolja, ellehetetleniti, masrészt, ha fennall annak az elvi lehetdsége, hogy a kivitelezés
soran nem csak atépitésre, hanem a meglévd szerkezetek elbontdsa utdn 0 szerkezetek
épitésére kerlil sor, az kihat az alkalmassagi kovetelmények, illetve az értékelési szempontok
értelmezésével kapcsolatos kiegészitd tajékoztatasokra is. Mindezek Osszességiikben adjak az
érdemi valasz elmulasztasdnak jelentdségét. A valasz — tartalmat tekintve — nem elégiti ki a
Kbt. 56. § (5) bekezdésének azon eldirasat, amely szerint a kiegészitd tajékoztatast uigy kell
megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. Ezen ajanlatkérdi valasz
alapjan tovabbra sem lehet megfeleld ajanlatot adni, azaz a kérelmezé nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy az ajanlatkérdéi valasz nyoman ajanlatdt megfelelden el tudja késziteni. Ez
olyan foku bizonytalansagot eredményez, amely alapvetden befolydsolja a megfeleld, egyenld
es¢lyli ajanlattétel lehetdségét. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.114/5/2018. szamu
hatarozataban foglaltakra, amely alldspontja szerint alatdmasztja jogorvoslati kérelmét. Majd
ismertette, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszéban azzal
érvelt, hogy a kérelmezd nem is kérdést tett fel, hanem egy bizonytalan jovdbeli esemény
kizarasat kérte. Ezzel szemben egy pontosan érthetd, eldontendd kérdést tett fel az
ajanlatkérének, mely szerint a jelenleg meghatarozhaté miiszaki tartalom alapjan mar most
kizarhato-e, hogy 0j hid épitésére sor keriil majd. Az ajanlatkérdnek modjaban lett volna akar
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egy egyszerl ,,igen/nem” relacidoban is valaszt adni a kérdésre, azonban még ezt sem tette
meg. Nyilvan azért keriilte ki az érdemi vélaszadast, mert az ,jigen” valasz a kivitelezés
jelenlegi tervezettségi fokan egyszerlien fel nem vallalhatdo miiszaki tartalmi dontés lett volna
(hiszen a vazlattervek ismeretében egyaltalan nem kizarhat6 lehetdség az 0j hid épitése). A
,hem” valasz pedig azt eredményezte volna, hogy az M/1.2. alkalmassagi kovetelmény Kbt.
65. § (5) bekezdése szerinti vetitési alapjaul szolgdlé miszaki tartalmat modositja az
ajanlatkéré olyan mértékben, melynek tiikrében mar egyértelmiien jogsértové valik az eldirt
referenciakdvetelmény.

28. A kérelmezd nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast érdemben
nem, illetéleg csak részben valaszolta meg, ezzel nem biztositotta, hogy a kérelmez6 a tobbi
gazdasagi szereplovel egyenld eséllyel tudjon ajanlatot tenni, illetéleg az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelni. Jogos érdeksérelme az altala feltett és az ajanlatkérd altal meg
nem valaszolt, illetdleg részben megvalaszolt kérdések kapcsan kozvetlen és valds. A
kérelmezének, mint kozbeszerzési eljarasokban rendszeresen résztvevd gazdasagi
szereplonek, alapvetd jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy a részvételével érintett kozbeszerzési
eljarasok egyenld esélyli versenyben, valamennyi potencidlis ajanlattevd szamara egyenlden
ismert ¢és értelmezett feltételek mellett keriiljenek lebonyolitasra. E generalis kdvetelménynek
nem felel meg az az ajanlatkérdi eljards, amely soran az ajanlatkérd a kérelmez6 egyértelmdi,
valds és indokolt kérdésére a valos, egyértelmii valaszt nem adja meg, hanem kizardlag az
ajanlati felhivds érintett pontjara mutatd iires utalassal tekinti letudottnak a kiegészitd
tajékoztatds nyujtasat. E magatartas lényegében a kiegészitd tdjékoztatds kozbeszerzési
jogintézményét is kiliresiti és ezen tilmenden az ajanlattétellel kapcsolatosan meg nem
valaszolt tartalmi kérdés fennmaradasaval fokozza a gazdasagi szereplok kozotti egyenldtlen
versenyhelyzetet. A kozbeszerzési eljaras potencialis ajanlattevdjeként jogi érdeke flizodik
annak megallapitdsdhoz, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. altal
biztositott kereteken nem tulterjeszkedve, jogszerlien irta eld. Ebbdl kifolyolag jogi érdeke
arra vonatkozdan is fenndll, hogy az alkalmassagi kovetelmények jogszeriiségének
megallapitdsa érdekében az egyes alkalmassagi kovetelmények viszonyitdsi alapjaként
funkciondldo kozbeszerzési miiszaki tartalomra vonatkozd kérdést tegyen fel az
ajanlatkérének. Az érdemi valasz hidnya okan fennall annak az elvi lehetdsége, hogy ha a
kivitelezés soran nem csak atépitésre, hanem a meglévd szerkezetek elbontdsa utan 1j
szerkezetek épitésére keriil sor, az kihat az alkalmassagi kovetelmények, illetve az értékelési
szempontok értelmezésével kapcsolatos kiegészité tajékoztatasokra is. Amennyiben az
ajanlatkérd a fentiek szerint feltett kérdésre nyilvanvaldan kitérd valaszt ad (akar a miiszaki
tartalom, akar az érintett alkalmassagi kovetelmény valtozatlanul hagyasa céljabol), ugy azzal
a kérelmezd fentiekben kifejtett jogi érdekét csorbitja. A miiszaki tartalmat érintd kérdésre
adott kitéré valasz ellehetetlenitette a pontos arképzés elvégzését, jelentds kockazatot,
bizonytalansdgot hagyva a teljesitendé miiszaki tartalomban. Amennyiben az ajanlatkérd
egyértelmiien kizéarta volna, hogy a teljesités soran 0j hid épitésére keriil sor, ugy a kérelmezd
arajanlatat pontosabban, e kockdzat kizarasaval tehette volna meg. E korben felhivta a
figyelmet arra, hogy a kérelmezd mas gazdasagi szerepld kapacitasdra tamaszkodik a
kérdéssel érintett referencia alkalmassagi kovetelmény igazoldsa sordn. Amennyiben az
ajanlatkérol valasz valos, konkrét valasz lett volna, Ggy a kapacitast nyujto — és egyben
alvallalkozénak mindsiild — gazdasdgi szerepldvel mar e teljesitésbeli bizonytalansag
kizarasaval tudott volna megallapodni, mely szamara nyilvanvaléan kedvezObb drmegajanlést
tett volna lehetové az alvallalkozo gazdasagi szerepld részérél. A  Kiegészitd
tajekoztataskérésre adott kitéré valasz tehat a kérelmezd jogos gazdasagi érdekeit is sérti
azaltal, hogy szdmara iizletileg hatranyosabb megéllapodast tud kotni a részére alkalmassagot
1gazolo — €s egyben alvallalkozonak is mindsiil — gazdasagi szereplovel.
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29. Az ajanlatkéré ugyfélképességi kifogasaval kapcsolatosan eldadta, hogy az
ajanlatkéréi valasz hidnya nemcsak a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran teremt
bizonytalansagot, ezen tilmenden még az ajanlattétel soran is kizarta annak a lehetdségét,
hogy a kérelmez0 a sajat referenciai megfeleldségérol képes legyen meggy6zodni.
Amennyiben az ajanlatkéré ugyanis valaszaban nem zarta volna ki az 0j mitargyépitési
feladatokat a teljesités sordn, ugy a kérelmezd szadmara ezen egyértelml kiegészitd
tajékoztatds valasz alapos hivatkozéds lehetett volna a sajat — j mitargyépités miszaki
ellendrzését tartalmazdé — referencidinak megfelelésége mellett. E koriilmény okan is
kifejezetten konkrét és kozvetlen érdeksérelmet okozott ajanlatkérd a kérelmezd szamara
azzal, hogy a feltett kérdésre a valaszt nem adta meg.

30. A kérelmezO tovabba vitatta azon ajanlatkéréi alldspontot, hogy az ajanlatkérd
igen/nem valaszt nem volt képes adni a kiegészitd tijékoztataskérésre. Ha ugyanis fennall
annak realitdsa, hogy a miiszaki tartalom pontositisa sordn Uj hidak megépitése keriilt
megtervezésre ¢s megvaldsitasra, akkor a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt generalklauzula
okan nem lehetett volna ekként (ennyire specifikaltan, szliken) meghatarozni az alkalmassagi
minimumfeltételeket, hanem szélesebb korben, a miszaki egyenértékiiség kovetelményét is
Szem el6tt tartva, az absztrakci® magasabb szintjére emelve kellett volna régziteni az
alkalmassagi minimumot. Ugy, hogy a kovetelmény magaban foglalja azt a miiszaki tartalmat
is, ami adott esetben megvalosulhat (vo.: ) hidak). A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozadsat a kozbeszerzés targyara kell korlatozni.
Amennyiben a kozbeszerzésnek potencialisan targyat képezi 1) miitdrgyak ¢épitésének
miiszaki ellenérzése (mert a jelen tervezési allapotban ez nagyon is redlis lehetdség), ugy a
,KOzbeszerzés targyara vald korlatozas” fordulatnak kizardlag ugy felelhet meg az
ajanlatkérd, hogy a referencia kapcsan meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelmények
korébdl ezt a feladatot sem zarja ki, ellenkezd esetben oly mértékben tulspecifikalja az eldirt
referencia minimumkovetelményt, hogy az mar indokolatlanul versenysziikité lesz. Ha tehat a
miiszaki tartalom akként pontosodhat, hogy 0j vasuti hidak megépitésére keriil sor (ez nem
zéarhat6 ki), akkor nem lett volna kizarhat6 az olyan korabbi referencidk elfogadésa sem,
amelyek ilyen munkékhoz kapcsolodo teljesitéseket igazolnak. Ilyen referencija viszont a
kérelmezdnek tobb is van, igy szdmara a feltett kérdés egyértelmli megvalaszoldsa a sajat
alkalmassaga/alkalmatlansdga kapcsdn dontd jelentdségli volt. Megitélése szerint az
ajanlatkérdnek felelosen a ,,nem" valaszt kellett volna adnia arra a kérdésre, hogy kizarhato-e
a miszaki tartalombdl az 0j hidak épitése. E korben utalt arra, hogy a mésodik kérelmi elem
keretei kozott hivatkozott a kivitelezési kozbeszerzési eljaras kiegészitd tajékoztatasaira, a
beruhdzas miiszaki leirasara is, melyek szerint a miitargyak teljes 0jjaépitését az ajanlatkérd
maga is realis lehetOségként tartja szamon. Tovabba a tervezési statusz alacsony szintje (V0.
vazlattervi szint) jelenleg olyan nyitott miiszaki tartalmat jelent a beruhdzas vonatkozasaban
(mas megfogalmazasban: a megvalositandd miiszaki tartalmat még olyannyira nyitotta teszi),
ami alapjan egyértelmiien nem zarhat6 ki, hogy a projekt soran 0ij hidak megépitésére keriil
sor. Az érdemi ,,nem” valasz magaval vonta volna a kifogasolt M/1.2. alkalmassagi
minimumkovetelmény megfelelé modositasat is (akként, hogy azt szélesebb korben, a
miiszaki egyenértékliség kovetelményét is szem eldtt tartva, a miiszaki absztrakcid magasabb
szintjére emelve kellett volna rogziteni). Természetesen az ajanlatkérd egyértelmii valaszaval
ki is zarhatta volna az 0j hid(ak) megépitésének lehetdségét — valamilyen kérelmezd eldtt nem
ismert okbol.

31. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdése szerinti funkcidjat a
kiegészitd tajékoztatasnak be kell tudni toltenie, vagyis tartalmilag alkalmasnak kell lennie
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arra, hogy az érdekelt gazdasagi szereplok megfeleld ajanlatot adhassanak. Ha a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve az érdekelt gazdasagi szereplok informdacioi alapjan
ellentmondasok, bizonytalansagok allnak fenn, akkor ezt a bizonytalansagot az érdemi valasz
elmulasztasa fenntartja, ezaltal a jogsértés a mulasztdssal megvalosul. Hangsulyozando
tovabba, hogy a kiegészitd tajékoztatas is kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, tehat az
érdemi valasz részét képezte volna a kozbeszerzési dokumentumoknak, mely alapjan a
szerzOdés teljesitése soran a szerzodo felek kotelmét is befolydsold jognyilatkozatként
funkcionalt volna.

32.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd kitért az érdemi valaszadas eldl, nyilvanvaloan
azzal a szandékkal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok modositasat (és az ajanlattételi
hataridd meghosszabbitasat) elkeriilje, a kérelmezének nem volt mas lehetdsége, mint a
rendelkezésre 4llo informaciok alapjan torténd ajanlatadas. A kialakult ajanlattételi
kényszerhelyzetet az ajanlatkérd idézte el jogsértd eljarasaval, mulasztasaival. A kérelmezd
ajanlatat az ismertté valt muszaki tartalom ¢és ajanlatkérdi tdjékoztatdsok alapjan tudta
megtenni, az ajanlatkéréi érdemi tajékoztatds elmaraddsabol szdrmazd tobbletkockazatok
figyelembevételével és bedrazasaval. Végiil az ajanlatkérdi észrevételekkel Osszefiiggésben
hangsulyozta a kérelmezd, hogy az érdeksérelmet nem csupan a kozbeszerzési verseny
(értékelési sorrend) szempontjabol kell €s lehet értelmezni, hanem elsdédlegesen az ajanlati ar
meghatarozasa oldalarol. A kérelmez6 jogos érdeke értelemszerlien nem csak arra terjed ki,
hogy az arversenyben, illetve az értékelési szempontok alapjan a kozbeszerzési eljaras
nyertese legyen, hanem elsGsorban arra, hogy milyen ajanlati dron nyeri el a szerzodést:
mekkora ardnyu onkoltséget, kockdzatokat és remélt hasznot tud figyelembe venni az
arképzésben. Jogos érdeksérelme a kapacitast nyjtd szervezet bevondsa kapcsan abban all,
hogy a feltett kérdésre adott valasz alapjan a pontosabb miiszaki tartalom ismeretében, a
kérdésben foglalt teljesitésbeli bizonytalansag kizarasaval tudott volna megallapodni, mely
kérelmezd szdmara nyilvanvaléan kedvezdbb megallapodast tett volna lehetévé az
alvallalkoz6 gazdasagi szerepldvel. Az ajanlatkérd az ajanlatokat egyeldre nem biralta el, igy
minden olyan utalds, amely az ajanlatok felbontidsa soran kialakult helyzetre vonatkozik,
megalapozatlan. Ami tény, hogy a kérelmezd az ajanlatok benyujtasat kovetden kénytelen
volt onkéntes hidnypotlas keretében 0j gazdasagi szerepldt is bevonni, de az igy modositott
ajanlat €érvényessége vonatkozasaban sem keriilt sor ajanlatkérdéi dontésre. Valojaban a
kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakat megismerte, és a miiszaki
tartalomleirdst nem is vitatta jogorvoslati kérelemmel. Azonban nem tartotta elégségesnek a
miitargyakkal kapcsolatos informaciokat, amelyek darazdsi ¢és alkalmassagi/megfelelési
kockazatokat jelentettek (ez utobbi annak kontrolljan keresztiil, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien zarta-e ki az 0j hid épitésére vonatkozé referencidkat).

33.  Ugyfélképessége fennallasa korében a kérelmezd hivatkozott még a Févarosi
ftéltabla Kf.27246/2011/3. szamu itéletére és a FOvarosi Torvényszék Kf.649954/2013/3.
szamu {téletére, tovabba a Fovarosi Torvényszék K.701470/2023/10. szamu itéletére, amely
szerint az lgyfélképesség a jogorvoslati kérelem benyujtasakor fennalld tények alapjan
vizsgalando.

34. A jogsértésrdl 2023. november 27-én, a kiegészitd tajékoztatassal kapcsolatos eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasa napjan szerzett tudomast. Kérte a jogsértés megallapitasat €s
az érintett kiegészitd tajékoztatds megsemmisitését.

35. A kérelmezd hianypotlasaban kifejtette, hogy az ajanlatkérének a D.507/2023. szamu
jogorvoslati eljarasban részt vevd egyik képviseldje felelds akkreditalt kozbeszerzési
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szaktanacsadoként irta ald az ajanlatkérd képviseletében benyujtott beadvanyat. Idézte a Kbt.
2023. november 8. napjatél hatalyos 145. § (7) bekezdését. Allaspontja szerint megallapithato,
hogy a Kbt. 197/D. § és a Kbt. 197/E. § a felel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsadok
vonatkozasdban kizardlag a kozbeszerzési eljarasok kapcsan rogzit kivételszabalyt, a
jogorvoslati eljaras kapcsan nem, igy e §-ok rendelkezései sem keletkeztetnek képviseleti
jogosultsagot a felelés akkreditadlt kozbeszerzési szaktanidcsadok szamdra jogorvoslati
eljarasban. Miutan a képviseletet ellatd természetes személy nem szerepel az allami
kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékében, tovabba sem iigyvédnek, sem kamarai
jogtanacsosnak nem mindsiil, megallapithatd, hogy az ajanlatkérd képviseletében a jelen
jogorvoslati eljarasban jognyilatkozatot hatalyosan nem tehet. Igy a kérelmez6 szerint
valamennyi jognyilatkozat, melyet a felel6és akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd tesz,
illetve tett hatalytalannak mindsiil és a jogorvoslati eljarasban figyelembe nem vehetd.

36. Az ajanlatkérd érdemi észrevételeivel kapcsolatosan kifejtette a kérelmezd, hogy a
kiegészitd tdjékoztataskérésben kért miiszaki tartalom () vasuti mutargyak épitése) nem
»képzelt”, mivel részletesen bemutatta, hogy a kivitelezd kivalasztasara iranyuld
kozbeszerzési eljaras miiszaki kotetei, feladatleirdsa és kiegészitd tdjékoztatasai alapjan olyan
realis lehetdség a hidak ujjaépitése is, amellyel a felelds ajanlattételkor egy szakcégnek
szamolnia kell. Az ajanlatkéré nem zarhatta ki az 0j vasuti mitargyépitések lehetdségét, igy a
kiegészitd tajékoztataskérésre az érdemi ,,nem” valaszt kellett volna adnia. Nem csupan az
altala mar ismert miiszaki paramétereket lenne modjaban megerdsiteni, hanem azt a miiszaki
tartalmat sem hagyhatja figyelmen kiviil, amelynek megvaldsuldsa a késobbi tervezés
eredményeként nem csak hogy nem kizarhatd, hanem a beruhazis miiszaki leirdsa alapjan
nagy valoszintiséggel eldall.

37.  Végil az esélyegyenldség megsértésére vonatkozd kifogasat érintéen eldadta a
kérelmez0, hogy az esélyegyenlétlen helyzet jelen esetben azzal allt eld, hogy a meg nem
valaszolt tartalmi kérdés muszaki tartalombeli értelmezési bizonytalansagot eredményezett a
versenytarsak, az ajanlattevok kozott. Meg nem céfolhato valoszintiség all fenn amellett, hogy
ugyanazt a muszaki tartalmat a pontositas elmaradasa miatt az egyes gazdasagi szereplok
eltérd6 modon vették figyelembe, mas-mas mddon 4raztdk, a kockazatokat eltérd modon
értékelték és sulyoztdk. Az egyes ajanlattevok nyilvanvaléan nem vehették €s nem is vették
pontosan egyenld médon figyelembe azt az informacidhianyos helyzetet, amely alapjan nem
kaptak valaszt arra, hogy a miiszaki tartalom milyen beavatkozasokra/feladatokra terjed ki a
miitargyak kapcsan. Mindez valos, szamottevd kiilonbségeket okozott az egyes ajanlatokban
tett ajanlati ar megajanlasoknal, tehat a valasz hidnya a hianyzo6 informacié fennmaradasaval a
gazdasagi szerepldk kozotti egyenldtlen versenyhelyzetet alakitott ki. A nem egyenld esélyti
ajanlattétel ebben nyilvanul meg. Ez pedig jelenleg méar nem repardlhatdo ajanlatkérdi
mulasztas.

Az ajanlatkérd altal a D.560/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett
észrevételek

38. Az ajanlatkérd elsddlegesen a kérelmezd ligyfélképességét érintd eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. Idézte a Kbt. 148. § (2) bekezdését, majd a kérelmez6 altal a jogos
érdeksérelme korében eldadottakat. Allaspontja szerint a kérelmezd jogos érdeksérelmet
fentieckben nem mutatott be, kizarolag feltételezett jogsértést irt koriil, arra, hogy a vélt
jogsértés pontosan milyen jogat, vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti, nem tért ki. Az

crer

gazdasagi szerepld részére azonos tartalommal tette elérhetdve, tovabba a kiegészitd
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tajékoztatast szintén azonos tartalommal, valamennyi érdeklédé gazdasagi szerepld részére,
egyidoben kiildte meg az EKR-en keresztiil. A fentick alapjan valamennyi érdeklédo
gazdasagi szerepld részre, egyidében, teljesen azonos informaciokat kozolt. fgy a kiegészitd
tajékoztatds jelen jogorvoslat targyava tett 14. szamu kérdésére adott valasza nem
eredményezett az érdekl6dé gazdasagi szereplok kozott egyenldtlen versenyhelyzetet. A
jogorvoslati kérelem targyava tett kiegészit tajékoztataskérése alkalmatlan, hogy arra az
ajanlatkéré olyan valaszt adhasson, hogy abbdl az alkalmassagi minimumkovetelmények
jogszeriisége vonatkozasaban barmely kovetkeztetést levonhassanak az érdeklédé gazdasagi
szereplok, mivel abban a felhivas és dokumentacio altal meghatarozott miiszaki tartalom
modosulasanak barmely okbol torténd kizarasanak megerdsitésére irdnyuld kérés szerepelt.
Az ajanlatkérd ezen kérdésre felelésen igen/nem relacidban nem adhatott vélaszt, igy a
kérelmez6 altal a fentiekben vazolt sérelem nem ajanlatkéré magatartasara, hanem a
kérelmez6i kérdés alkalmatlansagara vezethetd vissza. Az ajanlatkérd tovabba vitatta, hogy
valasza, mely kizardlag abban allt, hogy a felhivas I1.2.4) pontjaban foglaltakra kér ajanlatot,
barmely szinten ellehetetlenitette a pontos arképzést. A vélasz a felhivas és dokumentacid
eldirasait nem modositotta, nem egészitette ki, igy a jelen jogorvoslat targyava tett kiegészitd
tajékoztatasra adott valasz sem eredményezhetett bizonytalansagot a kérelmez6 szamara.
Megjegyezte, hogy a kérelmez6 targyi kozbeszerzési eljaras 11.2.4) pontjaban foglaltakat sem
elézetes vitarendezéssel, sem jogorvoslattal nem tamadta, a felhivds ¢és dokumenticio
eldirasaira ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot tett, igy magatartdsa alapjan azon
kovetkeztetés vonhato le, hogy a miiszaki tartalmat olyan részletezettségiinek tartotta, melyre
felelds, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlat tudott adni. A jelen jogorvoslat targyava tett
kiegészitd tajékoztatas kizérolag ezen miiszaki tartalomra utal vissza, igy pusztin a vélasz
nem eredményezhetett bizonytalansagot a kérelmez6 szamara, az altala vazolt sérelem nem
vezethet6 vissza az ajanlatkér6 kiegészité tajékoztatasara. A kérelmezé tovabba a felhivas és
dokumentécio ajanlati kotottséggel terhelt feltételeire ajanlatot adott, igy a kapacitast nyujto
szervezet koltségeit modjaban allt érvényesiteni. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a fent
eldadott koltségekkel is a legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazo ajanlatot adta, sot az altala
megajanlott ajanlati ar a fenitek ellenére is jelentdsen alacsonyabb, mint a kérelmezo6i
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlat (mellyel a felolvasolapon tett vallalasok alapjan
kalkulalt értékelési sorrendben az elsé helyen all) igy konkrét esetben érdeksérelme nem all
fenn. A fentiekre tekintettel a kérelmez6 jelen konkrét kozbeszerzési eljarasban kérelme
elfogadhatosaga esetén sem keriilne kedvez6bb helyzetbe. Végiil megjegyezte, hogy a
kérelmez0 ajanlata tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely szintén
cafolja azon kérelmez6i allitast, mely szerint barmely ajanlatkéréi magatartas a megfeleld
ajanlattételt ellehetetlenitette, vagy kizarta volna.

39.  Kdérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

40. Az 6todik kérelmi elem érdemét érintden az ajanlatkérd kérte figyelembe venni, hogy
a targyi beszerzés mennyiségét, a teljesités feltételeit a felhivasban és a dokumentacidban
rogzitette, melyekre az ajanlattételi hataridében ajanlati kotottség allt be. A kérelmezd
tartalmilag nem kérdést tett fel kiegészitd tajékoztatds keretében, hanem egy altala is csak
elméletiként szdmon tartott, tavoli, bizonytalan jovOben esetlegesen bekdvetkezd olyan
esemény teljes korli, valamennyi, adott esetben elére nem lathatdo koriilmények esetére is
vonatkoztatand¢ kizarasat kérte, melynek bekovetkeztére jelenleg nem utal semmi. A kérdés
lényegében arra hivta fel az ajanlatkérét, hogy egy altala meginditott jelenleg folyamatban
1évo, igy szerzOdéskotéssel nem lezart kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatosan, annak
jovobeli szerzédés teljesitési iddszakara vonatkozoéan adjon kotelezd érvényll, kizard
nyilatkozatot egy olyan képzelt miiszaki tartalom megvaldsitasara vonatkozoan, melyre az
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ajanlatkéré altal meginditott eljarasok miiszaki tartalma egyebekben nem utal. Az ajanlatkérd
elvarasai, illetve a projekt miiszaki tartalma a felhivasban ¢és a dokumentéacioban keriilt
kifejtésre, igy érdemi valaszaban kizarolag az altala ismert és hirdetményben kozzétett
miiszaki tartalomra tudott rdmutatni. Megitélése szerint feleldsen, a megvaldsitandd projekt
miuszaki tartalmanak esetleges modosuldsat egyik ajanlatkéré sem tudja a kiegészitd
tajékoztatasok soran teljes kortien kizarni, igy a kérelmezd altal feltett kérdés sem
megvalaszolhatd igen/nem relacioban. Az ajanlatkérd éppen ezért utalt vissza a felhivas
I1.2.4) pontjara, mely alapjan érdekl6dd gazdasagi szereplék meg tudjak ismerni a targyi
projekt miiszaki tartalmat és arra felelds ajanlatokat tudnak adni, ahogy tette ezt a kérelmezo
IS.

41. A hatodik kérelmi elem érdemét érintden kifejtette az ajanlatkérd, hogy kiegészitd
tajékoztatassal az esélyegyenléség kizarolag tigy sérthet6 meg, ha az ajanlatkéré a valaszait
ugy adja meg, hogy az az egyik érdeklddé gazdasagi szerepldt, vagy azok egy csoportjat —
akar ugy, hogy kizardlag résziikre tobbletinformacio keriil megkiildésre — a Kbt.-be iitk6z6
modon, indokolatlanul kedvezébb helyzetbe hozza mas érdeklddd gazdasagi szereplokhoz
képest. Jelen esetben az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki dokumenticiotat
valamennyi érdeklddd gazdasagi szerepld részére azonos tartalommal tette elérhet6veé,
tovabba a kiegészitd t4jékoztatast szintén azonos tartalommal, valamennyi érdekl6dd
gazdasagi szerepld részére, egyidoben kiildte meg az EKR-en keresztiil. A fentiek alapjan
ajanlatkéré valamennyi érdeklddd gazdasagi szerepld részre, egyiddben, azonos teljesen
azonos informaciokat kozolt. A kiegészitd tajékoztatas 14. kérdésre adott valasza kizardlag a
felhivas 11.2.4) pontjara utal vissza, igy olyan informéciot nem tartalmazott, mely barmely
gazdasagi szereplot a tobbi gazdasagi szerepléhoz képest elénydsebb, vagy hatranyosabb
helyzetbe hozta volna.

42. A képviseletét ellato felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd bevonasat érintd
kérelmez6i kifogassal Osszefiiggésben eldadta, hogy az érintett személy a targyi jogorvoslati
eljaras meginditasakor szerepelt a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadok
névjegyzékében, majd a Kbt. 197/D. § (2)-(3) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva az
allami kozbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékbe vételre keriilt, és a D.507/2023. szami
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd képviseletében e mindségében tett észrevételeket. Az
allami kozbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékbdl valo torlésére 2023. december 12-én
keriilt sor (csatolta a Kozbeszerzési Hatdsag erre vonatkozo hatarozatat), melyet kovetden
észrevételt nem tett. Az ajanlatkérd altal csatolt hatarozat az alabbiakat is tartalmazza:

»A Kbt. 197/D. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az allami kdzbeszerzési szaktandcsadot a
Kozbeszerzési Hatosag torli az allami kozbeszerzési szaktandcsadok névjegyzékébdl,
amennyiben nyilatkozatdban nem vallalja tevékenységének dllami kdzbeszerzési
szaktanacsadoként valo végzését. [...] 2023. december 6-an kelt nyilatkozataban nem vallalta
tevékenységének allami kozbeszerzési szaktanacsadoként valdo végzését, ezért a
Kozbeszerzési Hatosag torli az éltala vezettet allami kozbeszerzési szaktanacsadoi
névjegyzékbdl jelen hatarozataval a Kbt. 197/D. § (4) bekezdés b) pontja alapjan.”

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

43. A Dontdbizottsag a kérelmez6 altal a D.507/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasban 2023. december 12-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmet (6tddik-hatodik kérelmi
elem) a 2023. december 13-an hozott D.507/12/2023. szamu végzésével elkiilonitette a Kbt.
155. § (2) bekezdése alkalmazédsaval, majd a jogorvoslati eljaradsat azzal kapcsolatosan a
D.560/2023. szam alatt folytatta.
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44. A Dontobizottsag a D.507/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarast egyesitette a
D.560/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarassal a 2023. december 21-én hozott
D.507/15/2023. szam végzésével a Kbt. 155. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljards meginditasanak idépontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan vizsgalta
meg az tgyfelek eljarasjogi kifogasait, eldszor azt, amely az ajanlatkéré D.507/2023. szam
alatt folytatott jogorvoslati eljarasbeli képviseletét érintette.

46. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd képviseletében eljaro felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado altal tett észrevételek nem vehetdk figyelembe a jogorvoslati
eljarasban.

47. A Kbt. 2023. november 8-at6l hatalyos 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai
jogtanacsosi vagy tigyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 197. § (14) bekezdése szerint, ha e térvény és az e térvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, gy az e torvény és az e torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott jogszabaly modositdsa esetén a modositd torvény vagy jogszabdly altal
megallapitott rendelkezéseit a moddositd torvény vagy jogszabaly hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsok alapjdn megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra €s el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a modositod jogszabaly
jogorvoslati szervek eljardsdra vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.
A Kbt. 197/D. § (2) bekezdése szerint a Beruhdzasi térvény hatdlybalépése napjan a felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrol szolo 257/2018. (XII. 18.) Korm.
rendelet alapjan a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd névjegyzékben szerepld felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadd a
torvény erejénél fogva az allami kdzbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékbe vételre kertil,
amelyrdl a Kozbeszerzési Hatosag 15 napon beliil irdsban tajékoztatja.

A Kbt. 197/D. § (3) bekezdése szerint a felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado a (2)
bekezdés szerinti tdjékoztatds kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil irdsban nyilatkozik
arrol, hogy vallalja-e tevékenységének allami kozbeszerzési szaktanacsadoként vald végzését.
A Kbt. 197/D. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag torli a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadot a névjegyzékbdl, ha a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

a) a (3) bekezdés szerinti hataridében nem nyilatkozik,

b) nyilatkozatdban nem vallalja tevékenységének allami kozbeszerzési szaktanacsadokent
valo végzését, vagy

c) a (3) bekezdés szerinti hatariddben nem igazolja a Kozbeszerzési Hatdsag felé az 5. (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint az 5. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja szerinti
ajanlatkérd szervezettel létesitett foglalkoztatasi jogviszonya fennalldsat a munkaltato
adatainak megadésaval.

48. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald
jogorvoslati kérelem 2023. november 18-an, vagyis a Kbt. 145. § (7) bekezdése azon
szovegallapotanak hatalyba 1épését kdvetden keriilt benyujtasra, amely szerint a jogorvoslati
eljarasban felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd mar nem, hanem helyette ligyvéd,
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kamarai jogtanacsos, vagy allami k6zbeszerzési szaktanacsado jarhat el képviseloként. A Kbt.
197. § (14) bekezdése szerint a jogszabalyvaltozas valamennyi olyan jogorvoslati eljarasban
alkalmazando, ahol a jogorvoslati kérelem az 0j rendelkezések hatalybalépését kovetden kertil
benyujtasra. A Kbt. 197. § (14) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az altalanos
szabalytol torvény eltérjen, és a DontObizottsag allaspontja szerint ilyenként értelmezhetdk a
Kbt. szintén 2023. november 8-4tol hatalyos 197/D. § (2) — (4) bekezdései. A Kbt. 197/D. §
(2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékbe vételre keriilnek addig, amig a
Kozbeszerzési Hatosag a jogszabaly szerinti indokolt egyeztetéseket le nem folytatja,
amelynek eredményeként a szakember vagy marad az allami kozbeszerzési szaktanacsadok
névjegyzekében, vagy abbol torlésre keriil. Fentiek szerint tehat a jogalkoto kialakitott egy
olyan atmeneti allapotot, amelyet a Dontébizottsagnak is figyelembe kell vennie, és amelyben
a Kozbeszerzési Hatosag eljarasanak eredményétdl fiiggéen az eddig felelos akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanacsadd vagy torlésre keriil a nyilvantartasbol, vagy tevékenysége allami
kozbeszerzési szaktanacsadova alakul at. Az atmeneti allapot alatt, a fenti jogszabalyi
eldirasok alapjan tehat a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado képviseldi jogallasat
a Dontébizottsdgnak el kell fogadnia, egytttal ugyanis — torléséig — a képviseld allami
kdzbeszerzési szaktandcsadonak is mindstil.

49.  Tényként allapithatdé meg, hogy a D.507/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasban 2023. december 5-én az ajanlatkéré képviseletében olyan személy tett észrevételt,
amely a Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartasa szerint abban az idépontban felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanidcsadonak és egyuttal allami kozbeszerzési szaktandcsadonak is
mindsiilt, mindezt az is igazolja, hogy az ajanlatkérd altal csatolt, Kozbeszerzési Hatosagtol
szarmaz0 hatdrozat alapjan az érintett személy 2023. december 12-¢én keriilt torlésre az allami
kozbeszerzési szaktanacsadok nyilvantartasabol. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd 2023. december 5-1 nyilatkozattételére a képviseletre
vonatkoz6 szabalyok betartasaval keriilt sor, igy az joghatalyosként elfogadhato.

50.  Fentieket kdvetden az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, nevezetesen,
hogy a kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképességgel.

51. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

A Kbt. 148. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogét vagy jogos érdekét az e térvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moédositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
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targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

52. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen Cérintettséget koveteldé megfogalmazisa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat,
okozati Osszefiiggés fennall-e. A Fdvarosi Torvényszék a 103.K.707.826/2020/10. szamu
itéletében rogzitette, hogy a ,,Dontébizottsag eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében
kérelemre vagy hivatalbol indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be
tobbek kozott az ajanlattevo, vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-
be 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. idézett rendelkezései a
2007/66/EK iranyelv eldirasaival harmonizalt rendelkezések és az Alaptdrvény 28. cikkében
megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabalyok szovegét azok
alkalmazédsa soran elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, a jogalkotéi cél megismeréséhez a Kbt. indokolasa szolgal alapul. A Kbt.
indokolédsa szerint: ,,Az unids jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamdra elérhet6 legyen,
akinek érdekében all (allt) valamely szerzodés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. [...] A jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” Tobbek kozott a fentebb emlitett birdsagi itélet is rogzitette
tovabba, hogy a ,.kdzvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté személyéhez
kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az ligyfélképesség fennallasa tekintetében a jogorvoslat
targyava tett jogsértésnek is jelentdsége van. A Kiuria a kozbeszerzési eljarasokhoz kotddo
jogsérelem-allitasok esetén a Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itéletében egyértelmiisitette, hogy
az ugyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a jogorvoslattal él6 kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras melyik szakaszdban €és mit vitat, kdzvetlen jogi érdekét a vitatott eljarasi
cselekmény sértette, veszélyeztette-e. A Kfv.I11.37.383/2019/5. szamu itéletében a felperes
altal hivatkozott esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményét értelmezve kifejtette,
hogy az ajanlattevot az esélyegyenldség sérelme okan akkor illetheti meg az tigyfélképesség,
ha igazolja, hogy vele szemben az ajanlatkéré az eljaras soran eltérd elvarast tanusitott. A
Kiria tovabba a Kf.I11.37.835/2019/4. szamt itéletében megallapitotta, hogy a ,,jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

53. Az elsé — negyedik kérelmi elemek targyat a felhivas egyes eldirasai (alkalmassagi
kovetelmények) jogszabalyba iitkdzése képezi. A  kérelmezd azzal indokolta
igyfélképességét, hogy a szerinte jogsértd, sziikitden meghatarozott alkalmassagi feltételek
akadalyozzak 6t az ajanlattételben, bar a szerzddés teljesitésére képes lenne, az alkalmassagi
eldirasok kizarjak 6t a versenybdl. Késobb a kérelmezd tligyfélképessége fennallasa korében
ugy nyilatkozott, hogy bar a kdzbeszerzési eljarasban nyujtott be ajanlatot, kizardlag a vitatott
alkalmassagi feltétel igazolasa céljabol kapacitast nyujtd szervezet bevonasara kényszeriilt és
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mindez szamara felesleges anyagi raforditassal jart. Az 6todik-hatodik kérelmi elemek targyat
pedig az képezi, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmezd kiegészitd tajékoztataskérésére adott
hianyos valasza sérti a kérelmezo esélyegyenldségét, tovabba ellehetetlenitette a kérelmezd
pontos arképzését, illetve nehezitette a kérelmezd szamdra kapacitast nydjtd szervezettel vald
megegyezest.

54. A kérelmezd kérte ligyfélképessége korében figyelembe venni a Dontdbizottsag
D.421/20/2022. szam® hatarozatat, amelyben az altala hivatkozott és ismertetett itéleteken
alapul6 birosagi joggyakorlatra is figyelemmel megallapitasra keriilt, hogy nincs 0sszefiiggés
a kifogasolt alkalmassagi feltételek és a kozott, hogy ezeknek a feltételeknek amtgy a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszté megfelel-e, valamint az is, hogy a jogorvoslatra jogosultak
korébol nem zéarhato ki az olyan kérelmezd, aki az éltala kifogasolt eldirasnak vélhetden nem
tud megfelelni. A kozvetlen jogi érdeket az teremti meg, hogy szandékaban all egy olyan
versenyben részt venni - a szerzOdést elnyerni -, amely verseny jogszerl kiirasi feltételek
mellett zajlik. Ekként az {igyfélképesség eldontése szempontjabdl az egyébként az
alkalmassag korében vizsgalhatd pénziigyi, gazdasagi, miszaki sajatossagok csak annyiban
jatszhatnak szerepet, hogy az adott targyu beszerzésben a kérelmezd az egyébként ra jellemzd
paraméterekkel potencidlisan részt vehet-e. Mivel az ligyfélképességre valod jogosultsag nem
egyenld az alkalmassaggal, nyilvanvalo, hogy nem lehet az iigyfélképesség fennallasat attol
fliggévé tenni, hogy az egyébként vitatott alkalmassagi feltételnek a kérelmezdé pro vagy
kontra megfelel-e.

55. A Dontdbizottsag az ligyfélképesség megitélése soran tekintettel volt arra a kérelmezd
altal is hivatkozott, joggyakorlatban meggyokeresedett elvre, amely szerint az tigyfélképesség
fennallasa tekintetében a jogorvoslati kérelem -eldterjesztésekor fennallé tényeket kell
figyelembe venni. A kérelmez6 ugyanakkor a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez képest is
modositotta az ligyfélképessége fennallasat megalapozo tényeket. Bar valoban hivatkozott
arra kezdetben, hogy nem képes az ajanlattételre a szerinte jogsértd feltételek alapjan, mégis
ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljarasban. Fentieke tekintettel igy iigyfélképessége
korében azon indokait, amelyek azzal voltak kapcsolatosak, hogy az 4ltala feltart jogsértések
miatt nem képes ajanlattételre, a Dont6bizottsag nem vette figyelembe, ugyanis az
ajanlattételét kovetden mar egyeb, ligyfélképességét megalapozd koriilményekre hivatkozott.

56. A Dontdbizottsag tovabba egyetért azon, a kérelmez6 altal hivatkozott,
D.421/20/2022. szamu hatarozatban tett megallapitassal, hogy az iigyfélképesség eldontése
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kérelmezd az egyébként ra jellemzo
paraméterekkel potencidlisan részt vehet-e az adott kdzbeszerzési eljarasban. A jelen iigy
tényallasa azonban ebben a tekintetben eltér a kérelmezd altal felhivott jogesetben leirtaktol,
ugyanis egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljarasban képes a
részvételre, ugyanis ajanlatot tett. Az ajanlattevd tehat, amennyiben az ajanlattételi felhivas
egyes elOirdsait vitatja, hivatkozhat arra, hogy érdeksérelme abban all, hogy nem képes
ajanlatot benyujtani, a jelen esetben azonban a kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljaras soran
kifejezetten nyilatkozott, hogy a felhivas (szerinte jogsértd) alkalmassagi kovetelményeinek
megfelel és azok ismeretében, kapacitast nyujtdo szervezet igénybe vételével vesz részt a
kozbeszerzési eljarasban. A dontébizottsdgi és a birdsdgi joggyakorlat szerint az
ugyfélképességre vald jogosultsag valoban nem egyenlé az alkalmassaggal, ugyanakkor
amennyiben a kérelmezd szamara van olyan jogszerli lehetdség, amelyet képes igénybe venni
— jelen esetben kapacitast nyujtd szervezet -, iigyfélképességét fiiggévé lehet attol tenni, hogy
az egyébként vitatott alkalmassagi feltételnek a kérelmezd a sajat kozbeszerzési eljarasbeli
nyilatkozata szerint megfelel-e vagy sem. A jelen iigyben a kérelmez6 ajanlattevéként jelent
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meg a targyi kozbeszerzési eljarasban, nyilatkozott, hogy megfelel az alkalmassagi
feltételeknek és az ajanlatkérd altal tett nyilatkozat szerint — amelyet a kérelmezd sem cafolt —
0 maga tette a legjobb ajanlatot.

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd szamara az els6-negyedik kérelmi
elemek targyava tett vélt jogsértések nem akadalyoztdk meg az ajanlattételt, a
kozbeszerzésben valdo részvételt, tekintettel arra, hogy volt olyan jogszerii lehetdség
(kapacitast nyuajto szervezet igénybevétele), amelynek utjan kdzbeszerzésben vald részvétele
megvaldsult. Az, hogy a kapacitast nyajtdé szervezet igénybevétele az arképzésében milyen
szerepet jatszott, esetleg arndveld tényezd lehet, az ligyfélképességet azért nem alapozhatja
meg, mert a jogsérelem ¢és a feltételezett jogsértés kozotti kapcsolat nem kozvetlen. A
kérelmezd ¢és a kapacitast nyujtd szervezet kozotti egyeztetések, megallapodas targyat képezi,
hogy a kérelmezd részére milyen -ellentételezéssel biztositja a referenciat, illetve a
kozbeszerzésben vald késobbi részvételt, az, hogy a kérelmezd indult a kozbeszerzésben,
valojaban azt mutatja, hogy az altala vitatott alkalmassagi feltételek nem zartdk Ot el az
ajanlattételtél. Fontos szempont, hogy maga a kérelmezd is ugy nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzés targyat képes teljesiteni, problémat szamara nyilatkozatai alapjan kizarélag az
jelentett, hogy a szoban forgd referenciakdvetelményeknek volt olyan értelmezése, amelynek
— szerinte - kizarolag kapacitast biztosito szervezet utjan tudott megfelelni. Ugyanigy nem all
fenn a jogsértés és a jogsérelem kozotti kozvetlen oksagi kapcesolat arra tekintettel sem, hogy
a kérelmezdének csak az alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabol kell igénybe vennie
kapacitast nyujtdé szervezetet. A Kbt. 65. § (7) bekezdése egyértelmilien arra az esetre
biztositja a kapacitast nyljtd szervezet igénybevételét, ha az ajanlattevd esetleg 6nmagéban
nem képes a megfeleldséget igazolni, az tehat, hogy ilyen jellegi megallapodast kell kotnie,
az ajanlattevo jogszerl és szilikségszerii valasztasi lehetdsége.

58.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
igyfélképessége nem all fenn az elsé-negyedik kérelmi elemek tekintetében, ezért a
D.507/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarast megsziintette.

59. Az 6todik-hatodik kérelmi elemek esetében ugyanakkor a Dont6bizottsag allaspontja
szerint a kérelmez6 rendelkezik tigyfélképességgel. A két kérelmi elem esetében ugyanis a
kérelmezd — a vonatkozo6 kuriai itélet alapjan az tigyfélképesség tekintetében jelen iigyben
figyelembe nem vehetd esélyegyenldség megsértése mellett — valojaban méar, mint potencidlis
ajanlattevd arra hivatkozik, hogy szamara az ajanlattétel szempontjabdl fontos
koriilményekrdl nem kapott megfeleld kiegészitd tajékoztatast. Marpedig az ligyfélképesség
korében a joggyakorlat valds és a jogsértéssel kozvetlen oksagi kapcsolatban 4llo
érdeksérelemnek tekinti azt a jogsértést, amely a kozbeszerzés elnyerése érdekében
eréfeszitéseket kifejtd ajanlattevd ezen tevékenységét akadalyozhatja.

60.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag érdemben az 6todik-hatodik kérelmi elemeket a
targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan az aldbbiak szerint
biralta el.

61. Az 6todik kérelmi elemnél a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd kiegészitd
tajékoztatasaban jogsérté modon nem adott érdemi valaszt a feltett kérdéssel kapcsolatosan.
Az ajanlatkérd pedig arra hivatkozott, hogy a kiegészitd tajékoztatds megadasakor jogszeriien
kizarolag a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasanak 11.2.4) pontjara hivatkozéssal
lehetett valaszolni.
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62. A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott
kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld
ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast kérhet az ajanlatkérdtdl vagy az
altala meghatarozott szervezettol.

A Kbt. 56. § (2) bekezdése szerint a kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kdvetden
¢sszerii hataridon beliil, de az ajanlattételi hataridé lejarta elott legkésobb hat nappal,
gyorsitott eljaras esetén legkésdbb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
legkésobb harom nappal, a kdzbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi
hatarido6 lejarta el6tt legkésdbb négy nappal kell megadni.

63. Az 6todik kérelmi elem keretei kozott a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 56. § (2) bekezdése azon elbirasanak, hogy a kiegészitd
tajékoztataskérésre valaszt kell adnia. Nyilvanvald, hogy az ajanlatkérd formailag valaszt
adott a kiegészit6 tajékoztataskérésre, azonban a jogorvoslati kérelem targyat nem is a formai
valasz hianya, hanem az képezte, hogy a valasz adekvat volt-e a kérelmezé kérdése
ismeretében €és érdemben arra vonatkozott-e. Hangsulyos, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdése
meghatarozza a kiegészitd tajékoztataskérés jogintézményének céljat. Rendeltetése, hogy az
ajanlattevd a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében vélaszokat
kaphasson a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatosan. Abban a
kérdésben, hogy az ajanlatkérd valasza érdemi volt-e, vagy sem, vizsgalni sziikséges, hogy
mire vonatkozott, vagyis fontos a feltett kérdés értelmezése.

64. A szoban forgo 14. szamu kiegészito tajékoztataskérés eloszor idézte a felhivas 11.2.4)
pontjanak a kivitelezés és tervezés fébb mennyiségei alcime alatt talalhatd szovegrészét
(,,Felyjitando, atépitendd vasuti hid mutargy két vagany atvezetésre alkalmas kivitelben (6
db), ezen beliil Sarviz-patak 10 méter nyilasi miitdrgyanak szélesitése kétvaganya palya
atvezetése érdekében.”). Ezt kdvetden az M/1.2. alkalmassagi minimumkdvetelményt, majd
egy masik kozbeszerzés targyat meghataroz6 eldirdsokat idézett, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a ,,projekt kivitelezését megvalositd vallalkozo feladatat képezi
[...] a sziikséges tervek elkészitése és az engedélyek, hozzdjarulasok megszerzése, azaz
jelenleg a miiszaki tartalom nem egzakt.” Végiil kérdést fogalmazott meg, amely szerint ,,a
felhivas I1.2.4) pontjaban foglaltakra tekintettel [...] valamennyi miitargy esetében valdban
csupan ,,sz€lesités”, atépités torténik majd, azaz a jelenleg meghatarozhaté miiszaki tartalom
alapjan mar most kizarhato, hogy 0j hid épitésére sor keriil majd”? Az ajanlatkéré mindezekre
adta azt a valaszt, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakra kér ajanlatot.

65. A Dont6bizottsag eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan a
kiegészitd tdjékoztatas soran az adott kozbeszerzési eljards dokumentumai értelmezése
tekintetében adhatd valasz. Az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsa érdeminek mindsiilt,
amennyiben azt a targyi kozbeszerzési eljaras eldirdsaira vonatkoztatjuk. A kérelmezd éltal
hivatkozott 14. szamu kiegészitd tajékoztataskérésben maga a kérelmez6 idézett a jelen,
szolgaltatdismegrendelésnek mindsiilé beszerzés alapjat képezd kivitelezés és tervezés
mennyiségi adatait a targyi felhivas 11.2.4) pontjabdl, majd maga a kérelmez6 idézte az M/1.2.
alkalmassagi minimumkovetelményt. Ezt kovetden egy masik, a jelen beszerzéssel
Osszefliggd ¢épitési beruhdzds megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzés miiszaki tartalmat
érintéen fogalmazott ugy, hogy az nem ,.egzakt”. Majd az ezt kovetd kérdése nem a jelen
szolgaltatdsmegrendelésre, hanem az épitési beruhdzas miiszaki tartalmara iranyult, ugyanis
az altala megfogalmazott ,,0j hid épitése” nem a jelen beszerzés, hanem a kivitelezésre
iranyulo €pitési beruhazas keretében torténhet meg.
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66. A Kbt. 56. § (2) bekezdése keretei kozott az ajanlatkérd érdemi valaszanak az
ajanlattételt, részvételi jelentkezést kell segitenie, az adott kozbeszerzés dokumentumait
illetéen. A kiegészitd tajékoztatds igy valamely nem egyértelmii fogalom, el6iras, adatkdzlés
pontositasara, egységes €rtelmezésére szolgalhat. A jelen kiegészitd tajékoztataskérés igy a
targyi kozbeszerzés miszaki tartalma, az M/1.2. alkalmassagi minimumkdvetelmény
eldirasainak értelmezése, egyértelmiisége vonatkozasaban volt értelmezhetd. Hangsulyos,
hogy a kérelmezd kiegészitd tajékoztatdskérése nem a jelen kodzbeszerzés targyaval, az
alkalmassagi minimumkdvetelménnyel kapcsolatos értelmezési kérdést tartalmazott, hanem,
megallapitast arra vonatkozoan, hogy egy masik beszerzés miiszaki tartalma nem egzakt és a
kérdés egyértelmiien arra iranyult, hogy mivel a miiszaki tartalom nem egzakt, ezért a masik
beszerzésben kizarhatd-e 0j hid épitése. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
valasza a kérdés ismeretében megfelelt a Kbt. 56. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A felhivas
valaszban hivatkozott 11.2.4) pontja tartalmazza tobbek kozott a fobb mérnoki feladatokat, a
projekt miszaki paramétereit, a kivitelezés ¢€s tervezés fobb mennyiségeit. Ezek kozott
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy hat darab olyan ,vasuti hid mitargy” is talalhaté a
kivitelezés és tervezés fobb mennyiségei kozott, amely ,feltjitandd, atépitendd™ és ezek
kozott a ,,Sarviz-patak [...] mitargyanak szélesitése” is szerepelt. A DontObizottsag szerint a
felhivas 11.2.4) pontja alapjan egyértelmiien meg lehetett allapitani a projekt miiszaki
paramétereit, a kivitelezés és tervezés fobb mennyiségeit és azt, hogy mely miszaki tartalom
vonatkozasdban kell ajanlatot adni a jelen kdzbeszerzés keretében beszerzendd szolgaltatasra.

67. A Dontdbizottsdg tehat osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, mely szerint a kiegészitd
tajékoztataskérés alapvetden nem is a jelen beszerzési targyra, hanem egy masik, a jelen
szolgaltatdsmegrendelés alapjat képezd kivitelezési kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalmara
vonatkozott, amely a kérelmezd szerint sem dallapithaté meg jelenleg — legalabbis az
ajanlattételkor — egzakt modon. A DontObizottsadg megvizsgalta a két kozbeszerzési eljaras
felhivasat, és megallapitotta, hogy a jelen mérnok feladatoknal meghatarozott projekt muszaki
paraméterek, a kivitelezés és tervezés fObb mennyiségei szlikebb korben keriiltek
meghatarozasra, mint a kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljaras esetében. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatds soran a Kbt. 56. § (2) bekezdésének
megfelelden adott tajekoztatast, amikor a kérdést rendezd, targyi felhivas vonatkozo részeire
hivatkozott. A kiegészitd tdjékoztatas alapjan tehat az ajanlattevoknek ajanlattételiik soran
azzal kellett szamolniuk, hogy jelen kapcsoloddé mérnoki szolgaltatas targyat felajitando,
atépitendd, szélesitésre keriild vasuti hid is képezi, amely eldirasok kozott ,,0) hid épitése”
nem szerepel.

68.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az alaptalan 6todik kérelmi elemet elutasitotta.

69. A hatodik kérelmi elem targyat annak vizsgalata képezte, hogy az ajanlatkérd altal
adott valasz — vagy az érdemi valasz hidnya - sérti-e az ajanlattevok esélyegyenldségét, mert
az kihat arképzésiikre, befolyasolja, ellehetetleniti a megfeleld ajanlattételt és Kkihat az
alkalmassagi feltételeknek vald megfeleldségre és az értékelési szempontok értelmezésére is.
Az ajanlatkérd szerint a széban forgd kiegészitd tajékoztatasra adott valasz valamennyi
ajanlattevd szamara azonosan volt értelmezhetd.

70. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv)
18. Cikk (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld ¢€s
megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak
el.
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A Kbt. 56. § (5) bekezdése szerint a kiegészitd tajékoztatast gy kell megadni, hogy az ne
sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetové
kell tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését
az eljaras irdnt az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi
szakaszaban €s a nem hirdetménnyel indul6é kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi
ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd
tajékoztatds megadéasa sordn az ajanlatkéré nem jeldli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi
szerepld tette fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkérd mely gazdasagi szereploknek kiildte
meég meg.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenldé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

71. Az egyenld banasmod és esélyegyenldség alapelve a kozbeszerzési eljards minden
fazisdban kovetendd szabaly. Tobbek kozott az Iranyelv 18. Cikk (1) bekezdése is rogziti az
egyenld bandsmod alapvetd fontossagat, az egyenld banasmod alapelve alapjan az
ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy az azonos helyzetben 1évo ajanlattevéket ne kezelje
eltéréen, az elbirast egyebekben a Kbt. 2. § (2) bekezdése is az alapelvek kozott emliti. A
jogvita alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia a DontObizottsagnak, hogy sértette-e
az ajanlatkérd eljarasa az egyenld banasmad, illetve az azzal szinonim fogalomként kezelhetd
esélyegyenloség elvét, amikor a kiegészitd tdjékoztatdskérés 14. szamu véalaszat
megfogalmazta.

72. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy fentebb, az 6tddik kérelmi elem érdemi
elbiraldsa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiegészitd tajékoztatds megfelelt a Kbt.
56. § (2) bekezdésében foglaltaknak, vagyis a feltett kérdésre érdemi valaszként volt
értékelhetd. A jogvita targyava tett Kbt. 56. § (5) bekezdése szempontjabdl egyebekben
kizardlag annak van jelentdsége, hogy az ajanlatkérd érdemi valasza korlatozta-e az
ajanlattevok esélyegyenlOségét, illetve az egyenld banasmod alapelvébe {itkozott-e. A
Dontdbizottsag ezzel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy a kérelmezd nem mutatott ki olyan
hatasokat jogorvoslati kérelmében, amelybdl az a kovetkeztetés lett volna levonhato, hogy a
kiegészitd tdjékoztatds nyljtdsdval az ajanlatkérd azonos helyzetben 1év0 gazdasagi
szereploket (potencidlis ajanlattevOket) eltérden kivant kezelni vagy az egyes lehetséges
ajanlattevOk esetében eltérd banasmodot tanUsitott volna. A DontObizottsag egyetértett az
gjanlatkérével abban, hogy a kiegészitd tdjékoztatdsra adott valaszt, az abban hivatkozott
ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjat, tovabba valamennyi kozbeszerzési dokumentumot az
abban rogzitett feltételrendszerrel egyiitt valamennyi ajanlattevé azonosan ismert meg, azok
alapjan valamennyien azonos feltételek alapjan értelmezhették az ajanlatadas és a késobbi
szerzddes teljesitésének feltételeit. Az természetesen mas kérdeés, hogy a referencianak vald
megfelelés, az értékelési szempontrendszer, illetdleg az arképzés tekintetében az egyes
ajanlattevok helyzete eltérd lehet, mindez azonban a Dontdbizottsdg szerint kiviil esik az
ajanlatkéré adott kozbeszerzési eljarasban fennalld felelésségén. Az ajanlattevoként fellépd
gazdasagi szereplok sajat belsd miikddési korébe tartozod kérdés, hogy egy szolgaltatas
teljesitését milyen aron vallaljak el, vagy, hogy egy referenciakdvetelménynek onalldoan vagy
esetleg kapacitast nyujtd szervezet utjan kivannak megfelelni. A DontObizottsag allaspontja
szerint az esélyegyenldség €s az egyenlé banasmod kovetelménye az ajanlatkérdt a kiegészitd
tajékoztatasnyljtas soran arra kotelezi, hogy az érintett ajanlattevoi, lehetséges ajanlattevoi
kor részére azonos modon értelmezhetd valaszokat adjon, amelynek alapjan a feltételeket 6k
ugyanugy képesek értelmezni €és ezzel azonos mddon segitse Oket az ajanlattételben. Az
ajanlatkérének  ezzel  Osszefliggésben nem  feladata az, hogy példaul a
referenciakdvetelményeknek valdé megfelelés tekintetében eltérd helyzetben 1évé ajanlattevék
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szamara olyan feltételeket hatarozzon meg, hogy konnyebben, kapacitast nyujtd szervezet
igénybevétele nélkiil képesek legyenek indulni a kdzbeszerzési eljarasban, mint ahogy az sem,
hogy az ajanlatkéré egyes ajanlattevok szdmara kedvezden modositsa a kozbeszerzés
feltételeit.

73.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg az alaptalan hatodik kérelmi elemet is
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a vitatott kiegészito tajékoztatasra nem az esélyegyenldség
sérelmével keriilt sor. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében nem a kozbeszerzés targydnak meghatarozottsagat érintd jogszerliségi
kifogasokat adott eld, hanem kizarolag a kiegészitd tajékoztatds jogszabalyoknak vald
megfeleldségét vitatta, igy a DontObizottsag vizsgalata is csak erre iranyulhatott.

74. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan D.560/2023. szam alatt nyilvantartasba vett
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a
D.507/2023. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintette.

75. A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsaga a kérelmezd altal a D.507/2023. szdmu jogorvoslati kérelemben eldterjesztett négy
kérelmi elem utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza. A D.560/2023. szam
alatt nyilvantartisba vett jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezo viseli annak koltségeit.

76. A hatdrozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. januar 10.

Dr. Fary Zoltan sk Berekméri Agnes sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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