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A beszerzés targya, értéke: ,Mentalhigiénés gondozo kialakitdsa - EBP2021”, becsiilt érték:
142.775.043.-Ft, szerz6déses érték: 253.970.933.-Ft
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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megéallapitja, hogy

- az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 71. § (1) bekezdését,

- a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjat.

A Dontobizottsag ezért az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt €s a kérelmezettet, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamii kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févéarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A fovarosi alapellatds és jarobeteg-szakellatds fejlesztésének az Egészséges Budapest
Program keretében torténé megvalositasaval kapcsolatos 2021. évi feladatokrol szolo 1439/2021.
(VII. 6.) Korm. hatarozat 1. sz. melléklet 5. pontja szerint a Kormany tamogatast biztositott az
ajanlatkérd részére épiletfelujitasra, -korszerlsitésre, valamint orvosieszkdz-fejlesztésre,
infokommunikacidseszkdz- és szolgaltatasfejlesztésre, humanerdforras-fejlesztésre.

A kormanyhatéarozat alapjan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, mint Tamogato altal kiallitott,
1V/9447/2021/EBPFO iktatoszamu, 2021. november 23-an kelt Tamogatoi Okirat tartalmazta a
tamogatas keretében megvalositandd fejlesztéseket, igy az orvosi rendeld épiiletfelujitasat,
korszer(sitését.

A Téamogatoi Okirat 2.3. pontja szerint a tdmogatasi intenzitas 100%-os mértéki volt.

2. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 18-an a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targydban. Az 6t ajanlattevd kozvetlen
felhivasaval indulo, targyalas nélkiili, nyilt kozbeszerzés targya az ajanlattételi felhivas szerint a
Mentalhigiénés gondoz6 (1041 Budapest, Nyar utca 40-42., hrsz.: 71329/11.) teljes teriiletének
felujitasa, ezen belill a helyiségek atalakitasa és athelyezése, a padld rétegrend, elektromos
haloézat, a viz- csatornahalozat és a gyengearamu haldzat cseréje, a helyiségek klimatizalasa, az
alabbi titemezésben:

1. item — csoportszobak kialakitasa, vészkijarat felujitasa

2. litem — latogatoi vizesblokk felujitasa

3. litem — orvosi szobak, szocialis blokk és varo feltjitasa.

A részletes miiszaki feltételeket és terveket és az ajanlatok benyujtasanak formai és tartalmi
feltételeit a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmaztak.

3. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76.
§ (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany volt, az alabbi részszempontok alapjan:

I. Netto ajanlati ar (forint), stlyszam: 70

IL. A felel6s miiszaki vezeté szakember MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
iddn feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36), sulyszam: 20.

II1. Vallalt jotallas mértéke (honap) (minimum 24, maximum 60 honap), sulyszam: 10.

4. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban a I11.1.4) A szerz6dés biztositékai pont alatt a
Jotallasi kotelezettség korében rogzitette:

»Azon szerkezetekre, amelyekre a lakasépitéssel kapcsolatos kdtelezo jotallasrol szold 181/2003.
(XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint, jogszabaly alapjan a jotallasi kotelezettség nem
vonatkozik, Vallalkozo6 ........ (ajanlat szerint) honap jotallasi kotelezettséget vallal, amelynek a
kezd6 idOpontja a sikeres miiszaki atadés-atvétel lezardsanak az idépontja.”



5. A felhivas I11.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében az ajanlatkérd
rogzitette:

Viéllalkozo a jelen Szerz6dés — tartalékkeret nélkiili — értéke 30%-anak megfeleld Osszegi
ellegre jogosult. Megrendel6 az eldleget — az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolodd tervezéi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairodl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet)
30. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban — szamviteli bizonylat alapjan legkésébb a
Munkateriilet dtaddsat kovetd 15 napon beliil atutalassal fizeti meg.

Vallalkozo az elbleget kizardlag a jelen Szerzddés targyat képezé munkak finanszirozasara
hasznalhatja fel.

A kivitelezés 50 és 75%-os késziiltségénél részszamla, 100%-os késziiltségi fokat elérve
végszamla nyujthatd be. A véllalkozdi eléleg és a részszdmlak, valamint a végszamla kifizetése az
igazolt teljesitést (vallalkozoi eldleg esetén eldlegbekérd levél beérkezését) kovetden a Ptk. 6:130.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan, valamint alvallalkozo igénybevétele esetén a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A.§ rendelkezéseinek alkalmazasaval torténik. Az eldleg értéke a részszamlakbol és a
végszamlabol egyenlé mértékben keriil levonasra. A Vallalkozonak a (rész)szamla benyujtasaval
egyidejlileg — amennyiben a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe - nyilatkoznia kell arrdl, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosult(ak) az
ellenszolgaltatasra. A Vallalkozonak a kiallitott (rész)szamlaban részleteznie kell az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

A vallalkozo6i eldleg, a részszamla, illetve a végszamla kifizetése az igazolt teljesitést (vallalkozoi
eléleg esetén eldlegbekérd levél beérkezését) kdvetden a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései alapjan,
valamint alvallalkoz6 igénybevétele esetén a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerint torténik.

6. Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette az alabbiakat:

L. fejezet

5.) Az értékelés modszere:

A 1I. részszempont esetén:

Az ajanlatnak tartalmaznia kell azon nyilatkozatot, hogy az adott szakember a szerzddés
teljesitésében részt fog venni.

A 1II. részszempont esetén Ajanlatkérd az ajanlatokat az egyenes aranyositds modszerével értékeli
[Kozbeszerzési Hatosag utmutatd 1. sz. melléklet A.1. pont ab) alpont — KE 60. szam; 2020.
marcius 25.]:

P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatéara, azaz 0

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A legkedvez6bb szint a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan amelyre és az anndl még kedvezdbb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szdmu pontot ad AK: 60
hénap

A legkedvezdtlenebb szint, a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan, amelynél kedvezdtlenebb az adott
ajanlati elem nem lehet: 24 honap.

Ajéanlatkéré a II. és III. értékelési részszempont tekintetében rogziti, hogy a legkedvezdbb
szintnek megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal (tehat a képletekbe
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abban az esetben is a legkedvezdbbként meghatarozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdbb
ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezobb).

I.1. Az ajénlat tartalma

Felhivjuk a tisztelt ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben ajénlatukat nem az eljarast
meginditd felhivasban és a jelen dokumenticidoban megjeldlt kovetelményeknek megfeleléen
nyujtjak be, az az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonhatja maga utan.

Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, hogy ezen eljarasban ajanlatkérd eldirta a kizard okok, az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasoknak az ajanlatban torténd benytjtasat.

Az ajanlatokhoz a kovetkez6 dokumentumokat, iratokat, nyilatkozatokat kérjiik becsatolni:

13. A 1L értékelési részszemponthoz ERVENYESEN sziikséges a felelés miiszaki vezetd
szakember MV-M jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalat (honap, min. 0, max. 36 honap) bemutatasa

A szakember sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajza, tovabba a rendelkezésre allasi nyilatkozata.
A szakmai Onéletrajzban a képzettséget EV/HONAP bontasban tol-ig részletezettséggel kell
megadni. A szakmai Onéletrajzban fel kell tiintetni a munkahelye(ke)t és a szakmai tapasztalatot.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell azon nyilatkozatot, hogy az adott szakember a szerzddés
teljesitésében részt fog venni.

7. A 2022. szeptember 5-i ajanlattételi hatarid6 lejartaig négy ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot az alabbiak szerint:

"GAZSI és
NAGTON GAZSI" Ipari
Zen4 Park Kereskedelmi parl, Gépészet
. ez Kereskedelmi
Kft. és Szolgaltatd . ot Plussz Kft.
és Szolgaltatd
Kft. Kfi

I. részszempont: Nettd
ajanlati ar (HUF):

II. részszempont: A
felel6s miszaki
vezetd  szakember
MV-E  jogosultsig
megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati
idén feliili tobblet
szakmai tapasztalata
(honap, min. 0, max.
36):

II. részszempont:
Vallalt jotallas
mértéke (honap) 36 36 24 0
(minimum 24,
maximum 60 honap)

275817 234 253970 933 259850 113 255812038

52 36 36 36

A Gépészet Plussz Kft. ajanlattevd az ajanlataban a II. értékelési részszempont kapcsan O. K.
egyéni vallalkoz6 szakembert jeldlte meg, akinek a szakmai Onéletrajza keriilt benyujtasra az
ajanlatban.
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A "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlatdban a II.
értékelési részszempont kapcsan megjelolt szakember szakmai életrajza keriilt benyujtasra,
tovabba a szakember rendelkezésre allasardl szol6 nyilatkozata az alabbi tartalommal:

. »szakember kijelentem, hogy részt veszek a Zugloi Varosgazdalkodasi Kozszolgaltatd Zrt.,
mint ajanlatkérd altal kiirt ,,Onkormédnyzat tulajdonaban 1évé 12 lakds feldjitisa” targya
kozbeszerzési eljarasban.”

A rendelkezésre allasi nyilatkozat kelte 2022. janius 20-a.

8. A kozbeszerzési eljarast lezard dsszegezés 2022. szeptember 22-én keriilt megkiildésre az
ajanlattevok részére, mely szerint az ajanlatkéré valamennyi ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta,
nyertes ajanlattevoként a NAGTON Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.-t (a tovabbiakban:
NAGTON Kft.) jelolte meg.

9. A koOzbeszerzési eljaras eredményeként a vallalkozasi szerz6dés megkotésére az
ajanlatkérd és a NAGTON Kft. altal nettd 253.970.933,- Ft értékben 2022. oktober 7-én keriilt
sor. A vallalkozési szerz6dés 4.3.1. és 4.3.2. pontjai hivatkoznak a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § eldirasainak betartasara a Kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettekkel
egyezben.

10. A NAGTON Kft. a Sunrise Trade Kft.-vel 2022. oktober 10-én alvallalkozasi szerzédést
kotott festési és épitdmesteri javitasok, anyagmozgatasi feladatok ellatasara.

A NAGTON Kft. az 1. részszamlajat 2023. januar 24-¢n, a 2. részszamlajat 2023. februar 17-én, a
végszamlajat pedig 2023. marcius 22-én allitotta ki az ajanlatkérd részére.

A NAGTON Kft. az 1. részszamlajahoz kapcsolodoé nyilatkozataban részletezte az alvallalkozoi
teljesitéseket, azonban ezen nyilatkozatban a Sunrise Trade Kft. alvallalkoz6 2022. december 6-i
kelti, SUN-2022-360. sorszamu, nettdé 12.500.000,- Ft értékii szamldja, valamint a 2022.
december 15-i keltti, SUN-2022-370. sorszamu, nettdé 20.000.000,- Ft értékii szdmldja szerinti
teljesitései nem kertiltek feltiintetésre. Ezen alvallalkozoéi teljesitések a késobbi részszamlakban,
¢és végszamlaban sem keriiltek megjeldlésre.

A NAGTON Kft. az 1. részszamlajaban feltiintette a fovallalkozoi (nettd 34.588.373,- Ft) és az
alvéllalkozéi teljesitések (nettd6 67.000.000,- Ft) értékét. A szamldban az alvéllalkozo6i
teljesitésként megjeldlt érték (nettd 67.000.000,- Ft) nem tartalmazta a Sunrise Trade Kft.
alvallalkoz6 SUN-2022-360. sorszamu szamla szerinti, valamint a SUN-2022-370. sorszamu
szamla szerinti teljesitéseit. Ezen alvallalkozoi teljesitések a késébbi részszamlakban, és
végszamlaban sem kertiltek megjelolésre.

A NAGTON Kft. altal az ajanlatkérd részére megkiildott, az alvallalkoz6i kovetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok madsolatai kozott nem szerepelnek a Sunrise Trade Kft.
alvallalkoz6 SUN-2022-360. sorszamu, valamint SUN-2022-370. sorszamu szamlaihoz
kapcsolodo atutalasok igazolasai.

11. A NAGTON Kft. a SensorStar Kft.-vel 2022. oktober 10-én kotott alvallalkozasi
szerz6dést gyengearami munkak kivitelezésére vonatkozé feladatok ellatasara. A SensorStar Kft.
az alvallalkozo6i szerz6dés alapjan harom szamlat allitott ki a NAGTON Kft. részére, 0sszesen
nettd 1.766.000,- Ft értékben: SS325/2022. sorszamu, 2022. december 16-an kelt, nettdé 753.000,-
Ft értékii, SS326/2022. sorszamu, 2022. december 16-an kelt, netté 707.000,- Ft értékii, valamint
a SS82/2023. sorszamu, 2023. marcius 3-an kelt, netté 306.000,- Ft értéki szamlakat.

A NAGTON Kft. altal az ajanlatkér6hoz benyujtott részszamlakban és végszamlaban, valamint a
szamlakhoz kapcsolédd dokumentumokban a SensorStar Kft. altal végzett, a harom szamla
szerinti teljesitések nem jelentek meg, és a NAGTON Kft. nem kiildte meg az alvéllalkozéi
teljesitések atutalasainak igazolasat sem az ajanlatkéro részére.



A hivatalbdli kezdeményezés és a hivatalbdli kezdeményez6 észrevétele

12. A hivatalboli kezdeményezd az ,,Egészséges Budapest Program keretében nytjtott
koltségvetési tamogatasok felhasznalasanak ellendrzése” targyaban folytatott le ellendrzést,
melyet kovetden 2025. julius 31-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogorvoslati
eljarast kezdeményezett, melyben jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkérd és a kérelmezett
vonatkozasaban.

13. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasa sordn az ajénlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. Koteles biztositani a hidnypotlas,
felvilagositaskérés lehetoségét.

14. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré a Gépészet Plussz Kft.
ajanlatat érintden nem bocsatott ki hidnypotlasi felhivast a szakember hidnyz6 rendelkezésre allasi
nyilatkozata tekintetében, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

15. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a "GAZSI és GAZSI" Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlatat érintden szintén elmulasztotta a hianypotlasi felhivas
kibocsatasat a nem megfelel6 tartalommal benyujtott — nem a targybani kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozé — rendelkezésre allasardl szolo nyilatkozat tekintetében, ezzel az ajanlatkérd szintén
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

16. A hivatalboli kezdeményezé rogzitette, hogy a Gépészet Plussz Kft. a benyujtott
felolvasolap tantisaga szerint a ,,II1. Vallalt jotallas mértéke (honap) (minimum 24, maximum 60
hénap)” részszempontra ,,0” megajanlast tett, ezaltal a megajanlas nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban irtaknak, miszerint a minimalis megajanlas a jotallas tekintetében minimum 24 hoénap
volt.

Az ajanlatkéré a biralati jegyz6konyv, valamint az ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezes
szerint a Gépészet Plussz Kft. ajanlatdban a III. Vallalt jotallas mértéke (honap) (minimum 24,
maximum 60 honap)” részszempontra tett ,,0” megajanlds ajanlattételi felhivasnak wvalo
megfeleldségét nem vizsgalta, ezzel a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdés szerinti kotelezettségeit. Tovabba, tekintettel arra, hogy az értékelésre adott 0
hoénap megajanlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésében irt korlatok miatt hidnypdtlas keretében sem lett
volna orvosolhato, ezért az ajanlatkérének a Gépészet Plussz Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

17. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette tovabba, hogy a szerzddés teljesitésének vizsgalata
kapcsan a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet)
32/A. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének gyanuja is felmeriilt az alabbiak szerint:

18. A NAGTON Kft. a Sunrise Trade Kft.-vel 2022. oktober 10-én alvallalkozasi szerz6dést
kotott festési és épitdmesteri javitasok, anyagmozgatasi feladatok ellatasara.

A NAGTON Kft. az 1. részszamlajat 2023. januar 24-én, a 2. részszamlajat 2023. februar 17-€n, a
végszamlajat pedig 2023. marcius 22-én allitotta ki az ajanlatkérd részére.
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A NAGTON Kft. az 1. részszdmldjahoz kapcsoldédd, az ajanlatkérdnél 2023. janudr 26-an
érkeztetett nyilatkozatiban (NAGTON 1. részszamla.pdf, masodik oldal) részletezte az
alvallalkozoi teljesitéseket, azonban ezen nyilatkozatban a Sunrise Trade Kft. alvallalkoz6 2022.
december 6-i kelti, SUN-2022-360. sorszamu, netté 12.500.000,- Ft értékt szamlaja, valamint a
2022. december 15-i keltli, SUN-2022-370. sorszdmu, netté 20.000.000,- Ft értékii szamlaja
szerinti teljesitései nem kertiiltek feltiintetésre. (A hivatkozott nyilatkozatban a Sunrise Trade Kft.-
hez feltiintetett nettdé 20.000.000,- Ft értékii teljesités a Sunrise Trade Kft. egy késobbi, SUN-
2023-6. sorszamu, 2023. januar 20-i keltii szamlajahoz kapcsolodik, amelyet tehat tartalmaz a
bejelentés). Ezen alvallalkozodi teljesitések a késdbbi részszamldkban, és végszamldban sem
keriiltek lejelentésre.

A hivatalbdli kezdeményezd szerint ezzel a NAGTON Kft. megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulataban irt kotelezettségét.

19. A NAGTON Kft. az 1. részszamléjaban feltiintette a fovallalkozoi (nettd 34.588.373,- Ft)
és az alvallalkozoéi teljesitések (nettd 67.000.000,- Ft) értékét. A szamlaban az alvallalkozoi
teljesitésként megjeldlt érték (nettd 67.000.000,- Ft) azonban nem tartalmazza a Sunrise Trade
Kft. alvallalkoz6 fentiekben hivatkozott SUN-2022-360. sorszamu szamla szerinti, valamint a
SUN-2022-370. sorszamu szamla szerinti teljesitéseit. Ezen alvallalkozoi teljesitések a késdbbi
részszamlakban, és végszamlaban sem keriiltek lejelentésre. A kezdeményezd szerint ezzel a
NAGTON Kft. megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
kotelezettségét.

20. Tovabba a NAGTON Kft. altal a részszamlazasok, és a végszamlazas soran az ajanlatkérd
részére megkiildott, az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazold atutalasok maésolatai
kozott nem szerepelnek a Sunrise Trade Kft. alvallalkozoé fentiekben hivatkozott SUN-2022-360.
sorszamu, valamint SUN-2022-370. sorszdmu szamlaihoz kapcsolodd atutalasok igazoldsai. A
kezdeményez0 szerint ezzel a NAGTON Kft. megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) pontjaban irt kotelezettségét is.

21. A jogsértések megtorténtét a NAGTON Kft. sem vitatja, az ellen6rzés sordn tett 2025.
marcius 24-i nyilatkozata szerint a Sunrise Trade Kft. SUN-2022-360. sorszam, valamint a SUN-
2022-370. sorszamu szamladi adminisztracios hiba miatt nem keriiltek lejelentésre az ajanlatkérd
felé.

22. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette tovabba, hogy a NAGTON Kft. a SensorStar Kft.-
vel 2022. oktéber 10-én kotott alvallalkozasi szerzédést gyengedramu munkak kivitelezésére
vonatkozé feladatok ellatdsara. A SensorStar Kft. az alvallalkozéi szerz6dés alapjan harom db
szamlat allitott ki a NAGTON Kft. részére, dsszesen nettd 1.766.000,- Ft értékben (SS325/2022.
sorszamu, 2022. december 16-an kelt, nettd 753.000,- Ft értéki, SS326/2022. sorszamu, 2022.
december 16-an kelt, nettd 707.000,- Ft értéku, valamint a SS82/2023. sorszamu, 2023. marcius 3-
an kelt, nett6 306.000,- Ft értékli szamlakat).

23. A NAGTON Kft. altal az ajanlatkér6hdz benyujtott részszamldkban és 1 db
végszamlaban, valamint a szdmldkhoz kapcsolodé dokumentumokban a SensorStar Kft. altal
végzett, a harom db szamla szerinti teljesitések nem jelennek meg, azok tehat nem lettek a
NAGTON Kft. altal az ajanlatkéré részére lejelentve, és a NAGTON Kft. nem kiildte meg az
alvallalkozéi teljesitések atutalasainak igazolasat sem az ajanlatkérd részére.

A kezdeményezd szerint ezért a SensorStar Kft. alvallalkozé altal kiallitott SS325/2022.
sorszamu, 2022. december 16-an kelt, nettd 753.000,- Ft értéku, és a SS326/2022. sorszamu,
2022. december 16-an kelt, nettdé 707.000,- Ft értéka, valamint a SS82/2023. sorszamu, 2023.
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marcius 3-an kelt, nettdé 306.000,- Ft értékli szamlak, illetbleg az ezen szamldk szerinti
alvallalkozoi teljesitések esetében a NAGTON Kft. megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés a) pont masodik fordulataban, tovabba b) és e) pontjaban irt kdtelezettségeit.

24, A 322/2015. Korm. rendelet fenti szabalyainak betartdsara az ajanlatkérd és a NAGTON
Kft. kozott megkotott vallalkozasi szerzodés 4.3.1. és 4.3.2. pontjai is kifejezetten hivatkoznak.

25. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdés
¢) pontja és (2a) bekezdés szerint nyujtotta be. Eldadta, hogy a kivitelezés forrasa az EMMI-hez
tartozd fejezetben rendelkezésre allo kozponti koltségvetési tamogatas volt (Magyarorszag 2021.
évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. térvény 1. melléklete szerinti, XLVIIL
Gazdasagvédelmi Alap fejezet, 2. Fejezeti kezelésh eliranyzatok cim, 8. Gazdasag Gjrainditasat
szolgdldo emberi eréforrasok fejezeti kezelési eldiranyzatok alcim, 1. Egészséges Budapest
Program megnevezésii, fejezeti kezelésii eldiranyzat).

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint tamogatasbdl megvalosuld beszerzés esetén az adott
tdmogatds folyositdsdra és felhasznalasdra vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezhetd a Dontdbizottsag hivatalbdli eljarasanak meginditasa.

A 1V/9447/2021/EBPFO. iktatészami Tamogatéi Okirat preambulumaban is hivatkozott
jogszabaly, a fejezeti kezelésii eldiranyzatok és kozponti kezelésii eldiranyzatok kezelésérdl és
felhasznalasardl szolo 58/2015. (XII. 30.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdése szerint a
kedvezményezett koteles a tAmogatdssal kapcsolatos okiratokat és dokumentumokat a tdmogatasi
dontés meghozatala napjatoél szamitott tiz évig megodrizni. Jelen esetben a Tamogatdi Okirat
alairasaval a tdAmogatasi dontés meghozatalara 2021. november 23-an keriilt sor, ezért a Kbt. 152.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan az ett6l az idéponttdl szamitott 10 évig kezdeményezheto a
Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasdnak meginditasa.

A kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel
a jelen ellendérzés eredményének, az ellendrzési jelentésnek az ajanlatkérdvel vald kozlésére még
nem keriilt sor, az ellenérzés jelenleg is folyamatban van. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja
tekintetében pedig mivel jelen vizsgalat lefolytatdsa nem konkrét jogszabalyban meghatarozott
ellendrzési feladatbol adodik, ezért jelen esetben nincs jogszabalyban rogzitett hataridé az
ellendrzés lefolytatasara. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja pedig nem relevans, mert a
beszerzés eurdpai unios forras hianyaban szabalytalansagi eljarassal sem érintett.

26. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételére vonatkozodan
eldadta, hogy megalapozatlan, hogy az ajanlatkérd altal eldirt, az ajanlatra vonatkoz6 formai és
tartalmi kovetelményeknek feltételezéseken alapuld, nem dokumentalhatéd elemek ttjan is (igy pl.
a részvételi szandék fennallasaval, rautalé magatartassal) meg lehetne felelni.

A kezdeményez6 vitatta tovabba, hogy a hianypotlasi felhivas kibocsatasa csak lehetéség. A
kezdeményezd szerint az ajanlatok megfeleldségi vizsgalata korében a sziikséges eljarasi
cselekmények elvégzése — igy a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotoltatas - a kezdeményezd altal
benyujtott jogorvoslati kezdeményezésben tételesen hivatkozott rendelkezések alapjan
kifejezetten jogszabalyi kotelezettsége az ajanlatkéronek.

A "GAZSI és GAZSI" Kft. ajanlataban a szakember rendelkezésre allasardl szold nyilatkozat
kapcsan a kezdeményezd nem elsdsorban a nyilatkozat keltének idépontjat kifogasolja, hanem
azt, hogy a szdéban forgd nyilatkozat egy masik ajanlatkéréd (Zugléi Varosgazdalkodasi
Kozszolgaltatd Zrt.) kozbeszerzési eljarasara vonatkozott. Sem a rendelkezésre allasi nyilatkozat
el6irasanak, sem annak benytjtasanak természetszeriileg nem lenne értelme, ennélfogva nem is
fogadhatd el, ha az abban foglalt vallalas egy teljesen mas (masik ajanlatkérd altal kiirt)
kozbeszerzési eljarasra vonatkozik. A kezdeményezd szerint ezért kiilon vizsgalat nélkil is
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kétséges kellett volna legyen az ajanlatkérd elétt a nyilatkozat valosagtartalma, elfogadhatosaga,
ezért a nyilatkozat valosagtartalmaval kapcsolatos jogszabalyi vélelem — a datumtdl fiiggetlentil is
— megdolt. Mindezzel pedig beallt az ajanlatkérd vizsgalati, hianypotlasi felhivasi kotelezettsége.
A Gépészet Plussz Kft. ajanlatdban a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata pedig egyaltalan
nem keriilt benyujtéasra.

A Gépészet Plussz Kft. ajanlataban a III. értékelési részszempontra (Vallalt jotallas mértéke) tett
megajanlassal kapcsolatban az ajanlatkéré észrevételezi, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
nem szerepelt olyan eldiras, hogy a 24 honap alatti megajanlas érvénytelenséget eredményez.

A kezdeményez0 szerint azonban az ajanlat megfelel0ségének vizsgalati szempontjait az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumenticidoban irtak egésze képezi. Feltehetdleg ezen
megfontolasbol maga az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidoban megjelolte
a kovetelményeket, kiilon érvénytelenségi okok felsorolasa nélkiil, Kozbeszerzési Dokumentumok
4. oldal: ,Felhivjuk a tisztelt ajanlattevék figyelmét arra, hogy amennyiben ajanlatukat nem az
eljarast meginditd6 felhivasban és a jelen dokumentdcidban megjeldlt kovetelményeknek
megfeleléen nyujtjak be, az az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat vonhatja maga utan.”

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumokban a III. értékelési részszempont (Vallalt jotallas
mértéke) kapcsan pedig kifejezetten ugy rendelkezett, hogy ,,a legkedvez6tlenebb szint, a Kbt. 77.
§ (1) bekezdés alapjan, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 honap”,
ezaltal az ajanlatkérd rogzitette azon feltételek egyikét, amely mentén az ajanlatokat meg kell
vizsgalnia, és azok érvényességét/érvénytelenségét meg kell allapitania.

Az ajanlatkérd a biralat korében sziikséges, a jogorvoslati kezdeményezésben megjeldlt eljarasi
cselekmények elvégzését elmulasztotta, ezzel a kezdeményezd szerint a jogsértések gyanija
megallapithato.

A kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacsnak a nyertes
ajanlattevd  kivalasztasara szolgaldo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
Utmutatéjara (2025. majus 29.), amely a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
legkedvezbtlenebb elvarasnal kedvezotlenebb ajanlati elemhez szintén az érvénytelenség
kockazatat fiizi (Utmutaté, 19. oldal: ,A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjén az ajanlatkérének az
ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazd értékelési szemponton kiviili  értékelési
szempontokkal Osszefliggd ajanlati elem vonatkozasaban az eljarast meginditdo felhivasban
lehetésége van arra, hogy meghatarozzon az adott ajanlati elemhez kapcsoloddan egy
legkedvezébb szintet, amelyre és az annal még kedvezébb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad, de meghatarozhat barmely szempont — valamint
(az atalanydijas szerzédések kivételével) az onalldoan nem értékelt, de az ajanlattevd ajanlataban
foglalt, az ajanlatkérd altal a szerzddés alapjan fizetendo ellenszolgaltatast rogzité egységar vagy
koltség — tekintetében olyan elvarast is, amelynél kedvezotlenebb az adott ajanlati elem nem lehet
¢és az ajanlat érvénytelenségét vonna maga utan.”).

Az ajanlatkérd a szoban forgd III. részszempontra teendd megajanldssal kapcsolatban a
kozbeszerzési dokumentumokban azt irta eld, hogy a legkedvezdtlenebb szint, a Kbt. 77. § (1)
bekezdés alapjan, amelynél kedvezotlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 honap.

A kozpénzek hatékony felhasznalasaval is ellentétes lenne olyan ajanlat érvényesként torténd
elfogadasa, illetéleg az ilyen ajanlattevovel valo szerzodéskotés, amely ajanlatban a 181/2003.
(XL 5.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti kotelez6 jotallasi kotelezettséggel nem érintett -
azon kiviili — szerkezetekre egyaltalan ne vonatkozna legalabb valamilyen mértéki jotallas. Az
ajanlatkéré valdszintileg erre figyelemmel irta el maga is minimum elvarasként a 24 hoénap
jotallast, amely el6irastol a biralat soran nem tekinthet el, és amely eldirasnak a tobbi ajanlatevd
egyébként eleget tudott tenni.

A Gépészet Plussz Kft. — akar az ajanlatkérd altal a korabbi észrevételben irt technikai, formai
hibabdl kifolydlag — nem igy jart el, ennek kovetkezményeit ajanlattevonek és ajanlatkérének kell
viselnitik.
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A kezdeményezd az érdeksérelem hidnyaval kapcsolatos észrevétellel kapcsolatban eldadta, hogy
az érdeksérelem bekovetkezése nem feltétele a jogsértés megallapithatésaganak.

27. A hivatalboli kezdeményezé a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti egyes
szabalyok megsértése kapcsan eldadta, hogy a kérelmezett a Sunrise Trade Kft. alvallalkozoi
teljesitések lejelentésével kapcsolatos jogsértések megtorténtét nem vitatja, annak okaként
technikai hibat jelol meg. A kezdeményezé szerint ez nem befolyasolja a jogsértés megtorténtét.
A SensorStar Kft. alvallalkozé teljesitésének lejelentésével kapcsolatos jogsértéseket érintéen a
kérelmezett észrevételezi, hogy az SS326/2022. sz. alvéllalkozéi szamla egy anyagszdmla, az
SS82/2023. sz. (nettd 306.000,- Ft értékil) szamlaval kapcsolatban pedig, hogy az - miutan 2023.
marcius 3-an kelt -, ezért a 2023. marcius 1-én kelt févallalkozo6i szamlaban technikailag még nem
keriilhetett megjelenitésre.

A kezdeményezd allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a megjeldlt szamla anyagszamla, nem
érinti a 322/2015. Korm. rendelet szerinti rendelkezések betartisanak kotelezettségét, mivel a
SensorStar Kft. nem vitatottan a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozénak mindsiil.

A SensorStar Kft. SS82/2023. sz. szamlajanak keltével kapcsolatban pedig a kezdeményezo
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy egy, a teljesitésbe az ajanlattevé altal kozvetleniil bevont,
a kivitelezés megvalositasahoz igénybe vett alvallalkoz6 esetében az alvéllalkozdi szamla mikor
keriilt kiallitasra, nem relevans, mivel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
és b) pontjai szerinti rendelkezések célja az alvallalkozdi teljesitések bejelentése. Ezt alatamasztja,
hogy maga a NAGTON Kft. is igy jart el az egyébként lejelentett alvallalkozoi teljesitések
esetében, mivel a hivatkozott, 2023. marcius 1-én kelt végszamlaban (2023/00010) lejelentett
valamennyi alvallalkozoi teljesités esetében szintén 2023. marcius 1-e utan keriilt kiallitasra az
alvéllalkozoi szamla.

A kérelmezettnek az érdeksérelem hianyaval kapcsolatos észrevételére a kezdeményezo eldadja,
hogy az érdeksérelem bekovetkezése nem feltétele a jogsértés megallapithatosaganak.

Az ajanlatkéro észrevételei

28. Az ajanlatkéré észrevételében el6adta, hogy a II. értékelési részszempont szerint
benyujtott szakemberre vonatkozd szakmai Onéletrajzok, valamint az ajanlati dokumentacidok
tartalma alapjan egyértelmtien megallapithatd volt, hogy az adott szakemberek a teljesitésben
részt kivannak venni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése a hianypotlas lehetdségét biztositja, de annak elrendelésérél az
ajanlatkérd szakmai mérlegelése alapjan dont.

Kiemelte, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet és ezzel dsszefliggésben a kozbeszerzési
gyakorlat szerint a kizar6 okok és alkalmassagi kovetelmények igazolasara benyujtott korabbi
dokumentumok is elfogadhatok, ha azok tartalma tovéabbra is valds. Analég modon ez az elv
alkalmazhato a rendelkezésre allasi nyilatkozatokra is:

»A kozbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok is benyujthatok, amennyiben
tartalmuk tovabbra is valos.

Nem fogadhat6é el ezért az a kezdeményezdi allitds, hogy a koradbbi id6pontban kiallitott
igazolasok nem vonatkozhatnak egy kés6bb indult kozbeszerzési eljarasra.

Ezért az ajanlatkérd szerint egy korabban — mas kdzbeszerzési eljarasra — kiallitott, de érdemben
azonos tartalmi nyilatkozat is figyelembe vehetd, kiilondsen, ha az abban foglalt szakember
szandéka nem valtozott. Azzal, hogy a rendelkezésre 4llasi nyilatkozat ajanlattevd altal - rautald
magatartassal - becsatolasra keriilt az onéletrajz kiegészitéseként, a szakember részvételi szandéka
az ajanlatkérd szamara egyértelmii volt, igy elfogadta azt.
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29. Az ajanlatkérd a Gépészet Plussz Kft. 4ltal a III. értékelési részszempontra tett ,,0 honap”
megajanlas esetében eldadta, hogy az formai vagy technikai hibabol eredhetett.

A kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt olyan eldirds, hogy a 24 hoénap alatti
megajanlas érvénytelenséget eredményez, igy — tekintettel arra, hogy az ajanlati elem
vonatkozasaban hianypo6tlas nem alkalmazhatd — a birald bizottsag ezen vallalasra a legkevesebb,
azaz”0” pontot adta, az automatikus érvénytelenné nyilvanitas helyett.

Az ajanlatkérd gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, hiszen egyértelmdi,
konkrét érvénytelenségre vonatkozoé ajanlatkérdi eldirds nem volt.

Egy ajanlat érvénytelenségét csak kétséget kizard esetben lehet megallapitani, az ajanlattevonek
elézetesen (az ajanlat megtételekor) tudnia kellett volna, hogy a 24 honapnal kevesebb jotallast
tartalmazo ajanlata érvénytelen lesz, ilyen kitételt azonban a kdzbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak, erre vonatkozd szabaly, figyelemfelhivas nem volt a dokumentumokban, a nem
egyértelmil szabalyozas azonban az ajanlattevd terhére nem réhatd — ez altalanos elv.

A jotallas korében nem osztotta az ajanlatkérd a kezdeményezd allaspontjat, mert téves felvetésen
alapszik:

A ,,0” megajanlds nem arra vonatkozott, hogy az ajanlattevd egyaltalan nem vallalt jotallast a
targyi munkakra, a szerzédés 11.6. pontja szerint ezen ajanlati elem csak azon szerkezetekre
értendd, amelyekre a lakasépitéssel kapcsolatos kotelez6 jotallasrol szolo 181/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése szerint, jogszabaly alapjan a jotallasi kotelezettség nem vonatkozik.
fgy helyes dontés volt az érvénytelenség helyett a minimalis (nulla) pontszdm kiosztasa, és az
ajanlat tovabbi értékelése, a vitathato és jogalap nélkiili érvénytelenné nyilvanitas helyett.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség akkor allapithaté meg, ha az ajanlat
egyértelmilien és sulyosan eltér az ajanlati dokumentacidban rogzitett kovetelményektdl. Jelen
esetben a biralobizottsag szakmai értékelés alapjan dontott tigy, hogy az ajanlat érvényes.

30. Az ajanlatkéré fontos koriilményként hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményét a kezdeményezd altal kifogasolt dokumentumok semmilyen moddon nem
befolyasoltdk. Az eljarasban a legalacsonyabb 0sszegli ajanlat kertilt nyertesnek kihirdetésre, és az
értékelési részszempontok alapjan kifogasolt dokumentumok nem valtoztattdk volna meg az
ajanlattevok kozotti rangsort vagy az eljaras eredményét. Ezen tényt a kezdeményez6 sem vitatja.
Ennek megfeleléen pénziigyi érdeksérelem nem keletkezett, az eljards versenysemlegessége,
atlathatdsaga és eredménye nem sériilt, igy pénziigyi korrekcié nem indokolt.

Bar ezen projekt nem az Eurdpai Unid altal tdmogatott, analogiaval hivatkozott az ajanlatkérd a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet eldirasaira, amely szerint:

3. § 18. pont: ,,szabalytalansag: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk
31. pontjaban ekként meghatarozottak, tovabba nemzeti jogszabaly vagy tdmogatasi szerzodés,
pénziigyi eszkdz esetén végsd kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitdvel kotott szerzodés
alapjan a kedvezményezettet vagy a végs6 kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése,
amely alapjan Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy sériilhetnek”.

Fentiekre és arra tekintettel, hogy a legalacsonyabb ellenszolgaltatast és egyben a legjobb ar- érték
aranyu ajanlatot nyujtd, érvényes ajanlattevd nyerte az eljarast, Magyarorszag pénziigyi érdekei
nem sériiltek. A kezdeményezd altal allitott jogsértéseknek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre nem volt befolyasa.

31. Az ajanlatkéré a vallalkozasi szerzddés teljesitése vonatkozasaban elbadta, hogy a
NAGTON Kft. kérelmezett az 1. részszdmladhoz kapcsolddo alvallalkozoi teljesitésre vonatkozdan
2023.01.26-i nyilatkozatiban a VGF 2004 Kft., Szin-Ker Epité Kft., Epiilet-Vill Kft. és a Sunrise
Trade Kft. alvallalkozokrdl tett nyilatkozatot.
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Az eljarasban szerepld Sunrise Trade Kft. SUN-2022-360, SUN-2022-370 sorszdmu szamlakrol
az ajanlatkérének nem volt tudomasa. A kérelmezett a SUN-2023-6. sorszamtl szamlat nyujtotta
be a 2023/00004/Ft sorszamu részszamlahoz.

Fentiek alapjan a kérelmezett nem tajékoztatta az ajdnlatkérét, hogy alvallalkozoként vonta be a
teljesitésbe a SensorStar Kft.-t, igy err6l nem volt tudomasa, igy a szamldk kifizetéseinél
objektive nem tudta figyelembe venni.

32. Az ajanlatkérd kérte, hogy a kezdeményezés elbiralasa kapcsan értékelje a Dontdbizottsag
az ajanlatkérd javara, hogy — az ajanlatkérd szerint nem megalapozottan feltételezett - jogsértések
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszi id6tartam telt el, és szandékossag
sem mutathaté ki. Kérte tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazasanak mell6zét.

33. Az ajanlatkér6é a hivatalboli kezdeményezd észrevétele kapcsan a rendelkezésre allasi
nyilatkozattal kapcsolatban eléadta, hogy a kezdeményezé nem cafolja érdemben a 321/2015.
Korm. rendelet azon elGirdsainak alkalmazhatosdgat, hogy ,a kozbeszerzés megkezdését
megeldzden kiallitott igazolasok is benyujthatok, amennyiben tartalmuk tovabbra is valos.”

Az ajanlatkérd szerint az ajanlati dokumentacio egyéb elemei egyértelmiien igazoltak a szakember
bevonasat. Az ajanlat vizsgalata nem kizardlag formai, hanem tartalmi megfelel6ségi alapon
tortént. Az ajanlati dokumentaciok, szakmai Onéletrajzok és a csatolt nyilatkozatok egyiittes
vizsgalata alapjan a szakemberek részvételi szandéka egyértelmiien megallapithaté volt. A Kbt.
69-71. § szerinti birdlat nem pusztdin egy dokumentum 0©nallé vizsgalatara, hanem a
dokumentum-egyiittes tartalmi értékelésére iranyult.

Forditott logikat alkalmazva, amennyiben az ajanlatkéré nem fogadja el a kezdeményezé altal
nem megfelelének tartott rendelkezésre allasi nyilatkozatot, hidnypdtlasi felhivast lett volna
sziikséges kiadnia.

Azonban az ajanlatkéré szerint a hidnypdtlds jogintézménye, csak egyértelmii és valds
hianyossagokra terjedhet ki. A hianypdtlas alkalmazasat feleldsségteljesen és sziikségszerlien
célszer(i alkalmazni, hiszen ha azt az ajanlattevé nem vagy nem megfelelden teljesiti, az ajanlata
érvénytelen lesz.

Fenti gondolatmenet alapjan feltételezve, hogy ha az ajanlatkéré a nyilatkozat tartalmara
vonatkozdan hianypdtlast kiildott volna és azt valamilyen okbdl az érintett ajanlattevé nem
teljesiti, a kezdeményezd allaspontja szerint eljarva egy — egyébirdnt miiszaki, szakmai alapon
megfeleld ajanlatot benyujté — érvényes ajanlatot kellett volna — vitathatd koriilmények kozott —
érvénytelennek  nyilvanitani, alkalmazva ezzel a  kozbeszerzésekben legstlyosabb
jogkdvetkezményt.

A Kbt. moédositdsaibol egyértelmien kovetkezik a jogalkotd azon szandéka, hogy csak a
legsziikségesebb ¢s legindokoltabb, kétséget kizard esetekben keriiljon sor érvénytelenség
megallapitasara, és a tényleges ajanlat illetve azok sorrendje a részpontszamokra adott
ajanlatkérdi értékelés soran alakuljanak ki.

Fentiek alapjan, gondosan és alaposan mérlegelve dontdtt az ajanlatkérd a hianypdtlas
mellézésérol.

Bar a kezdeményezd allitja, hogy az érdeksérelem hianya nem feltétele a jogsértés
megallapithatosaganak, az Eurdpai Unié Birosaganak joggyakorlata és a hazai itélkezési gyakorlat
is egyarant rogziti: a jogsértés relevanciajat az hatdrozza meg, hogy az befolyésolta-e ténylegesen
az eljaras eredményét.

A jelen iigyben a vitatott koriilmények nem vezettek volna az eljards eredményének
megvaltozasdhoz, igy sem érdeksérelem, sem tényleges kdzpénziigyi kockazat nem all fenn.
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34, Az ajéanlatkérd eldadta tovabba, hogy a II. értékelési részszempontra vonatkozo
ajanlatkérdi dontés tekintetében a kezdeményez6 ujabb észrevételében sem tudta alatdmasztani,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban szerepelt olyan eldirds, hogy a 24 hoénap alatti
megajanlas érvénytelenséget eredményez.

Fenntartotta az ajanlatkérd, hogy ez esetben is az ajanlatkéro feleldsségteljesen és gondosan jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, hiszen egyértelmi, konkrét érvénytelenségre
vonatkozé ajanlatkéréi eldiras nem volt a dokumentumokban, és igy a biralobizottsag ezen
vallalasra a legkevesebb, azaz 0 pontot adta, az érvénytelenné nyilvanitéas helyett.

A kezdeményezd félreérti a jotallds megajanlasara vonatkozoé ajanlatkérdi eldirasokat, taldn
mintha — egy masik koncepcidé — a ,,tobbletjotallas™ értékelésével értelmezné — tévesen - de ez
esetben ismételten ki kell emelni, hogy a ,,0” megajanlas nem arra vonatkozik, hogy ajanlattevo
egyaltalan nem vallalt jotallast a targyi munkakra, illetve, hogy nem vallalja a jogszabaly szerinti
jotallast.

A szerz8dés 11.6. pontja szerint ezen ajanlati elemre vonatkozd megajanlds csak azon
szerkezetekre értendd, amelyekre a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezo jotallasrol szold 181/2003.
(XI. 5.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint, jogszabaly alapjan a jotallasi kotelezettség nem
vonatkozik.

Erre pedig ajanlattevének lehetdsége van, ez nem okozhat érvénytelenséget, minimalis értékelési
részpontszamot viszont igen.

Az ajanlatkéré szerint helyes és jogszerii dontés volt az érvénytelenség helyett a minimalis (nulla)
pontszam kiosztasa, és az ajanlat tovabbi értékelése, a vitathatd és jogalap (konkrét, erre
vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasok) nélkiili érvénytelenné nyilvanitas helyett.

A kezdeményezé észrevételében a 2025. majus 29-én megjelent Utmutato eldirasaira hivatkozott,
abbdl idéz, amely azonban egy 2022-ben lefolytatott kozbeszerzési eljarasban nem lehet relevans.
A konkrét ligyben relevans szabalyok a lefolytatott eljarasban az alabbiak voltak:

»A 3. részszempont esetén Ajanlatkérd az ajanlatokat az egyenes aranyositas modszerével értékeli
[Kozbeszerzési Hatosag utmutatd 1. sz. melléklet A.1. pont ab) alpont — KE 60. szam; 2020.
marcius 25.]:

P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo6 pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala also hatara, azaz 0

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A legkedvezobb szint a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan, amelyre és az annal még kedvezdbb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamil pontot ad Ajanlatkéro:
60 honap.

A legkedvezdtlenebb szint a Kbt. 77. § (1) bek. alapjan, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati
elem nem lehet: 24 hénap.

Ajanlatkéré a II. és III. értékelési részszempont tekintetében rogziti, hogy a legkedvezdbb
szintnek megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal (tehat a képletekbe
abban az esetben is a legkedvezdbbként meghatarozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdbb
ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb).

Az egyes szempontokra adott értékelési pontszamok az adott részszempont sulyszamaval
megszorzasra keriilnek. Az igy kapott szorzatok ajanlatonként 6sszeadasra keriilnek.”

Az ajanlatkéré pontosan rogzitette az értékelés szabélyait. Az Utmutatd adott pontjara (és csak
arra, A.1. pont ab) alpont) tortént hivatkozas kizardlag a pontkiosztds mddszerének levezetése
miatt szerepelt.
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Fontos, hogy az akkor hatalyos Utmutatd sem tartalmazott az egyenes aranyositas modszerénél
érvénytelenséggel kapcsolatos rendelkezéseket, és az ajanlatkérd altal hivatkozott pontban sem
szerepel ilyen.

A kezdeményezé azonban az Utmutatd egyéb, szerkezetileg mas helyen 1évé pontjait idézi,
amelyekre az ajanlatkérd nem hivatkozott, mely hibas jogértelmezéshez vezet.

Az ajanlatkéré egyértelmiien és kovetkezetesen minden olyan szabalyt és eldirast rogzitett,
amelyet az Utmutaté alapjan érvényesit az ajanlatok értékelése soran.

A jogbiztonsag és a kozbeszerzési eljarasokba vetett bizalom megkoveteli, hogy az
érvénytelenség — mint a legsulyosabb jogkovetkezmény — és minden egyes, az ajanlattevok
ajanlatanak mindsitését érintd eldirds a dokumentacidoban egyértelmien, kétséget kizardan
kertiljon feltlintetésre. Ezen garancidlis kovetelmény sziikségességét a Dontébizottsdg szamos
hatarozataban is kiemelte.

Az ajanlatkérd szerint ezért mindsitheté megfeleldnek dontése, mely szerint az ajanlatot — mivel
érvénytelenségre vonatkozo konkrét eldirds nem volt — érvényesnek fogadta el, ugyanakkor azt a
legalacsonyabb értékelési részpontszammal értékelte.

A jogszabalyok egy ilyen jellegli épitési beruhazasnal egyértelmiien tartalmazzak a jotallasi
szabalyokat. Azt pedig, hogy egy vallalkozd a jogszabalyi minimumon tilmenden szerzédésben
vallal-e tovabbi jotallast, a vallalkozoi szabadsag korébe tartozik. A kozpénzek hatékony
felhasznalasaval ezt dsszefliggésbe hozni megalapozatlan feltevés.

Az ajanlatkéré a pontkiosztasi modszerrel kivanta ©6sztondzni az ajanlattevoket a szamara
kedvezdbb jotallasi idOtartam vallaldsara, azonban (az adott esetben 24 honapra) kotelezni erre
nem volt szandékaban, igy a dokumentacidoban sem szerepelt olyan eldiras, amely ezt kdtelezové
tette volna.

A kérelmezett észrevételei

35. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy osztja az ajanlatkérd észrevételében irt
allaspontjat, miszerint a kozbeszerzési eljards eredményét a kezdeményezd altal kifogasolt
dokumentumok semmilyen moédon nem befolyasoltak. Ennek megfeleléen pénziigyi érdeksérelem
nem keletkezett, az eljaras versenysemlegessége, atlathatosaga és eredménye nem sériilt, igy
pénziigyi korrekcié nem indokolt.

36. A vallalkozasi szerzddés teljesitése tekintetében a kérelmezett el6adta, hogy a Sunrise
Trade Kft. alvallalkozot a kérelmezett altal 2022. 10. 25-én kapott eldlegbdl fizette ki. A
kérelmezett az 1. részszamlat 2023. januar 24-i teljesitéssel és keltezéssel allitotta ki, a Teljesitési
igazolas is errdl az id6pontrol szol.

A kérelmezett az 1. részszamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesitésként 4 alvallalkozot jelolt
meg, koztiikk a Sunrise Trade Kft.-t is, mindegyik alvallalkozonak adott teljesités igazolast 2023.
januar 20-an. Vélhetden itt tortént technikai hiba, mert csak ezen 4 alvallalkoz6i szamla keriilt a
megrendelének bemutatésra, a korabban 2022-ben befogadott szamlak nem.

A kérelmezettnek semmi oka nem volt a szamldk eltitkolasaban, elénye nem szarmazott a
technikai hibabdl. A Sunrise Trade Kft. Sun 2022-360 és Sun 2022-370 szamu szamlai 2022.
decemberében kifizetésre keriiltek, még az ajanlatkérdnek a kérelmezett részére torténd teljesitése
elott. Tehat a kérelmezett sajat pénzébdl megelblegezte az alvallalkozoi teljesitéseket, igy
szigoruian nézve maximum magéanak okozott ezzel kart és nem a koltségvetésnek.

37. A SensorStar Kft. vonatkozasaban eldadta a kérelmezett, hogy a kérelmezett altal
teljesitésbe bevont SensorStar Kft. szamlainak dsszértéke nem érte el a kozbeszerzési érték 10%-
at sem, ahogy arra a hivatalboli kezdeményez6 ramutatott, a SensorStar Kft. altal benyujtott
szamlak nettd Osszértéke csupan 1.766.000,- Ft volt. A 3 db emlitett szamlabol a 2022. december
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16-an kelt nettd 707 000 Ft értékti SS326/2022 sorszamu szamla kifejezetten anyagszdmla, melyet
a kérelmezett 2023.01.17. napjan fizetett meg az alvallalkozo részére.

A szintén 2022. december 16-an kelt nett6 753 000 Ft értéki SS325/2022 sorszamu szamlanal
ugyanazon technikai okra visszavezethetd hiba tortént, mint a Sunrise Trade Kft. két decemberi
szamlajanal (fizetve 2023.01.17.).

A 2023. marcius 3-an kelt nettd6 306 000 Ft értékii SS82/2023 sorszamu szamla a kérelmezett
2023. marcius 1-jén kiallitott szadmlajaban technikailag nem jelenhetett meg, mert akkor még nem
létezett. A szamla 2023. marcius 13-an kifizetésre keriilt.

Tehat a kérelmezett altal elkovetett technikai okbdl elkdvetett esetleges jogsértések okan az
alvéllalkozokat, az ajanlatkérot és a koltségvetést kar nem érte.

38. Hivatkozott az Eurdpai Uni6 altal tdmogatott projektek esetében alkalmazandé 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet eldirasaira, amely szerint: 3. § 18. pont: ,szabalytalansag: az (EU)
2021/1060 eurodpai parlamenti €s tanécsi rendelet 2. cikk 31. pontjdban ekként meghatarozottak,
tovabba nemzeti jogszabaly vagy tamogatasi szerz6dés, pénziligyi eszkdz esetén végsd
kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitdvel kotott szerzoédés alapjan a kedvezményezettet
vagy a végso kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amely alapjan Magyarorszag
pénziigyi érdekei sériilnek vagy sériilhetnek™.

Tehat a jogsértés és a pénziigyi érdeksérelem, mint egyiittes feltételek fennalldsa esetén all fenn a
szabalytalansag, a kérelmezett szerint amennyiben a kérelmezett meg is sértette a hivatalboli
kezdeményezo altal hivatkozott jogszabalyhelyeket, akkor sem allt be pénziigyi érdeksérelem, igy
szabalytalansag sem allapithaté meg.

39. Kiemelte a kérelmezett, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott esetleges
kérelmezetti mulasztasa okan nem ért senkit sem kar, sem a teljesitésben kozremiikodo
alvéllalkozokat, sem az ajanlatkérdt, sem az allamot. Nem vitatott tény, hogy a kérelmezett
alvéllalkozéi minden esetben maradéktalanul kifizetésre keriiltek. A kdzbeszerzés szerinti munka
a szerzddésnek megfelelden hataridére, koltségkereten beliil elkésziilt. Tovabba az esetlegesen
elkdvetett mulasztasok nem okoztak semmilyen eldényt a kérelmezettnek.

Kérte, hogy a Dontébizottsag értékelje a kérelmezett javara, hogy — az allaspontja szerint nem
megalapozottan feltételezett - jogsértések megtdrténte, valamint a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott hossza iddtartam telt el, €s szandékossdg sem mutathatd ki. Kérte a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontja szerinti jogkdvetkezmények melldzését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A jogorvoslat alapjaul szolgéald kozbeszerzési eljaras 2022. augusztus 18-an indult, ezért a
Dontébizottsag az ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését. A hivatalboli kezdeményez6 2025. julius 31-én nythjtotta be a Dontdbizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

41. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien biralta-e a Gépészet Plussz Kft. ajanlatat akkor, amikor nem bocsatott ki hianypotlasi
felhivast a II. értékelési szempontra megajanlott szakember hianyz6 rendelkezésre alldsi
nyilatkozata tekintetében.
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42. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egységes europai  kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1), (3) és (6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az 0Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypo6tlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzasa
érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok elbirasainak. A hianypdtlas soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)«(5) bekezdése
szerint benyujtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéro koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypdtlasi felhivas(ok)ban
nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd wijabb hianypotlast elrendelni, ha a
hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e gazdasagi
szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypdtlas, feltéve, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el ujabb hianypotlast. A korabban megjelolt hiany a késobbi hianypotlas
soran mar nem poétolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan
az ajanlatkéré kotelessége ellendrizni az ajanlatok megfeleldségét, ennek keretében meg kell
vizsgalni, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak. Ennek
keretében az ajanlatkérd a birdlat sordn koteles sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni, koztiik a hianypotlast.

44, Targybani esetben az ajanlatkérd eldirta a Kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a II.
értékelési szempont kapcsan megjeldlt szakember esetében be kell nytjtani az ajanlatban a
szakember szakmai Onéletrajzan tulmenden a rendelkezésre allasi nyilatkozatat, miszerint az adott
szakember a szerz0dés teljesitésében részt fog venni.
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45. A Gépészet Plussz Kft. ajanlattevé ajanlatdnak vizsgalata alapjdn a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a II. értékelési szempont kapcsan megjeldlt szakember esetében a Gépészet
Plussz Kft. ajanlattevd ajanlataban a szakember szakmai Onéletrajza szerepelt, azonban a
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata nem szerepelt. igy ezen ajanlat nem felelt meg a
Kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért hianypotlas alkalmazasa volt sziikséges. Az
ajanlatkérének kotelessége a hianypétlas alkalmazasa, ha egy ajanlatban hianyt észlel. gy az
ajanlatkérének hianypotlasra kellett volna felhivnia a Gépészet Plussz Kft. ajanlattevot, hogy
potolja a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Az ajanlatkérd ezért a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti birdlati kdtelezettsége soran nem
biztositotta a Kbt. 71. § (1) bekezdésben eldirt hianypotlas lehetdségét, amely eljarasi cselekmény
nélkiil nem felel meg a Gépészet Plussz Kft. ajanlattevé ajanlata a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtaknak.

A DontObizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdés alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésben eldirtakat.

46. A hivatalboli kezdeményez6 sérelmezte, hogy a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. ajanlattevé ajanlatat érintéen is elmulasztotta a hianypdtlasi felhivas
kibocsatasat az ajanlatkéré a szakember nem megfeleld tartalommal benyujtott, nem a targybani
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo rendelkezésre allasrol szolo nyilatkozata tekintetében.

47. Ezen esetben is irdnyad6 a hatarozat 43-44. pontjaban rogzitettek. Az ajanlatkérd eldirta a
Kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a II. értékelési szempont
kapcsan megjelolt szakember azon nyilatkozatdt, hogy az adott szakember a szerzddés
teljesitésében részt fog venni.

Ezen eldiras egyértelmilien azt jelenti, hogy a nyilatkozatnak a targybani kozbeszerzési eljaras
alapjan megkdtendd szerzddésre kell vonatkoznia, tehat arrdl kell nyilatkozni, hogy a szakember
vallalja, hogy a targybani kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzddés teljesitésében részt
fog venni. Ezen tartalom nélkiil nem lenne értelme a rendelkezésre allasi nyilatkozatnak. Nem
fogadhato el az, ha az ajanlattevé egy masik ajanlatkéré mas targyu kozbeszerzési eljarasaban tett
rendelkezésre allasi nyilatkozatat nyujtja be targybani kozbeszerzési eljarasban, mivel az nem
fogja igazolni, hogy a szakember vallalja, hogy ezen, targybani kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotendd szerzddés teljesitésében részt fog venni. A rendelkezésre allasi nyilatkozatnak pedig
ez a célja, 1ényege.

48. A Dontébizottsag megvizsgalta a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi €s Szolgaltato
Kft. ajanlattevé ajanlatat és megallapitotta, hogy a II. értékelési szempontra megajanlott
szakember targybani koOzbeszerzési eljarasra vonatkozd, az alapjan megkotendd szerzédés
teljesitésében vald részvételre vonatkozo nyilatkozatait nem tartalmazta. A szakember arra
vonatkozé nyilatkozatot csatolt, hogy a Zugléi Varosgazdalkodasi Kozszolgaltato Zrt. ajanlatkérd
onkormanyzati lakésok felujitasa targyt kozbeszerzési eljarasban részt vesz. Ez nem igazolja azt,
hogy targybani kozbeszerzési eljarasban is vallalja, hogy a szerzddés teljesitésében részt fog
venni, rendelkezésre fog allni. Igy ezen nyilatkozat hianya fennallt az ajanlat tekintetében, mely
kapcsan hianypétlas alkalmazasa volt sziikséges. Az ajanlatkéronek ezért hianypotlasra kellett
volna felhivnia a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevét, hogy
potolja a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

49, A Dontébizottsag az ajanlatkérd érvelése kapcsan rogziti, hogy az ajanlatkérd altal eldirt
nyilatkozatokat az ajanlattevoknek be kell nyujtaniuk az ajanlatukban a kdzbeszerzési eljarasban,
nem elegendd nyilatkozat helyett az ajanlat egészébdl vald kovetkeztés levonasa. Valdban
elfogadhatdak akar kordbbi igazolasok, nyilatkozatok is, ha azok tartalma megfelel az adott
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kozbeszerzési eljarasra vonatkozodan is. Targybani esetben a rendelkezésre allasi nyilatkozat
tartalma nem volt megfelelé a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.
ajanlattevo esetében, ezért elfogadhato sem.

50. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti biralati
kotelezettsége soran nem biztositotta a Kbt. 71. § (1) bekezdésben el6irt hianypotlas lehetdségét,
amely eljarasi cselekmény nélkiil nem felel meg a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ajanlattevo ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak.

A Dontdbizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e tekintetben is megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdés alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésben eloirtakat.

51. A hivatalboli kezdeményezo sérelmezte tovabba, hogy a Gépészet Plussz Kft. a III. Vallalt
jotallas mértéke (honap) (minimum 24, maximum 60 honap) értékelési szempontra ,,0”
megajanlast tett, ezaltal az ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban eldirtaknak,
miszerint a minimalis megajanlas a jotallas tekintetében minimum 24 honap volt. Az
ajanlatkérének a Gépészet Plussz Kft. ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a III. értékelési szempont ugy keriilt eldirasra,
hogy a Vallalt jotallas mértéke minimum 24 hoénap, maximum 60 hoénap. A Kozbeszerzési
dokumentumokban az I. fejezet 5.) pontban ezen szempontra tett megajanlasok értékelése korében
rogzitésre keriilt, hogy a Vallalt jotallas mértékére vonatkoz6é megajanlasnak legkedvezotlenebb
szintje 24 hénap, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet. Ezen el6irds ezaltal
egy minimumkdvetelményt hataroz meg, egyértelmiien azt irja eld, hogy a megajanlas nem lehet
24 hoénapnal kedvezétlenebb a jotallas tekintetében, tehat nem teheté 24 honapndl alacsonyabb
megajanlas a jotallasra. Az ajanlatkérdi eldiras szerint ezen 24 hoénap jotallasi minimum mértéket
minden ajanlattevonek vallalnia kell. Ebbdl fakaddan, amelyik ajanlattevd megajanlasa
kedvezétlenebb, mint 24 hoénap a jotallas tekintetében, ugy az a megajanlas nem felel meg az
ajanlatkérd ezen fenti elbirasanak, igy az ajanlata érvénytelen lesz. Az érvénytelenség az
ajanlatkérdi eldiras alapjan akkor is megallapithatd, ha az ajanlatkérd kiilon nem rogzitette a
kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy ezen esetben az ajanlat érvénytelen lesz.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Gépészet Plussz Kft. ajanlataban a III. Vallalt jotallas
mértékére tett 0 megajanlas a fentiekben kifejtettek szerint nem felel meg az ajanlatkérd altal az
ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban és kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 5.) pontjaban
rogzitett ajanlatkéroi eléirasoknak. Ezen megajanlas nem javithat6 a kdzbeszerzési eljarasban, igy
a Gépészet Plussz Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Dontdbizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének
jogszerlien biralta a Gépészet Plussz Kft. ajanlatat, nem megfeleléen vizsgalta az ajanlatnak az
ajanlattételi felhivasnak és kozbeszerzési dokumentumoknak valé megfelelését. Az ajanlatkérd
ezzel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés
szerinti kotelezettségeit.

53. A Dontobizottsag az ajanlatkérd altal hivatkozott koriilményeket, miszerint a fenti
hianyossagok kovetkeztében pénziigyi érdeksérelem nem keletkezett, a kdzbeszerzési eljaras
eredménye nem sériilt, a legalacsonyabb ajanlat keriilt nyertesnek kihirdetésre a birsag kiszabas
korében vette figyelembe, mivel ezen koriilmények a jogsértés megallapitasara nincsenek
kihatassal.

54. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a hivatalboli kezdeményezés alapjan a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitését vizsgalta a tekintetben, hogy a kérelmezett
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eleget tett-¢ a teljesitésbe bevont Sunrise Trade Kft. alvallalkozé és SensorStar Kft. alvallalkozé
vonatkozasaban a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaban eldirt
kotelezettségének.

55. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 3. § E torvény alkalmazésdban:

2. alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve a)
azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy alapanyag
eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhazasok esetén a szerzodésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevéként szerzddo felek annak megfeleléen nyujtjak be szdmlajukat az ajanlatkérdnek,
hogy koziiliik melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol. Az egyes ajanlattevoként
szerz6dé felek a szamla benyujtdsaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél, hogy az altaluk a
teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol;
b) az ajanlattevoként szerz6d6 felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerzodo felek atadjak az ajanlatkéronek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait.

A (3) bekezdés szerint ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéréként
szerz6dést kotd fél, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és (2) bekezdést.

56. A kozbeszerzési eljaras eredményeként épitési beruhdzas targyaban megkotott szerzodés
teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes ajanlattevo(k) és az
alvéllalkozok kifizetésére vonatkozd szabalyokat, ezen szabalyok betartasa kotelezd, az ezzel
ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe {itkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymasra épiilden rogziti €pitési beruhdzas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezé 1épéseit. A nyertes ajanlattevoként
szerz0do fél csak azt kovetéen valik jogosulttd az ellenszolgaltatasra, ha haladéktalanul kifizette
az alvallalkozonak jard ellenértéket, és ezt igazolta is. Amennyiben tobb szamla kiallitasara,
részszamlak és végszamla benyujtadsdra is lehet6ség van, akkor a fenti folyamat minden
részszamla kifizetése esetén kotelezo.

57. Targybani ligyben az ajanlati felhivas III.1.5) pontja, valamint a Kozbeszerzési
dokumentumok ¢és az ajanlatkérd és a kérelmezett altal kotott vallalkozasi szerzodés 4.3.1., 4.3.2.
pontjai kifejezetten tartalmaztak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § kotelezd alkalmazasat,
melyet a kérelmezett ismert.
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58. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett vonatkozasaban a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesiilését a hivatalboli
kezdeményez6 altal kifogasolt alvallalkozok, a Sunrise Trade Kft. és a SensorStar Kft. kapcsan,
melyek vonatkozasdban nem volt vitatott, hogy a hivatkozott gazdasagi szereplk a Kbt. 3. § 2.
pontja szerinti alvallalkozoknak mindsiilnek.

59. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy a szamla benyujtasaval egyidejileg nyilatkozatot tegyen, hogy a teljesitésbe
bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

60. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett 1.
részszamlajat 2023. januar 24-én allitotta ki és ezen részszamlahoz kapcsolddd alvallalkozok
teljesitésérdl szold nyilatkozatot 2023. januar 26-an adta 4t az ajanlatkérének. A nyilatkozat
alapjan megallapithatd, hogy abban nem szerepel a Sunrise Trade Kft. alvallalkozo 2022.
december 6-i kelti, SUN-2022-360. sorszamu, netté 12.500.000,- Ft értékii szamlaja, valamint a
2022. december 15-i keltli, SUN-2022-370. sorszamu, nettd 20.000.000,- Ft értékii szamlaja
szerinti teljesitései. Es ezen alvallalkozoéi két szamla, teljesités a késGbbi részszamlakhoz és
végszamlahoz kapcsolodo alvallalkozoéi teljesitésre vonatkozo kérelmezetti nyilatkozatokban sem
kertiltek feltlintetésre.

A Dontébizottsag tovabba megallapitotta, hogy a kérelmezett a SensorStar Kft. alvéllalkozé altal
kiallitott harom szamlat, teljesitést sem tilintette fel a részszamldkhoz és a végszamlahoz
kapcsolodo, az alvallalkozok teljesitésérdl szol6 nyilatkozataiban.

fgy a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen jart el, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

61. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy a kiallitott szamlaiban részletezze az alvallalkozoi teljesitéseket és azok
mértékét, megjeldlve ezzel azt, hogy mekkora mértékii volt a szamla értékébdl az a rész, amit
alvallalkozo teljesitett.

62. A Dontébizottsag megallapitotta a fentiekb6l kovetkezéen, hogy a kérelmezett az 1.
részszamlaban a Sunrise Trade Kft. alvallalkoz6 SUN-2022-360. sorszamu szamla, valamint a
SUN-2022-370. sorszdmu szamla szerinti teljesitéseit nem tiintette fel. Ezen alvallalkozoi
teljesitések a késobbi részszamlakban és végszamlaban sem keriiltek megjelolésre.

A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett sem a részszamlakban, sem a
végszamlaban nem tiintette fel a SensorStar Kft. alvallalkozé altal kiallitott hdrom szamla szerinti
teljesitést sem.

A kérelmezett ezért megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakat.

63. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy az alvéllalkozoi szamlék kifizetését igazold atutaldsok igazolasainak
masolatat atadja az ajanlatkérd részére.

64. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
altal a Sunrise Trade Kft. alvallalkoz6 SUN-2022-360. sorszamu, valamint SUN-2022-370.
sorszamu szamlaihoz kapcsol6dd atutalasok igazolasainak masolata nem keriilt atadasra az
ajanlatkérod részére.
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Tovabba a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a SensorStar Kft. alvallalkozé altal kiallitott
harom szamlahoz kapcsolodo atutalasok igazolasainak masolata sem kertilt atadasra az ajanlatkérd
részére.

Ezen kérelmezetti kotelezettség teljesitése nem teljesiilt, ezért a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

65. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a kérelmezettel és
az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasarol és birsag kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban jogsértést
allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért
felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértésért felelés személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%:-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitadsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

66. A Dontobizottsag a megallapitott jogsértések miatt birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is indokoltnak tartotta a megvaldsitott jogsértésre €s a beszerzés targyara,
értékére figyelemmel. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata kdrében kovetett el jogsértést, mely
sulyos jogsértésnek mindsiil.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozé dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
esetében is figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, értékére, valamint, hogy a megallapitott
jogsértések utobb nem reparalhatoak.

A felek javara értékelte a Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot, valamint a felek egylittmiikodé magatartasat.

A Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések miatt pénziigyi érdeksérelem nem
keletkezett, a jogsértés a kozbeszerzési eljaras nyertesének megallapitdsara nem volt kihatassal, a
legalacsonyabb 0sszegii ajanlat keriilt nyertesként kihirdetésre, a kérelmezett az alvallalkozokat
kifizette. A jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt megallapithatd egyik fél esetében
sem.

A Dontbbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését
kdvetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsony 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

67. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.
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68. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

69. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ld 2023. évi CIIL toérvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. marcius 6.
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