KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riad6 u. 5.-11.
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Iktatoszam: D.582/10/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanécs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kbzbeszerzeési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Integritas Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Nagy-Fribiczer Gabriella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Zsombo Nagykozség Onkormanyzata
(Zsombd, Alkotmany utca 3.)

Az ajanlatkéré képviseloje: Wessely Tamas allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Vorosmarty Mihaly utca burkolat felajitasa”. 17.716.740.- Ft
A kozbeszerzés EKR szama: EKR000364292025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az elsé kezdeményezési elem
alapjan a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan alkalmazando 424/2017.
(XI11. 19.) Korm.rendelet 9. 8§ (4) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem alapjan a Kbt.
46. 8 (1) és (2) bekezdésére tekintettel a 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését,
valamint a harmadik kezdeményezési elem alapjan a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. §
(2) bekezdését, tovabba az 6tédik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 135. § (12)
bekezdését.

A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkerdt, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedesi szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult kdltségeiket ezt meghaladoan az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus iton benytjtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat
végrehajtasara/k6zigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. A Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program Plusz (a tovabbiakban: TOP_PLUSZ)
keretén beliil a ,,Belteriileti utak fejlesztése” felhivas kertilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkér6 tamogatasi kérelmet nyujtott be fejlesztései megvaldsitasara, mely kérelmet
tamogatd 2022. majus 31. napjan fogadott be - ,,Beltertleti Gtfejlesztése Zsombon” cimi
projektre (tovabbiakban: Projekt). A projekt azonosité szama: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-
2022-00018.

3. Tamogat6 a dontését 2022. november 22. napjan hozta meg, a Tamogatasi Szerzddés 2023.
februar 10. napjan kerdlt alairasra.

4. Az ajanlatkéré 2025. marcius 17. napjan feloltotte az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerbe (tovabbiakban EKR) Zsombo6 Nagykdzség Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének
29/2025. (111.6.) Kt. hatarozatat a kozbeszerzési eljaras meginditasardl 2025. marcius 6. napjan
meghozott dontését. 2025. 03. 06. Dontés az eljaras elinditasarol (Zsomb6 TOP_PLUSZ-1.2.3-
21-CS1-2022-00018 belterlleti Ut kivitelezés).pdf

5. Az ajanlatkérd a bevezetd részben irt épitési beruhazas targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
alkalmazéasaval EKR000364292025 szamon. A 2025. aprilis 1. napjan feladott ajanlati felhivas
KE-4558/2025. szamon keriilt kozzétételre 2025. aprilis 2. napjan.

Az ajanlati felhivds rendelkezéseit a 2025. aprilis 18. napjan feladott és
a Kozbeszerzési Ertesitében 6628/2025. szam alatt, 2025. aprilis 24. napjan megjelent
hirdetménnyel modositotta az ajanlatkérd.

6. Az eljardst meginditd felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans eldirasai a
kovetkezdk voltak.

11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Zsombo Vorosmarty Mihaly utca burkolat feldjitasa 367,89 méter hosszusagban, 3,00 méter
burkolatszélességgel. Az érintett szakaszon a stabilizalt padka szélessége: 2 * 0,75 méter, a
korona szélessége: 4,50 méter. A burkolat rend a kdovetkez6: meglévé burkolat, atlag 2 cm



vastag AC 11 (N) aszfalt kopo kiegyenlitd réteg, amely 5 cm vastag AC 11 (N) aszfalt kopd
réteggel kerul zarasra. A burkolat széleken 30 cm vastag FZKA 0/63 mechanikai stabilizacios
utalap, és 60 KN/m szakitdszilardsagu geotextilia alkalmazéséaval korrekcio6 sziikséges.

A modositott ajanlattételi hataridé 2025. aprilis 29. napja volt.

A felhivas 111.1.1) alpontjanak vonatkozo része szerint:

Szakmai tevékenyég végzésére vonatkozo alkalmassag eldirasa (Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont):

Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére:

- ha a kivitelezési tevékenységet végz0 gazdasagi szerepld nem szerepel a Méptv. szerinti,
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében,

- vagy ha nem a szerz6dés teljesitéshez sziikséges tevékenységi korrel van bejegyezve 4211 -
Ut, autopalya épitése) a Méptv. szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékébe.

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, ha
a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv XI. melléklete szerinti hasonld
nyilvantartasba nincs bejegyezve vagy nem a szerzddés teljesitéshez sziikséges tevékenységi
korrel van bejegyezve.

Szakmai tevékenyseg végzésere vonatkozé alkalmasség igazolasa:

A Kbt. 65. § (1) bekezdésének c) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn a magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szereploknek
szerepelni kell a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. térvény (Méptv.) szerinti, épitdipari
Kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddés teljesitéshez sziikséges tevékenységi korrel (4211 -
Ut, autopalya épitése). A Méptv. szerinti épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében vald szereplés tényét ajanlatkérd ellendrzi ingyenesen, elektronikusan elérhetd
adatbazisbol. A nem magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szereplonek a letelepedése szerinti
orszag nyilvantartasaban valo szereplés, vagy a letelepedése szerinti orszagban eldirt engedély,
jogositvany vagy szervezeti, kamarai tagsag igazolasa, illetve a dokumentumok csatolasa
szlikséges. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alapjan eldirja, hogy a kizard okok, az
alkalmassagi kdvetelmények felhivasban és a kozbeszerzesi dokumentumokban meghatérozott
igazolasokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsék be.

A hirdetmény II1.1.5) pontja szerint a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott
volt.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.2. pontjaban eldirta, hogy:

A nyertes AjanlattevOnek legkésObb a szerzddeés aldirasaval egyidejiileg rendelkeznie kell: -
utépitésre vonatkozo 1SO9001 vagy azzal egyenértékii mindségiranyitasa rendszer meglétét
igazol6 EU tagallamban vagy Svajcban bejegyzett akkreditalt tandsito szervezet altal kiadott
érvényes tanudsitvannyal,

- Utépitésre vonatkozo 1SO14001 vagy azzal egyenértékli munkahelyi egészségvédelem és
biztonsadg vezetési rendszer meglétét igazold6 EU tagallamban vagy Svéajcban bejegyzett
akkreditalt tanusito szervezet altal kiadott érvényes tandsitvannyal,

- Utépitésre vonatkoz6 1SO45001 vagy azzal egyenértékii kornyezetvédelmi vezetési rendszer
meglétét igazold EU tagallamban vagy Svajcban bejegyzett akkreditalt tanusito szervezet altal
kiadott érvényes tanusitvannyal,



- Utépitésre vonatkoz6 1SO50001 vagy azzal egyenértékil energiairanyitasi rendszer meglétét
igazolo EU tagallamban vagy Svéjcban bejegyzett akkreditalt tanusitd szervezet altal kiadott
érvényes tandsitvannyal.

A hirdetmény IV.2.5) pontja értelmében az ajanlati kotottség minimalis id6tartama: 60 nap (az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva)

Az ajanlati felhivas V1.3.1) Feltételes kdzbeszerzés alpontja szerint:

Ajéanlatkérdé felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejartat kovetéen kovetkezik be. — Nem

A felhivas VI.3. 9 ) Tovabbi informaciok 14. pontja szerint az ajanlatkérd a pénziigyi,
gazdasagi, valamint miiszaki, szakmai alkalmassag feltételeit és igazolasat a mindsitett
ajanlattevok jegyzékéhez képest szigortbban hatarozta meg.

7. A kdzbeszerzési dokumentacio- elékészitési dokumentumok korében

- a 2023.02.10. Téamogatasi szerzddés (Zsombo TOP PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00018
belterlileti Ut Kivitelezés).pdf-t —feltdltés ideje: 2025-03-06 09:22:23-,

- 2025.02.05. Tervezéi koltségbecslés (Zsombo TOP PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00018
belteriileti Ut Kivitelezés).pdf -t-Feltoltés ideje: 2025-03-06 09:22:52- és

- 2025. 03. 06. Dontés az eljaras elinditasardl (Zsombo TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-
00018 belteruleti Gt kivitelezés).pdf —feltoltés ideje: 2025-03-17 08:43:43 és 2025-09-18
21:36:33- iratot tartalmazta.

8. Az EKR-be 2025. marcius 25. napjan feltoltott szerz6dés-tervezet az alabbi rendelkezéseket
Is tartalmazta

3.) Jelen szerzddés akkor 1ép hatdlyba, ha annak targyat képezd miiszaki tartalmat, a pénziigyi
fedezetet biztositd tamogatést ny(jto szervezet jovahagyja.

123.) A Vallalkozonak atadott Osszes tervek, dokumenticiok a Megrendeld kifejezett
hozzajarulasa nélkiil sem tovabb nem adhatok, sem a szerzédésen kiviil fel nem hasznalhatok,
tovabba tilos a Megrendeld hozzajarulasa nélkiil az elvallalt, illetve a mar folyamatban 1évd
munkdkrol adatokat kiszolgéltatni, eldadasokat tartani, kinyomtatott anyagot kozzétenni.

9. A 2025. aprilis 18-an feloltott szerzoédés-tervezet azonos pontjai szerint

3.) Jelen szerzddés akkor 1ép hatalyba, ha annak targyat képez6é miiszaki tartalmat, a pénziigyi
fedezetet biztositd tamogatast nyujtd szervezet jovahagyja

123.) Szerz6d6 Felek megallapodnak, amennyiben jelen Szerz6dés a létrejottétél szamitott 6
honapon belll nem Iép hatalyba, gy e koriilményt Felek olyan bont6 feltételnek tekintik, mely
a Szerzodést a létrejottének napjara visszamendleges hatallyal — Szerz6dd Felek minden
tovabbi jogi aktusa nélkul — felbontja (Ptk. 6:212. § (1) bekezdés).

Kiegészité tajékoztatas-kéresre kertlt sor 2025. &prilis 10.,11., 14., 25. és 28. napjan. Az
ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztatas-kérésekre a valaszat megadta, a kozbeszerzési
dokumentumokat modositotta.

10. Az eljarés irant 13 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését.

11.  2025. aprilis 18-an II. szamu kiegészito tajékoztatas 16. kérdésére az ajanlatkérd a
kovetkez6 valaszt adta:



,,16. kérdés

Az ajanlati felhivas VI1.3.1. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras nem feltételesen kerilt
kiirasra. Azonban a szerzddéstervezet 3. pontja hatdlybaléptetd feltételt tartalmaz. A
szerzOdéstervezetbol nem allapithaté meg egyértelmuien a hatalybalépés idépontja. Tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzés nem feltételesen Kkerdl kiirdsa helyes-e az az értelmezés, hogy a
szerz0dés a mindkét fél altali alairds napjan 1ép hatdlyba? Amennyiben az értelmezés nem
helyes, akkor annak elkeriilése érdekében, hogy a szerzddés ne sértse a rendeltetésszerii
joggyakorléds, az esélyegyenlOség, illetve a kozpénzek hatékony és felelds gazdalkodas
alapelvét, €s ilyen meghatirozasban ne legyen jelentés mértékben ar noveld tényezd, kérjiik a
szerzOdéstervezetet az alabbiakkal kiegésziteni. ,,Szerz6do Felek megallapodnak, amennyiben
jelen Szerzddés a 1étrejottétdl szamitott 6 honapon beliil nem 1ép hatélyba, gy e koriilményt
Felek olyan bonto feltételnek tekintik, mely a Szerzédést a Iétrejéttének napjara
visszamendleges hatallyal — Szerzod6 Felek minden tovabbi jogi aktusa nélkiil — felbontja [Ptk.
6:212. § (1) bekezdés].”

Valasz

Ajanlatkér6 nem feltételes kozbeszerzési eljarast inditott tekintettel arra, hogy a forras
rendelkezésre all, ettdl fliggetleniil lehetdsége van hatalyba Iéptetd klauzula alkalmazéséra.
Ajanlattevé akceptalva a kérdésben megfogalmazottakat, a szerz6dés tervezetet kiegészitette.
A Szerzddés tervezet a valaszhoz csatolva.

12. Az ajanlattételi hataridére 4 gazdasagi szerepl6 - a P+P Gép Kft., a RMB-TRANSZ
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a Vizép Holding Epité és Szolgaltato Kft. és Kecskeméti
Katalin egyéni vallalkoz6 - nyujtott be ajanlatot.

13. Az ajanlatkérdé 2025. augusztus 27. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlatok
biralatarol sz6l6 0sszegezesét.

14. A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje a P+P Gép Kft. lett 15.820.135.-Ft
ellenszolgaltatds megajanlasaval.

Az 0sszegezés V.2.5) pontja szerit nem ellendrzott ajanlatok:

RMB-TRANSZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Vizép Holding Epité és Szolgaltato Kft.

A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel az ajanlatok nem ker(ltek elbirélasra.

Az 0sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett Kecskeméti Katalin egyéni
vallalkozé

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) d) pontja alapjan érvénytelen, az ajanlattevé nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfeleléen a kovetelményeknek valdo megfelelést - ajanlattevé nem csatolta a felhivas 111.1.2)
Gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassag pontjaban foglalt M1. pontjaban eldirt pénzintézeti
igazolast. 2. Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvenytelen, az ajanlat egyéb modon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részveteli felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek: - nem csatolta az
Utmutatd 7.3. Kornyezetterhelési érték (tonna) pontjdban elirta dokumentumokat, - nem
csatolta az Utmutat6 7.4. Az M2. alkalmassag igazolasara megnevezett szakember Gtépitésben
szerzett tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) pontjaban eldirt tobblet tapasztalat vonatkozo
nyilatkozatot, - a Nyilatkozat hatranyos helyzetii munkavallalorol dokumentumban nem adta
meg a hatranyos helyzetii munkavallalok végzettségét igazolo dokumentum azonosito szamat



az Utmutaté 7.5. Hatranyos helyzetii munkavallalé alkalmazasa (f5) pontjéban eldirtak szerint,
- az Utmutat6 7.5. Hatranyos helyzetli munkavallal6 alkalmazésa (f6) pontjaban eldirtak szerint
a hatranyos helyzetet igazol6 dokumentumot nem csatolta igazolasra alkalmas minéségben.

Az ajanlatkérd az Osszegezés VI.1.7) pontjaban a kdvetkezdket rogzitette: ,, Tekintettel arra,
hogy a Hatosag és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szamara rendelkezésre allo hatarido
meghaladja az ajanlati kotottség és a szerzodéskotésre rendelkezésre allo hataridot, igy a Felek
a szerz0dést megkotik, de megallapodnak, hogy a Szerz6dés hatalyba 1épésének napja:

a) az Integritas Hatosag szamara a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben rendelkezésre all6 hataridé
letelte jogorvoslati eljaras elinditasa nelkdil,

b) a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag tajékoztatasa, ha jogorvoslati eljarast nem indit,

c¢) az esetlegesen sorra keriil6 Kozbeszerzési DontObizottsag jogorvoslati eljaras lezarasanak
napja, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogsértést nem allapit meg.

Amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati eljaras sordn jogsértés allapit meg, a
szerz6dés nem 1ép hatalyba.”

15. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 18. napjan rogzitette az EKR-ben a birdld bizottsag
kijel6lésérol szolo, 2025. marcius 7. napjan kelt dokumentumokat, amely tartalmazza a birald
bizottsag tagjainak 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatat. — 2025.03.07. Biralo6 bizottsag kijel6lése
(Zsomb6 TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00018 beltertleti ut kivitelezés).pdf

16. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 18. napjan ismét rogzitette az EKR-ben Zsombo
Nagykozség Onkorményzata Képviselo-testiiletének 29/2025. (I11.6.) Kt. hatarozatat a
kdzbeszerzési eljaras meginditasarol 2025. marcius 6. napjan meghozott dontéset. 2025. 03. 06.
Dontés az eljaras elinditasardl (Zsombo TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00018 belterdleti Gt
Kivitelezés).pdf —feltoltés Gjabb ideje: 2025-09-18 21:36:33

17. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 18. napjan rogzitette az EKR-ben a birdld bizottsag
tilésének 2025. junius 2. napjan kelt jegyzokonyvét, amelynek mellékletét képezte a birald
bizottsag tagjainak 2025. janius 2. napjan kelt dsszeférhetetlenségi nyilatkozata, valamint a
szintén 2025. janius 2. napjan kelt birélati lapok is.

18. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 18. és 19. napjan is rogzitette az EKR-ben Zsombo
Nagykozség Onkormanyzata Képvisels-testliletének 85/2025. (V111.26.) Kt. hatarozatat, amely
szerint a képviselo-testiilet a Kdzbeszerzési Birdld Bizottsag szakvéleménye alapjan
eredményesnek nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast és nyertes ajanlattevéként hirdette ki a
P+P Gép Kft.-t, masodik legkedvezObb ajanlatot add ajanlattevét nem hirdetett ki a képviseld-
testtlet.

A képvisel6-testiilet hatarozata szerint:

3.) A vallalkozoi szerz6dés kiegésziil a kovetkezo rendelkezéssel:.

»A kozbeszerzési eljaras sordn az Integritas Hatosadg vizsgalatot inditott. A vizsgalat
eredménye kapcsan tdjékoztatta Megrendel6t, hogy tarshatosaghoz (Kozbeszerzési Hatdsag,
Kozbeszerzési Dontobizottsag) fordul. Tekintettel arra, hogy az Integritds Hatosag és a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg szamara rendelkezésre 4llo hataridé meghaladja az ajanlati
kotottség €s a szerzddéskotésre rendelkezésre allo hataridot, igy a Felek a szerzddést
megkotik, de megallapodnak, hogy a Szerz6dés hatalyba 1épésének napja:

a) az Integritas Hatosag szamara a Kbt. 152. S (2a) bekezdésben rendelkezésre allo hataridot
kovetd nap, ha jogorvoslati eljaras nem indul,

b) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag tajékoztatasanak napja, ha jogorvoslati eljarast nem indit,



C) az esetlegesen sorra keriil6 Kozbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati eljaras lezarasanak
napja, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag jogsértést nem allapit meg.

Amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati eljaras soran jogsértés allapit meg, a
szerz0dés nem 1ép hatalyba.”

- 2025.08.26. Dontés az eljaras eredményérdl (Zsombo TOP PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-
00018 belteruleti Ut kivitelezés).pdf dokumentum

A hivatalboli kezdeményezés

19. A kezdeményez6 2025. szeptember 12-én benyujtott és 2025. oktober 9. napjan kiegészitett
hivatalbéli kezdeményezésében jogsértés megallapitasat kérte az alabbiakra tekintettel.

20. A kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjaban megnevezett, hivatalbol
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbdl inditott eljardsat kezdeményezheti az eurdpai unids forrasbdl megvalosulo
kdzbeszerzésekkel dsszefuggésben, ha a feladatkore ellatasa sordn a kozbeszerzésekrél szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut a tudomasara.

21. A kezdemenyezés targyat képezO kozbeszerzési eljaras eurdpai unids forrasbol valosult
meg. A hivatalboli kezdeményezés targyat képezo kozbeszerzési eljaras forrasa eurdpai unios
forrds. A projekt megnevezése: ,,Belteriileti utfejlesztés Zsombon”, a projektazonositdé TOP
PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00018. A Projektre vonatkozé Tamogatdi Okiratot 2023. februar
10. napjan irték ala.

22. A kezdeményez6 az Eufetv. 20. § (2) bekezdése szerint, HAT/3/2025 iktatészamon, 2025.
majus 13. napjan hatdsagi ellendrzést inditott a kozbeszerzési eljaras tekintetében, melyet 2025.
julius 11. napjan zéart le, e napon tajékoztatta is err6l az ajanlatkérét.

23. A targyi kozbeszerzési eljards 2025. é&prilis 1. napjan kerilt meginditasra, a
kezdeményezéshen allitott jogsértés a Kbt. 152. § (2) bekezdése c) pontja szerint megallapitott
5 éves objektiv jogvesztd hataridon beliil tortént.

24. A jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontja: 2025. julius 11., a hatosagi ellendrzés
lezarasanak napja.

25. A kezdeményezd szerint a jogsértd cselekmények megtorténtének idopontja az elsd
kezdeményezési elem tekintetében az el0készité szakasz vonatkozasaban a kdzbeszerzési
eljarast megindité hirdetmény kozzétételének idOpontja, azaz 2025. aprilis 1-je, az eljards
ajanlattételi hataridd lejartat kovetd szakasza tekintetében az Osszegezés megkiildésének
idépontja, azaz 2025. augusztus 28., a masodik kezdeményezési elem tekintetében az
Osszegezés megkiildésének idOpontja, azaz 2025. augusztus 28.

26. Az ajanlatkérd 2022. majus 31-én tAmogatési kérelmet nyujtott be a TOP-1.1.1-16 szamu
palyazati felhivasra, amelyben 140.000.001.- Ft tamogatasi 0sszeget igényelt. Az Iranyitd
Hatosag a kérelmezett tdmogatasi 0sszegbdl 140.000.001.- Ft-ot itélt meg az ajanlatkérd
részére. A projekt célja (beltertileti utak fejlesztése) megegyezik a palydzat cimével. A
tdmogatasi kérelem szerint a fejlesztés kozvetett célja a vidéki teleptilések népességmegtartd és
népességnovelo erejének fokozasa, Zsombod kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése, ezaltal



az alapvetd szolgéltatasok hozzaférhetdségének javitasa, a telepiiléskép épiilése, a lakossag
életminéségének javitasa. A projekt eredménye hozzajarul a telepiilés hatranyainak
mérsékléséhez, az ¢életmindség ¢és a kozszolgaltatasok elérhetdségének javitdsdhoz.
Fejlesztéspolitikai tekintetben hozzajarulnak a terileti killénbségek mérsékléséhez.

A tdmogatéasi kérelem pozitiv elbiralasban részesilt, a Tamogatasi Szerzddés 2023. februar 10-
én Iépett hatalyba. A tamogatas Osszege a hatosagi ellendrzés idején az EUPR adatai alapjan
140.000.001.- Ft, ebbdl az eurdpai unids tdmogatas dsszege 140.000.001.- Ft.

27. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a 424/2017. (XIL 19.)
Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését és a Kbt. 25. 8§ (2) bekezdése szerinti kdtelezettséget.

28. A Kbt. 25. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy megelézze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nevében eljard és az ajanlatkérd altal az
eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevekenységbe bevont személy irdsban
koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e barmely olyan koriilmény, amely az e 8
szerinti 0sszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsol6dd tobb folyamatban (eljaras el6készitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések
biralata, a kdzbeszerzési eljards eredményérdl sz6lo dontés meghozatala) is részt vesz, az
érintett személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsoldd6an meg kell tennie. Ha
az Osszeférhetetlenség vagy annak kockézata a nyilatkozat megtételét kvetden meriil fel, az
érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

29. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 424/2017. Korm. rendelet) 9. §
(4) bekezdése értelmében az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben lefolytatott eljarasok
tekintetében az ajanlatkérd — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljards iratainak az
EKR-ben vald elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljaras el6készitése korében a
Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések és ajanlatok biralata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszeri elektronikus masolatat az EKR-be (kilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek,
biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltélteni az adott eljaras dokumentumai kdzé.

30. A Korm. rendelet hivatkozott eldirasara figyelemmel az ajanlatkéré koteles tehat a
kozbeszerzési eljarast — annak elokészitésétdl az eljaras lezarasig — az EKR-ben dokumentalni,
a Kbt. 25. § (2) bekezdése értelmében tovabba az ajanlatkérd koteles az ajanlatkérd nevében
eljard és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személyekt6l Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kérni, valamennyi - a
kozremiikodésiikkel — megvalosulod folyamatra kiterjedden.

31. Figyelemmel arra, hogy az EKR-be sem a kdzbeszerzési eljaras elokészitéséhez, sem a
biralati folyamatokhoz, tovabba az eljaras meginditasahoz, illetéleg lezarasahoz kapcsolodo
dontéshez sem keriiltek felltésre az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok, az ajanlatkérd
megseértette a 424/2017. Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése és a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét.

32. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a 424/2017. (XIL. 19.)
Korm. rendelet 9. § (4) bekezdeéset és a Kbt. 46. 8 (1)-(2) bekezdese szerinti kotelezettséget.



33. A Kbt. 46. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzOdés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.
A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras elkészitésével, lefolytatasaval
kapcsolatban keletkezett 6sszes iratot a kdzbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés],
a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerz0dés teljesitésétdl szamitott legalabb
Ot évig meg kell Orizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az
iratokat a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozatanak megtamadasara nyitva allé hataridé
elteltéig, kdzigazgatasi per esetén a kozigazgatasi per jogerds befejezéséig, de legalabb 6t évig
kell megdrizni. Az ajanlatkéré az EKR-ben szereplé adatokat legalabb ezen id6tartam alatt —
amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot ir eld, az eldirt hosszabb id6tartam alatt —
megorzi.

34. A targyi kozbeszerzési eljards tekintetében egyetlen biralati jegyzokonyv, értékeléssel
kapcsolatos dokumentum, valamint az eljarast lezar6 dontés meghozatalahoz kapcsol6do
dontési javaslat, valamint az eljarést lezaré dontés sem ker(lt feltoltésre, amely lehetetlenné
teszi abiralati, valamint értékelési folyamatok megfeleld ellenérzését, tovabba a kozbeszerzési
eljards dokumentalasi kotelezettségének megsértését is eredményezi. A kezdeményezd
véleménye szerint a Kbt. eldirdsainak ¢és alapelveinek érvényesitése és az eldirdsok
ellendrzésének alapvetd feltétele, hogy az ajanlatkérdk biralati és értékelési, valamint dontési
folyamatai atlathatok, kovethetéek és dokumentaltak legyenek.

35. Az elézbekben kifejtettek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdése
és a 424/2017. (XI11. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségét.

36. A harmadik és negyedik kezdemenyezési elem tekintetében a jogsérté cselekmény
megtorténtének id6pontja a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének
idépontja, azaz 2025. aprilis 1-je, az 5. kezdeményezési elem tekintetében a I1. szamu kiegészitd
tajékoztatas megkiildésének az idépontja: 2025. aprilis 18-a, illetve ehhez kapcsoloddan 2025.
aprilis 17-¢, a kozbeszerzési dokumentumok moédositasanak idépontja.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2025. julius 11. napja.

37. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdését, 50. § (4) bekezdését és a 65. § (3) bekezdését az I1SO tanusitvanyokra vagy azzal
egyenértékii rendszerekre vonatkozo szerzédéskotési feltételek tekintetében.

38. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 114. 8 (11) bekezdése rendelkezésének
alkalmazasaval fenntartott modon irta ki, azaz a kbzbeszerzeési eljarasban valé részvétel jogat
fenntartotta az el6z6 évben egymilliard forint, altaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevételt
el nem €r6 azon ajanlattevok szamara akik teljesitésiikhoz a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eloirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara timaszkodva felelnek meg.

39. A fent hivatkozott jogszabalyi el6iras célja az, hogy az ajanlatkér0 az eljarasban valo
részvételre feljogositott gazdasagi szereplok korének korlatozasaval fokozza a kisebb
vallalkozasok esélyét az ily modon megvaldsitott kozbeszerzések elnyerésere.

40. Ezen célkitlizéssel ellentétes ugyanakkor az, hogy az ajanlatkéré 4 kiilonbozo tantsitvanyt
kovetelt meg a nyertes ajanlattevétdl, utépitésre vonatkozoan a felhivas I11.2.2. pontjaban.
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41. A szerz6déskotési feltételek specifikus jogintézmények a kdzbeszerzési eljarasokban.
Elvileg ugyan nem akadalyozzak az ajanlattételt, sot a nyerteskénti kivalasztast sem, azonban
mégis kiemelkedd a szerepiik, mivel a szerzédéskotési feltétel nem teljesithetdsége esetén nincs
értelme a kézbeszerzési eljarasban elindulni, mivel kizart a szerz6déskotés.

42. Kiilondsen koriiltekintéen kell eljarni abban az esetben, amikor az ajanlatkéré olyan
szerzOdéskotési feltételt hatdroz meg, mint jelen ligyben, mely a tartalma alapjan alkalmassagi
feltételnek mindsiil, de az ajanlatkéré nem ekként irta el6.

43. A kozbeszerzeési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarél szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Akr.) 21. § (2) bekezdés d) pontja épitési beruhazasok esetén miiszaki
és szakmai alkalmassagi igazolasi modként hatarozza meg: ,,azon ellatasilanc-irnyitasi és
ellendrzési rendszerek megjelolésével, amelyeket a gazdasagi szerepld a szerzddés teljesitése
soran alkalmazni tud;”.

44. Tlyen iranyitasi és ellendrzési rendszerek koz¢é tartoznak az ajanlatkérd altal a felhivasban
»csak” szerzOdéskotési feltételként eldirt ISO szabvanyok alkalmazdsidra vonatkozo
tandsitvanyok.

45. A Kbt. 65. 8 (3) bekezdése kovetelményként tamasztja:

»Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsilt értekére is tekintettel
— legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.”
A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy iranyitasi, ellendrzési rendszerek kialakitasa,
bevezetése, tanUsitasa, a tanusitvany kiadasa sok honapos folyamat, eredményessége szamos
tényez0 fliggvénye, igy ebben az esetben — eltéréen mas jellemzdkkel bird szerzddéskotési
feltételektol — nem jelent eldnyt, teljesithetdséget, hogy ,.csak” szerzodéskotésre kell
megfelelni. A Magyar Szabvanyuigyi Testllet tdjékoztatasa szerint egy kezdeti tanusitasi audit
jellemzden 2-3 honap (de a kezdeményez6hoz a gazdasagi szereploktdl érkezett informacidok
szerint akar 10 honap is lehet).

46. A hivatkozott alkalmassagi feltétel tekintetében az Akr. a koévetkezd kiegészitd
rendelkezéseket tartalmazza:

»Akr. 24. § (3) Ha az ajanlatkérd az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd bizonyos
mindségbiztositasi szabvanyoknak valo megfeleldsége tanusitdsdhoz fliggetlen szervezet éltal
kidllitott tanusitvany benyujtasat irja el — ideértve a fogyatékosok szémara biztositott
hozzaférésére vonatkozd szabvanyokat is —, akkor a vonatkozd eurdpai szabvanysorozatnak
megfeleld szervezet altal tanusitott, a vonatkozé eurdpai szabvanysorozaton alapul6
mindségbiztositasi rendszerekre kell hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai
Uni6 mas tagéllaméaban bejegyzett szervezettdl szarmazo egyenértékil tanusitvanyt, tovabba az
egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi
szereploének — neki fel nem réhatd okokbol — nem volt lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat
az eldirt hataridon beliill megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szereplé bizonyitja, hogy a
javasolt mindségbiztositasi intézkedések megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi
szabvanyoknak.

(4) Ha az ajanlatkér6 az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezének —a 21. § (2) bekezdés
f) pontja vagy a 21. § (3) bekezdés g) pontja tekintetében — bizonyos kérnyezetvédelmi vezetési
rendszereknek valdo megfelelésége tanusitasahoz fiiggetlen szervezet altal kiallitott tantsitvany
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benyujtasat irja eld, akkor az unids kdrnyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerre
(EMAS), a szervezeteknek a kdzossegi kdrnyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) vald onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK ¢és a
2006/193/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2009. november 25-i
1221/2009/EK europai parlamenti és tanécsi rendelet 45. cikke szerint elismert egyéb
kornyezetvédelmi vezetési rendszerekre, illetve az akkreditalt szervek relevans eurdpai vagy
nemzetkdzi szabvanyain alapuld egyéb kornyezetvédelmi vezetési szabvanyokra kell
hivatkoznia. Az ajanlatkér6 koteles elfogadni az Eurdpai Unidé mas tagallamaban bejegyzett
szervezettdl szarmazd egyenértékll tantsitvanyt, tovabbd az egyenértékli kornyezetvédelmi
vezetési intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgo gazdasagi szereplonek — neki fel
nem réhatd okokbol — nem volt lehetésége az emlitett tantisitvanyokat az el6irt hataridon beliil
megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepl0 bizonyitja, hogy ezen intézkedések
egyenértékiiek az alkalmazand6 kornyezetvédelmi vezetési rendszer altal eldirtakkal.”

47. A fentiekbdl megallapithat6 tehat, hogy az Akr. eldirdsai értelmében az ajanlatkérd koteles
a tanusitvanyokon kiviil elfogadni az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb
bizonyitékait is, ha a szoban forgd gazdasagi szereplének — neki fel nem réhat6 okokbdl — nem
volt lehetdsége az emlitett tantisitvanyokat az eldirt hataridon beliil megszerezni, feltéve, hogy
a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi intézkedések megfelelnek
az eloirt mindségbiztositasi szabvanyoknak.

48. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd ezen lehetdséget a kérdéses szerzodéskotési
feltételek tekintetében nem biztositotta, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
eldirtaknal szigorubb megkdzelitést érvényesitett.

49. A kezdeményezd a fenti indokokra tekintettel jelolte meg hivatalboli kezdeményezésében
megsértett rendelkezésként a Kbt. 65. § (3) bekezdését is.

50. A Kbt. kifejezetten a szerzédéskotési feltételekre kevés rendelkezést tartalmaz, igy azokra
alapvetden a Kbt. alapelvi jellegli rendelkezései iranyadok, melyek koziil a kezdeményezd
szerint jelen esetben a Kbt. 2. § (2) bekezdése és 50. § (4) bekezdése sérdilt.

51. A Dont6ébizottsag szamos hatarozataban kiemelte a Kbt.-ben meghatarozott alapelvek
szerepét, a D.482/27/2020. sz. hatarozataban ramutatott:

»Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, az
alapelvek rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni és alkalmazni az egyes tételes
szabalyokban meghatarozott torvényi koévetelményeket, azaz a jogéertelmezésnek és a
jogalkalmazasnak a Kbt. kdgens szabalyozasa mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind
a tételes rendelkezések érvényesiilését. Azonban a kdzbeszerzési eljaras szerepléinek, igy az
ajanlatkéroknek i1s akként kell értelmezniiik €s alkalmazniuk ezen rendelkezéseket, hogy az
egyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasa nem jarhat egy masik rendelkezés érvényesulésének
ellehetetlenitésével. Az egyes jogszabalyi rendelkezéseket nem csak dnmagukban, hanem
Osszességiikben is értelmezni kell annak érdekében, hogy az ajanlatkérd eljarasa a Kbt.
fentiekben kifejtett jogszabalyrendszerének megfeleljen.

A tételesjogi, illetve az alapelvi rendelkezéseket a torvény céljaval 6sszhangban kell értelmezni
¢s alkalmazni. Amennyiben az ajanlatkér6 nem igy jar el, kiragad kornyezetébdl,
Osszefliggéseibdl egy-egy jogszabalyi rendelkezést, akkor az, bar énmagaban jogszerlinek
tlinhet, a fentiekben kifejtett koherencia megbontasaval bekovetkezik a jogsérto allapot.”
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52. Az ISO 50001 tanusitvany tekintetében a D.58/33/2025 sz. hatarozatban a Dontdbizottsag
kdzvetett mdédon versenykorlatozénak itélte meg az ISO 50001 tanusitvany elbirasat, amikor
azt allapitotta meg, hogy ,, az ISO 50001:2018 szabvany szerinti tanusitvany céljara, valamint
arra tekintettel, hogy az ajanlatkéro altal nem keriilt bizonyitasra az ISO 50001:2018 szabvany
eléirasanak ardnyossaga, ajanlatkérd megsértette a valasztott eljarasfajtara tekintettel
alkalmazando6 a Kbt. 117. § (2) bekezdés masodik mondatat, a megfeleld ajanlattétel lehetosége
e tekintetben nem volt biztositott.”

53. A kezdeményezd az ISO 50001 rendszerre vonatkoz6 tanUsitvany szerzOdéskotési
feltételként valo eldirasat onmagaban is, valamint a 4 tanasitvanyra vonatkozoan 6sszességeben
is aranytalannak itéli.

54. Addig ugyanis, amig az elsd 3 tantsitvany eldirasa gyakrabban fordul eld a kdzbeszerzési
eljarasokban (kiilonb6z6 kombinaciokban), és a kezdeményezd rendelkezésére allo
informaciok szerint a gazdasagi szereplok nagyobb szamban képesek megfelelni egy-egy
kdvetelménynek, az ISO 50001 energiairanyitasi rendszer a publikus adatok (lasd érintett
szervezetek honlapja), tovabba a hatdsagi ellendrzés sordn a kezdeményezd megkeresésére az
érdekl6do gazdasagi szereploktol érkezett valaszok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az érdekl6d6 gazdasagi szereplk koziil csak az eljarasban ajanlatot benyUjto 4 cég rendelkezett
az ISO 50001 tanusitvannyal, és felelt meg egyben a Kbt. 114. § (11) bekezdésébdl kdvetkezd
bevételi korlatnak. A Vajda Mélyépitd Kft., illetéleg Kecskeméti Katalin e.v. arbevétele
meghaladta az 1 milliard Ft-os arbevételi korlatot a PartnerContol adatai alapjan, és 6k
nyilatkoztak még agy, hogy rendelkeznek az ISO 50001 tandsitvannyal.

55. A kezdeményezd csatolta azon érdekl6dd gazdasagi szereplok valaszait, akik reagaltak a
kezdeményez6 megkeresésére. A valaszok alapjan megallapithat0, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti arbevételi kiiszobnek megfeleld, ajanlatot be nem nyujtd érdeklodo
gazdasagi szereplok mindegyike Ugy nyilatkozott, hogy nem rendelkezett ISO 50001
tanusitvannyal, tovabbd, - egy gazdasagi szerepl6 kivételével — kijelentette, hogy az azzal
kapcsolatos dontése, hogy nem indult a kozbeszerzési eljarasban, ezen eldiras kovetkezménye
volt.

56. A kezdeményez0 allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy e két feltétel —
tehat az ISO 50001 tanusitvany szerzddéskotési feltétel, illetdleg a Kbt. 114. § (11) bekezdés
szerinti fenntartas — egyiittes el6irasa eredményezte azt, hogy az eljaras irant érdekl6dd 13
gazdasagi szereplobdl csak 4 nyujtott be ajanlatot, amelyek koziil Kecskeméti Katalin e.v.
arbevétele meghaladta a megengedett arbevételi kiiszobot.

57. A kezdeményezd szerinti fenti tények azt jelentik, hogy az ajanlatkérd az ISO 50001
tanusitvany eldirasaval sziikségteleniil és jogsértden nagyon sok gazdasagi szereplot kizart a
kozbeszerzési versenybdl, nem biztositott szamukra esélyegyenldséget a kdzbeszerzési eljaras
elnyerésére. A kezdeményezd allaspontja szerint tovabba az ajanlatkérd altal a tanusitvany
eldirasaval elérni kivant cél mas, kevésbé korlatozé modon (példaul konkrét teljesitési
kovetelmények) meghatarozasa ttjan is elérhetd lett volna, és ezaltal az ajanlatkéré megsértette
az aranyossag kovetelményét.

58. A kezdeményez6 alldspontja szerint a tovabbi ISO tanusitvanyok és az ISO 5001
tanusitvany egyiittes elGirasaval is megsértette az ajanlatkérd az aranyossag kdvetelményet: a
kozbeszerzés becsiilt értékére is figyelemmel a tanusitvanyok (kiilondsen egyenértékii
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intézkedések bemutatisa lehetdségének kizarasaval) torténd megkdvetelése a tovabbi ISO
tanusitvanyok vonatkozasaban is az aranyossag elvének megsértését eredményezte.

59. A kezdeményezd allaspontja szerint a fenti részletes indokokra tekintettel az ajanlati
felhivas II1.2.2. pontjdban meghatarozott ISO 50001 tantsitvany eldirdsaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott esélyegyenldség és aranyossag elvét,
az 50. § (4) bekezdését és a 65. § (3) bekezdését.

60. A negyedik kezdeményezési elemben azt fejtette ki a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd
megsértette az Akr. 26. § (2) bekezdését a szakmai tevékenység végzésével kapcsolatos
alkalmassagi minimumkdvetelmény meghatarozasara tekintettel.

61. Az ajanlati felhivas 111.1.1) alpontjdnak a szakmai tevekenyseg végzesére valo
alkalmassagi minimumkovetelményt tartalmazoé eldirdsa szerint:

,»Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitéseére:

- ha a kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szerepld nem szerepel a Méptv. szerinti,
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében,

- vagy ha nem a szerzddés teljesitéshez sziikséges tevékenységi korrel van bejegyezve 4211 -
Ut, autopalya épitése) a Méptv. szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékébe.

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, ha
a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv XI. melléklete szerinti hasonld
nyilvantartasba nincs bejegyezve vagy nem a szerzddés teljesitéshez sziikséges tevékenységi
korrel van bejegyezve.”

62. Az Akr. szakmai tevekenység végzésére valé alkalmassag kereteit - az unids
szabalyozéssal 6sszhangban - rogzit6 elbirasai szerint:

,26. 8 (1) A Kbt. 65. 8 (1) bekezdés c) pontjara vonatkozoan az ajanlatkéré el6irhatja, hogy

a) a gazdasagi szerepld legyen bejegyezve a cégnyilvantartasba vagy az egyéni vallalkozok
nyilvantartasdba, vagy az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szerepld
szerepeljen a magyar épitészetrdl szol6 torvény szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet
végzOk névjegyzékében, nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén legyen
bejegyezve a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv XI. melléklete szerinti hasonl6
nyilvantartasba, valamint teljesitse az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb
kdvetelményt, vagy

b) szolgaltatds megrendelésre iranyuld kdzbeszerzési eljaras esetén rendelkezzen a szolgéltatas
nyUjtadsahoz a letelepedése szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy eldirt
szervezeti, kamarai tagsaggal.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan eldirt kovetelmény tekintetében Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepld esetén a nyilvantartasban szereplés tényét az ajanlatkérd
ellendrzi a céginformacids szolgalattdl ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzékadatok,
az egyéni vallalkozok nyilvantartasanak, illetve az épitdipari kivitelezési tevékenyseéget végzok
névjegyzékének adatai alapjan, nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplé esetén a
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv XI1. mellékletében felsorolt nyilvantartasok
szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként
benyujtani.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan eldirt kovetelmény tekintetében az engedély vagy
jogositvany masolatat, illetve a szervezeti, kamarai tagsagrol szo616 igazolast kell benyujtani.”


https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:20148G90000024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:20148G90000024
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63. A fentiekbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a vonatkoz6 szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményt az Akr. 26. § (2) bekezdeseben foglaltaknal szigorubban hatarozta meg,
ugyanis a hivatkozott XI. melléklet szerinti nyilvantartds a tagallamok dontd tobbsége
tekintetében nem sorol fel az MKIK altal vezetett nyilvantartassal megegyezd nyilvantartast, és
— sem a hivatkozott 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv, sem annak XI.
melléklete nem tartalmaz arra vonatkozoé utalast, amely a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
tevékenységi korrel kapcsolatos eldirast jogszeriivé tenné.

64. Az ajanlatkérd ezaltal jogsértden korlatozta a nem hazai letelepedésii gazdasagi szerel6k
kdzbeszerzési eljarasban valo részvételének lehetdségét, amellyel megsértette az Akr. 26. § (2)
bekezdésének eldirasait.

65. Az 6todik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 135. § (12)
bekezdést a kdzbeszerzési szerz6dés hatalybaléptet6 rendelkezésének meghatarozasaval.

66. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas V1.3.1) alpontjaban agy nyilatkozott, hogy az eljarast
nem feltételes kozbeszerzésként bonyolitja, és ezen eldirasat a I1. szamu kiegészito tajékoztatas-
kérés 16. szam alatt megvalaszolt kérdése alapjan sem modositotta, csak a szerz6dés-tervezetet
egészitette ki a 123.) pontban azon rendelkezéssel, hogy ,,Szerz6dé Felek megallapodnak,
amennyiben jelen Szerzddés a 1étrejottétdl szamitott 6 honapon beliil nem 1ép hatdlyba, ugy e
kortlmeényt Felek olyan bontd feltételnek tekintik, mely a Szerzédést a 1étrejottének napjara
visszamendleges hatéallyal — Szerz6dd Felek minden tovabbi jogi aktusa nélkiil — felbontja.”

67. A Kbt. — a 2. 8 (7) bekezdésére figyelemmel — kdgens jogszabaly, azaz a jogszabaly
eldirasaitol csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt a térvény megengedi, és a Kbt. 135. §
(12) bekezdése (mint ahogy a Kbt. egyéb eldirdsa sem) engedi meg a Kbt. 135. § (12)
bekezdésének azon eldirasatol valo eltérést, amely szerint az ajanlatkérd csak akkor irhat eld
hatalybalépést felfiiggeszté feltételt, ha a kozbeszerzését feltételesen irta ki, az ajanlatkérd
eldirasa jogsérto.

68. A kezdeményezo allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 135. § (12) bekezdését.

Az ajanlatkérdi jogsértést sulyosbitja, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevéi kiegészitd
tajekoztatas-kérés ellenére sem intézkedett a jogsértd eldiras modositasa érdekében.

69. A kezdeményez6 mellékelte a hivatalbdli kezdeményezéshez a hivatalbdl inditott
ellendrzés 2025. julius 11. napjan kiadott lezarasarol szol6 dokumentumot, amely szerint a
kezdeményez6 a hatdsagi ellenérzés soran megvizsgalta a kdzbeszerzési eljaras elektronikus
kozbeszerzési rendszerbe feltoltott dokumentumait, valamint a hatdsagi ellendrzés soran
rendelkezésre bocsatott egyéb iratokat, dokumentumokat.

70. A kezdeményez0 javasolta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét a fentiekben kifejtettek szerint, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és a kozbeszerzési
eljarasban hozott tovabbi dontéseit, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szabjon ki birsagot az ajanlatkérével szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele
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71. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményez6 nem fejtette ki pontosan mire gondol a Kbt.
46. 8 (1)-(2) bekezdése megsértése kapcsan, vélhetben az irasbeli dokumentalas
kotelezettségére. Ennek feltételezett megsértése kapcsan azonban kezdeményezd nem
rendelkezhet sziikséges informéacidval, tekintettel arra, hogy az altala folytatott vizsgalat soran
az ¢rintett iratok (jegyzOkonyvek és Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok) vizsgélatait nem
veégezte el, ezekre a vizsgalata nem terjedt ki. Se a vizsgéalata soran, se annak 2025. julius 11.
napjan tortént lezarasat kovetden nem inditvanyozta ajanlatkérd felé ezen iratok megismerését,
bemutatasat. Tekintettel arra, hogy ezen iratok nem publikusak, igy ezen iratok megismerésére
nincs lehetdsége nyilvanos elektronikus rendszerekbdl. Természetesen a kdzbeszerzési eljaras
minden cselekménye irasban dokumentalasra keriilt, ezek az ajanlatkéré irattaraban, valamint
az EKR-ben rendelkezésre allnak.

72. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésének megsértése tekintetében az
ajanlatkérd ezen iratokat az EKR-ben rogzitette 2025. szeptember 18. és 19. napjan. Tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogszabaly nem tartalmaz az iratok feltdltése kapcsan hataridot sem
objektiv mertékben és mértékegységben meghatarozva, sem eljarasi cselekményhez kétve, sem
szubjektiv (pl.: azonnal, ésszerti hataridében) moédon, igy jogsértés nem tortént, az iratok
feltoltésre kertltek.

73. A kezdeményezd tdjékoztatasa szerint 2025. mdjus 13. napja és 2025. julius 11. napja
kozott vizsgalta a fenti EKR szamon inditott kozbeszerzési eljarast. A kezdeményez6
tajékoztatasa szerint a vizsgalat az eljaras egyetlen elemét érintette, az ajanlati felhivas 111.2.2.
pontjaban meghatarozott alabbi szerz6déskotési feltétel: utépitésre vonatkozo ISO50001 vagy
azzal egyenértékii energiairanyitasi rendszer meglétét igazold EU tagallamban vagy Svajcban
bejegyzett akkreditalt tanUsit6 szervezet altal kiadott érvényes tanusitvany.

74. A kezdeményezd sajat tajékoztatasa alapjan ezen ligyben vizsgalodott, az eljaras egyéb
részletében nem. Az pedig logikailag kizart, hogy olyan ligyben kezdeményezzen jogorvoslati
eljarast, amelyben nem végzett vizsgalatot. Tehat jelen és korabbi kezdeményezési elemek
kapcsan is megallapithato, hogy a vizsgalatot ajanlatkérd kizarasaval, jogszeritlenul végezte.
A kezdeményezés korabbi elemei kapcsan is 1athato volt, hogy kezdeményez6 a kdzbeszerzési
eljaras olyan részlete kapcsan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, amelyet a kezdeményezd
vizsgalata hivatalosan nem érintett. Ez joggal valo sulyos visszaélés, amellyel megfosztotta az
ajanlatkérdt a vizsgalata soran az észrevétel és sziikség szerint az intézkedés lehetdségétol.

75. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd véleménye szerint az ISO
tanusitvanyokra vagy azzal egyenértékli rendszerekre vonatkoz6 eldirds szerzédéskotési
feltételként nem jogszabalysértd, lehetdséget ad az ajanlattevok szaméra, hogy ezen
tanusitvanyokat a szerzOdéskotésre rendelkezésre allo id6 alatt (60 nap) megszerezzék,
szemben az alkalmassagi feltételként torténd alkalmazassal, ahol az ajanlattétel id6pontjaban
rendelkezésre kell alljon.

76. Valoban egy ilyen folyamat nem id6ben korlatos, akér tobb év is lehet, az esetben, ha
gazdasagi szerepld, annak vezetése, kiildetése és filozofidja egyaltalan nem foglalkozik
mindségi, kornyezetvédelmi, energia hatékonysagi kérdésekkel. Azon gazdasagi szerepld
esetében, ahol a vezetés foglalkozik ezen kérdésekkel, ezeket megfeleld stllyal kezeli, ott a mar
kialakitott struktarak, intézkedések alapjan a tanUsitasra a szerzédéskotésig elegendd a
rendelkezésre allo 1d6. Az ajanlatkéronek nem célja azon gazdasagi szereplOk helyzetbe hozasa,
aki ezen kérdéskorokkel egyaltalan nem foglalkoznak, csak kdzbeszerzési eljarasban vald
részvétel miatt szeretnék ezen tanusitvanyokat megszerezni, hogy aztan a megvalositas soran
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ugyan ilyen hanyagsaggal eltekintsenek ezen rendszerek alkalmazasatol. Ajanlatkérd célja ezen
tanusitvanyok szerzddéskotési feltételként torténd alkalmazésa, hogy az alkalmassagi
feltételeknél nagyobb lehetdséget hagyva lehetéséget adjon olyan gazdasagi szereploknek, akik
bar ezen keérdeskorokkel foglalkoztak, esetleg ezzel kapcsolatban a szervezeten belil
intézkedéseket is hoztak, csak eddig forméalisan nem szereztek tanusitvanyt ezt megtegyék,
ezzel ajanlatkérd a versenyt széles korben lehetové tette.

77. Az ajanlatkéré tanacsaddja, 2022. évben ez ligyben allasfoglalast kért és kapott a
Kdzbeszerzési Hatosagtol (KTF-00115/02/2022). Erre azért kerult sor, mert a Magyar
Allamkincstar utéellendrzése soran rendszeresen kifogasolta az ISO vagy azzal egyenértékii
tanusitvanyok alkalmassagi feltételként torténd alkalmazasat és javasolta szerzOdéskotési
feltételként alkalmazni. A Kozbeszerzési Hatosag az allasfoglalasaban egyértelmiivé tette: a
kiilonboz6é ISO tanusitvanyok nem azonosak a Kbt. 59. § foglalt cimkékkel, bizonyos ISO
tanusitvanyok (pl.: kornyezetvédelmi céll) alkalmazhat6ak alkalmassagi feltételként, és nem
zarta ki ezen tanusitvanyok szerzddéses feltételként torténd alkalmazasat.

78. Ajanlatkéré véleménye szerint a kezdeményezo altal megkeresett, érdeklodésiiket jelzo
gazdalkodo szervezetek valaszainak valosag tartalma igencsak megkérddjelezhetd. Tekintettel
arra, hogy ezen gazdasagi szereplok ajanlatot nem tettek, igy nem deriil ki, hogy mas
alkalmasséagi és egyeb feltételnek megfelelnek-e, nem allnak-e a kizaré okok hatalya alatt, stb.
Az ajanlatkér6 nem ismeri a kezdeményezé ezen gazdasagi szereplok iranydban tett
megkeresését, de nyilvanvalo, hogy gazdasagi szerepld a kézenfekvo és legegyszeriibb valaszt
adja.

79. Kezdeményezd ezen pontban olyan targyi tévedésre hivatkozott, mint, hogy Kecskeméti
Katalin Ev. arbevétele meghaladta az 1 millidrd Ft-os arbeveételi korlatot, holott ajanlattevé
ezzel ellentétesen nyilatkozott. Kezdeményez6 ezzel szemben egy fizetds, de nem kozhiteles
adatokat nyujté szolgaltatora hivatkozott, amely igen meglepé a kezdeményez6 részérdl, aki
mint hatosag hiteles hatosagi informaciokhoz is hozzaférhetne.

80. Az ISO 50001 tanusitvany alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré a kezdeményezd szamara
részletesen kifejtett véleményét tartotta fenn.

81. A negyedik kezdeményezési elem, az Akr. 26. § (2) bekezdésének megsertése
vonatkozasaban az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6 sem a 2025. aprilis 17-
ei ajnlasaban, sem a vizsgalata soran nem jelezte ezzel kapcsolatos aggalyat. Azaz 2025. aprilis
17. napjan, amikor még reparalhaté lett volna ezen eldiras, a kezdeményezd még jogszerlinek
talalta ezen eldirasat.

A 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv XI. melléklete felsorol mind a 27 tagallam
esetében nyilvantartast, viszont ,,az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb kovetelmény”
nem szerepel a XI. mellékletben.

Igy béar formailag valoban hibasnak tiinik az eldiras, tartalmilag teljesen lefedi az Akr 26. § (2)
bekezdésben foglaltakat. Valojaban, a valos életben ezen elbirasnak jelen eljarés
vonatkozasdban relevancidja nincs, a 17 milli6 forint becsiilt értékii utépitésre az érdeklédok
korében nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepldé nem volt, és annak a
valoszinlisége, hogy ilyen gazdasagi szerepld az eljarasban részt kivant volna venni nagyon
erdsen nulla valoszinliség kozeli.
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82. Az 6todik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
Kbt. 135. § (12) bekezdés feltételes kdzbeszerzésre vonatkozik és jogosultsdgot, de nem
kotelezettséget allapit meg az ajanlatkéré szamara.

A feltételes kozbeszerzést a Kbt. 53. § (5) bekezdés definialja, és kiegésziti a (6) bekezdés,
amelynek alapjan a feltételes kdzbeszerzes az eljarads eredményének/eredménytelenségenek
megallapitasara vonatkoz0 lehetéség, a Kbt. nem hataroz meg olyan eseteket, ahol annak
alkalmazasa kotelezo.

83. Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré részére az eljaras targyat képezé beruhazasra a forras
rendelkezésre all, kizardlag az el6zetesen egyeztetett, végleges miiszaki tartalom jovahagyasara
vart, igy nem kivant feltételes kdzbeszerzést inditani — hiszen a feltételes kzbeszerzés inditasa
a Kbt. rendelkezése alapjan csak lehetdség — csupan egy hatalyba Iéptetd klauzulat alkalmazott
a szerzOdés tervezetben, amit a modositds soran kiegészitett.

84. Az ajanlatkéré azt is el6adta, hogy a kezdeményez6 HAT/3-28/2025 szdmon eljarast
folytatott le ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa kapcsan. Az eljarasban a kezdeményez6
nem vizsgalta a jelen kezdeményezés targyat képezd iratok meglétét, ezek megkiildését
ajanlatkérotol nem kérte. Ajanlatkéronek a vizsgalat soran nem jelezte 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése szerinti kotelezettsegének vélelmezett megsértését. A
kezdeményezd rosszhiszemiien jart el, amikor jogorvoslati eljards keretében szeretne olyan
vélelmezett jogsértést orvosolni, amelyet jogorvoslati eljards keretein kiviil egyszeriien
megtehetett volna. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati eljaras kezdeményezése teljeséggel
szlikségtelen volt.

85. A kezdeményezé vizsgalatait 2025. jalius 11. napjan lezarta. Ennek ellenre 2025
szeptember 11. napjan kelt EKR dokumentumot nydjtott be a jogorvoslati eljarasban. Ez
alapjan ezen dokumentumhoz a kezdeményezd jogsértd modon jutott hozza.

A kezdeményezé az eljarast nem jogorvoslati céllal inditotta, kizarolagos célja birsag
kiszabasanak kezdeményezése.

86. Az ajanlatkéré véleménye szerint az, hogy a kezdeményezd a jogorvoslati eljarast
kizardlag blntetés kiszabasara kivanja felhasznalni val6s jogorvoslati cél nélkil, joggal val6
visszaélés, a jogorvoslati eljaras alapcéljaval ellentétes, hiszen a jogorvoslati eljaras 1ényege az
esetleges jogszerlitlen helyzet orvoslésa.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

87. A jogorvoslat alapjaul szolgal6 kdzbeszerzési eljaras 2025. aprilis 1. napjan indult, ezért a
Dontdébizottsag az ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan biralta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontb6l a kezdeményezés
benyujtasa napjan, 2025. szeptember 12-én és 2025. oktdber 9-én hatalyos Kbt. rendelkezések
voltak iranyadodk.

88. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott vizsgalta meg a
hivatalbéli kezdeményezésben foglaltakat.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
58. cikk Kivalasztasi szempontok

(2) A szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag tekintetében az ajanlatkérd szerv
eldirhatja, hogy a gazdasagi szereplé legyen bejegyezve a letelepedési helye szerinti
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tagallamanak a XI. mellékletben felsoroltak szerinti valamelyik szakmai vagy
cégnyilvantartasaba, vagy teljesitse az emlitett mellékletben foglalt barmely egyeb
kdvetelményt.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE
XI. Melléklete sorolja fel az egyes tagallamok vonatkoz6 szakmai és cegnyilvantartasai,
valamint a kapcsol6do nyilatkozatokat és hatosagi bizonyitvanyokat.

A Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kdzbeszerzés megvaldsitasakor
valasztasa szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatérozott szabalyok szerint jar el a 114-116. 8-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szereplo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szadmara és ardnyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkadtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozads céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. 8 (4) bekezdeés értelmében az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyudjthassanak

be.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlGségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kdzbeszerzés becsult értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek meértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 25. §(1) Az ajanlatkér6 koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy megeldzze, feltarja és szlikség esetén orvosolja az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

(2) Az ajanlatkérd nevében eljaro és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elékészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irdsban koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele
szemben fennall-e barmely olyan kérlilmény, amely az e § szerinti ¢sszeférhetetlenséget
eredményezhet. Ha e személy a kbzbeszerzési eljarashoz kapcsolodo tébb folyamatban (eljaras
elokészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések birdlata, a kozbeszerzési eljaras
eredményérdl sz6l6 dontés meghozatala) is részt vesz, az érintett személynek a nyilatkozatot
valamennyi folyamathoz kapcsolodéan meg kell tennie. Ha az dsszeférhetetlenség vagy annak
kockézata a nyilatkozat megtételét kovetden meriil fel, az érintett személy koteles ezt
haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkéro részére.

A Kbt. 46. § (1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak elokészitésétol az eljaras
alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras elokészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett Osszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzddés teljesitésével
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kapcsolatos 0sszes iratot a szerzddés teljesitésétdl szamitott legaldbb 6t évig meg kell Orizni.
Ha a kdzbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljards indult, az iratokat a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdnak megtamadasara nyitva allo hatarido elteltéig, kdzigazgatasi per
esetén a kozigazgatasi per jogerOs befejezéséig, de legalabb 6t évig kell megbrizni. Az
ajanlatkér6 az EKR-ben szereplo adatokat legalabb ezen idGtartam alatt — amennyiben
jogszabaly hosszabb iratmegdrzési 1dot ir eld, az eldirt hosszabb idétartam alatt — megdrzi.

A Kbt. 114. § (11) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogéat fenntarthatja az el6z0 évben, arubeszerzes €s szolgaltatas esetén szazmillio forint, épitési
beruhéazéas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi adé nélkil szamitott arbevételt el nem
érd azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfeleld alvallalkozét vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

A Kbt. 198. § (1) bekezdés alapjan felhatalmazést kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza

8. az elektronikusan gyakorolhatd eljarasi cselekmények, az elektronikus arlejtés, az
elektronikus katalogus, valamint az elektronikus tton torténd beszerzés részletes, az
elektronikus Ut altal sziikségessé tett mértékben e torvénytdl eltérd szabdlyait, az elektronikus
kommunikécios eszkozok kotelezd alkalmazéasa aldli kivételeket, az EKR mikoddésével,
valamint igénybevételének részletes feltételeivel, az e torvényben eldirtakon kiviil az adott
kdzbeszerzésre vonatkozoan az EKR-ben rogzitend6 - személyes adatnak nem mindésiilé -
adatok korével, keretmegallapodas és dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a
szerz6dések ¢és a szerzodés teljesitésére vonatkozd adatok kozzétételével kapcsolatos
rendelkezéseket.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar0 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) és (4) bekezdése szerint

(3) Ha az ajanlatkérd az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd bizonyos minds€gbiztositasi
szabvanyoknak valo megfeleldsége tanusitasahoz fliggetlen szervezet altal kiallitott tandsitvany
benyujtasat irja elé — ideértve a fogyatékosok szdmara biztositott hozzéférésére vonatkozd
szabvanyokat is —, akkor a vonatkozo6 eurdpai szabvanysorozatnak megfeleld szervezet altal
tanusitott, a vonatkozo eurdpai szabvanysorozaton alapuld minéségbiztositasi rendszerekre kell
hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai Unid mas tagallamdban bejegyzett
szervezettdl szarmazo egyenértékil tanusitvanyt, tovabba az egyenértékii mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi szereplének — neki fel nem
rohatd okokbol — nem volt lehetdsége az emlitett tantsitvanyokat az eldirt hataridon beliil
megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi
intézkedések megfelelnek az el6irt mindségbiztositasi szabvanyoknak.

(4) Ha az ajanlatkéré az ajanlattevének vagy részvételre jelentkezének — a 21. 8 (2) bekezdés
f) pontja vagy a 21. § (3) bekezdés g) pontja tekintetében — bizonyos kérnyezetvédelmi vezetési
rendszereknek valo megfelelésége tanusitasahoz fiiggetlen szervezet altal kiallitott tantsitvany
benyujtasat irja eld, akkor az unids kdrnyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerre
(EMAS), a szervezeteknek a kozossegi kornyezetvedelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) val6 onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK ¢és a
2006/193/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2009. november 25-i
1221/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 45. cikke szerint elismert egyéb
kornyezetvédelmi vezetési rendszerekre, illetve az akkreditalt szervek relevans europai vagy
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nemzetkdzi szabvanyain alapuld egyéb kornyezetvédelmi vezetési szabvanyokra kell
hivatkoznia. Az ajanlatkér6 koteles elfogadni az Eurdpai Unid mas tagallamaban bejegyzett
szervezettdl szarmazd egyenértékll tantsitvanyt, tovabbd az egyenértékli kornyezetvédelmi
vezetési intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgo gazdasagi szereplonek — neki fel
nem réhatd okokbol — nem volt lehetésége az emlitett tantisitvanyokat az el6irt hataridon beliil
megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepl0 bizonyitja, hogy ezen intézkedések
egyenértékiiek az alkalmazand6 kornyezetvédelmi vezetési rendszer altal eldirtakkal.

26. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkozoan az ajanlatkérd
el6irhatja, hogy

a) a gazdasagi szerepld legyen bejegyezve a cégnyilvantartasba vagy az egyéni vallalkozok
nyilvantartdsaba, vagy az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szerepld
szerepeljen a magyar épitészetrél szolo torvény szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet
végzok névjegyzékében, nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén legyen
bejegyezve a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv XI. melléklete szerinti hasonlo
nyilvantartdsba, valamint teljesitse az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb
kdvetelményt, vagy

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan eldirt kovetelmény tekintetében Magyarorszagon
letelepedett gazdasdgi szerepld esetén a nyilvantartdsban szereplés tényét az ajanlatkérd
ellendrzi a céginformaciés szolgalattdl ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzékadatok,
az egyéni vallalkozok nyilvantartasanak, illetve az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékének adatai alapjan, nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok
szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként
benyujtani.

Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (X11. 19.) Korm. rendelet
9. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérd — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras
iratainak az EKR-ben valo elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljaras el6készitése
korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazésa soran keletkezett iratokat, valamint a
részveételi jelentkezések és ajanlatok biralata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat
vagy azok egyszerli elektronikus masolatast az EKR-be (kiléndsen biralobizottsagi
jegyzOkonyvek, birdlati lapok, értékelés dokumentumai) is feltdlteni az adott eljaras
dokumentumai kozé.

89. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal eldadott, eljarasjogi kifogasként nem értéklehetd
nyilatkozat tekintetében rogziti, hogy a Kbt. 145. § értelmében a Dontdbizottsag hataskorébe a
kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult
eljards lefolytatdasa a koOzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras tekintetében a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskdrébe tartozik. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy nem
rendelkezik hataskorrel a hivatalboli kezdeményez6 eljarasanak vizsgalatara, tekintettel a
Févarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a
kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskdrében végzett, melynek
eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontétt [...] nem vizsgélhatja.

A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan az volt megallapithato, hogy a hivatalboli
kezdeményezd altal lezart hatdsagi ellendrzésrdl tajékoztatast adott a kezdeményezd az
ajanlatkérd részére és kozolte, hogy megvizsgalta a kdzbeszerzési eljaras elektronikus
kozbeszerzési rendszerbe feltoltott dokumentumait, valamint a hatdsagi ellendrzés soran
rendelkezésre bocsatott egyéb iratokat, dokumentumokat.

A Dont6bizottsag arra is kitér, hogy a Kbt. 165. § értelmében a birsdg kiszabasara a jogorvoslati
eljaras lefolytatasanak alapjan megallapitott jogsertés szankcidjaként kerilhet sor.
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90. Azels6 kezdeményezési elem azt kifogasolta, hogy a kbzbeszerzeési eljaras dokumentacidja
sordn az EKR-be sem a kdzbeszerzési eljaras elékészitéséhez, sem a biralati folyamatokhoz,
tovabba az eljaras meginditasahoz, illetdleg lezarasdhoz kapcsolodd dontéshez sem keriiltek
feloltésre az dsszeférhetetlenségi nyilatkozatok, az ajanlatkérdé megsértette a 424/2017. Korm.
rendelet 9. § (4) bekezdése és a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségeét.

,»273. A Dontobizottsag a Kbt. iranyad6 rendelkezései, jogalkotoi indokoldsa alapjan ramutat,
hogy az Osszeférhetetlenség megelézése a kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkérdt terheld
kotelezettség, minden sziikséges intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy megel6zze,
feltarja és szikség esetén orvosolja az osszeférhetetlenséget és a verseny torzuldsat
eredményez6 helyzeteket. Ezt a kdtelezettségét az ajanlatkér6 a nevében eljaré és az ajanlatkérd
altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont szervezet,
személy irasbeli nyilatkozatanak vizsgalataval teljesiti. Az érintett szervezetnek, szemelynek e
nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolédéan meg kell tennie. Az érdekelt gazdasagi
szereplok, személyek eldzetes részvétele az eldkészitésben Onmagiban nem tilos, a
versenyeldny tisztdzasa érdekében azonban az ajanlatkérdt intézkedési kotelezettség terheli,
koteles lehetdséget biztositani arra, hogy az érintett ajanlattevd bizonyitsa, hogy az adott
szervezet, személy el6készitésében vald részvétele az esélyegyenlOséget €s a verseny
tisztasagat nem sérti, vagy hogy az dsszeférhetetlenségi helyzetet mas maodon elharitotta.”
(D.58/33/2025.)

91. Az dsszeférhetetlenség szabalyrendszerét a Kbt. 25. § allapitja meg. A Kbt. 25. § szerinti
Osszeférhetetlenséget minden esetben egy olyan objektiv kértilmény alapozza meg, amely
befolyasolni képes az adott személy vagy szervezet fliggetlenségébe és partatlansagaba vetett
bizalmat. A Kbt. alapelvei, a verseny tisztasagat, atlathatdésagat és nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenl6ség €rvényesulését biztosité garancidlis szabaly, hogy az
ajanlatkérének a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése értelmében az EKR-be
fel kell télteni a kbzbeszerzési eljaras dokumentumait.

A vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, a Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan
alkalmazand6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése nem konkrét hataridot
allapit meg a dokumentumok feltdltésének idépontjaként, hanem azt irja eld, hogy az
ajanlatkér6 — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben vald
elektronikus meg6rzése érdekében — koteles feldlteni.

92. Az europai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésérél sz6l6 2022. évi
XXVII. torvény az eurdpai unids forrdsok felhasznalasanak ellendrzésére ad torvényi
felhatalmazést a kezdeményez6 szamara. Az ajanlatkéré altala sem vitatottan unios forrast
kivan felhasznalni a beszerzési igénye megvalositasa érdekében, amelybdl kovetkezden a
beszerzési igénye megvalositasa érdekében inditott kozbeszerzési eljards, annak eldkészitése
soran keletkezett dokumentumok tekintetében érvényesilnie kell a 424/2017. (X11. 19.) Korm.
rendelet 9. § (4) bekezdése kovetelményinek és az ellendrzésre jogosultnak az EKR-ben
azokhoz hozza kell férnie.

,,04.A Dontébizottsag allaspontja szerint ez a jogszabalyi fordulat egyben azt is jelenti, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében keletkezett iratokat a kozbeszerzési
eljaras meginditasaval egyidejiileg koteles feltolteni az EKR-be. Az EKR rendelet szerint a
jogalkotas célja az ellenérzésre jogosult hozzaférése, ugyanis a kozbeszerzési eljaras jogszert
meginditasanak és lefolytatasnak feltétele a kdzbeszerzési eljaras jogszerii elOkészitése, a
becsiilt érték jogszerli megallapitasa, amelyek alatdimasztjak az ajanlatkérd altal valasztott
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kdzbeszerzési eljaras jogalapjanak fennallasat. A jogalkotd szandéka volt tehat, hogy az eljarés
jogszerlisége megallapithato legyen, ehhez pedig elengedhetetleniil sziikséges a kdzbeszerzési
eljarast el6készito iratok rogzitése az EKR-ben. (D.173/29/2022.)

93. Az EKR rendelet altal megnevezett iratok feltoltésének jelentOségét az adja, hogy a
kdzbeszerzési eljaras meginditasatol kezdédéen barmikor fennall a jogszabalyi lehetésége
kodzigazgatasi, hatosagi eljaras meginditdsanak, amelynek keretében megallapithaté kell legyen
az adott kozbeszerzési eljaras jogszeriisége minden tekintetben.

94. A Dontbébizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2025. szeptember 18-an és 19-én fel6ltotte a 2025. mércius 3. napjan kelt és a 2025. janius 2.
napjan kelt 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatokat.

95. A kezdeményezd nyilatkozata, illetve a hat0sagi eljaras lezarasarol szolé csatolt
dokumentum szerint a vizsgalatat az elsd és masodik kezdeményezési elem tekintetében 2025.
jalius 11. napjan zarta le, amely iddpontban kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a 2025.
marcius 3. napjan kelt és a 2025. janius 2. napjan kelt 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatok nem
kerlltek fel6ltésre az EKR-be.

96. A Dontébizottsdg az elsd kezdeményezési elem tekintetében a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (2) bekezdésére tekintettel a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését.

97. A masodik kezdemenyezeési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (1)-(2)
bekezdése és a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdés szerinti kitelezettséget
azzal, hogy egyetlen biralati jegyzOkonyv, értékeléssel kapcsolatos dokumentum, valamint az
eljarast lezaré dontés meghozatalahoz kapcsolddo dontési javaslat, valamint az eljarast lezar6
dontés sem kerdlt feltoltésre, amely lehetetlenné a biralati, valamint értékelési folyamatok
megfeleld ellendrzését, tovabba a kozbeszerzési eljards dokumentalasi kotelezettségének
megsertését is eredményezi.

98. A Kbt. 46. 8 (1) bekezdese a torvény céljanak, alapelveinek, igy kilondsen az atlathatosag,
a nyilvanossag biztositdsa érdekében elbirja, hogy az ajanlatkéré koteles minden egyes
kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétdl az eljards alapjan kotott szerzdés teljesitéséig
irasban dokumentalni.

99. A Dont6ébizottsag megvizsgalta a rendelkezésére allo és tényallasban rogiztett iratokat és
azt llapitotta meg az els6 kezdeményezési elemnél is rogzitettek szerint, hogy az ajanlatkér6 a
kezdeményez6 altal hianyolt iratokat elkészitette, azonban azokat 2025. szeptember 18-an és
19-én toltotte fel az EKR-be.

100. Az els6 kezdeményezési elemnél fent kifejtetek szerint a dokumentalasi kotelezettség
korében elkészitett iratokat az ajanlatkérdnek fel is kell tdltenie az EKR-be a 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 9. 8 (4) bekezdésének megfelelden. Ennek a kotelességének az ajanlatkérd
akkor tesz jogszerlien eleget, amennyiben az ellenérzésre jogosult hozzaférését arra az
idépontra biztositja, amikortél fennall az ellendrzés megkezdésének lehetdsége. A
Dontdbizottsag alldspontja szerint a kdzbeszerzési eljards meginditdsatol kezdédden ez az
idépont fennall.
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101. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem alapjdn megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését.

102. A harmadik kezdeményezési elem azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. 8 (2) bekezdeset, 50. 8 (4) bekezdését és a 65. § (3) bekezdesét az ajanlati felhivas 111.2.2.
pontjadban eldirt ISO 50001 tantsitvanyra vagy azzal egyenértékii rendszerekre vonatkozo
szerzddéskaotési feltétel tekintetében.

103.Az ajanlati felhivas 111.2.2. pontja szerint:

A nyertes Ajanlattevonek legkésobb a szerzddés alairasaval egyidejiileg rendelkeznie kell: -
utépitésre vonatkozo ISO9001 vagy azzal egyenértékii mindségiranyitasa rendszer meglétét
igazol6 EU tagallamban vagy Svéjcban bejegyzett akkreditalt tanUsito szervezet altal kiadott
érvényes tandsitvannyal,

- Utépitésre vonatkozd 1SO14001 vagy azzal egyenértékii munkahelyi egészségvédelem és
biztonsdg vezetési rendszer meglétét igazold6 EU tagallamban vagy Svéajcban bejegyzett
akkreditalt tanusitd szervezet altal kiadott érvényes tandsitvannyal,

- Utépitésre vonatkoz6 1SO45001 vagy azzal egyenértékii kornyezetvédelmi vezetési rendszer
meglétét igazolé EU tagallamban vagy Svéjcban bejegyzett akkreditalt tanusito szervezet altal
kiadott érvényes tanusitvannyal,

- Utépitésre vonatkozd 1ISO50001 vagy azzal egyenértékii energiairanyitasi rendszer meglétét
igazolo EU tagallamban vagy Svéjcban bejegyzett akkreditalt tanusitd szervezet altal kiadott
érvényes tanusitvannyal.

104. Az ajanlati felhivas 111.1.5) pontja értelmében a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott volt.

105. Az ajanlatkérd €It a Kbt. 114. § (11) bekezdése altal biztositott lehetdséggel, amely
alapjan a koOzbeszerzési eljarasban vald részvétel lehetdségét fenntartotta a kis- és
kdzépvallalkozasok szamara.

106. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ISO 50001 Energiairdnyitasi rendszerszabvany
tartalmazza az energiamenedzsment rendszerek kialakitasahoz, fenntartasahoz es fejlesztéséhez
szlikséges kovetelményeket. Célja, hogy szisztematikus megkozelitésben lehetové tegye a
szervezet  szamara az  energiateljesitmény  folyamatos  fejlddését,  beleértve
az energiahatékonysagot, az energiabiztonsagot, a felhasznalast és fogyasztast. Célja, hogy
csokkentse barmilyen szakteriiletli, méreti ¢és fOldrajzi elhelyezkedésti  vallalat
energiafelhasznalasanak mértékét, ezlttal az energiakdltségeket és az liveghazhatasu
gazok kibocsatasanak mennyiségét is. A rendszert az ISO 9001 Mindségiranyitasi és az ISO
14001 Kdrnyezetkdzpontd irdnyitasi rendszerszabvanyok alapjan modellezték. Az I1SO 50001
az energiateljesitményre koncentrdl, nem elsdsorban a termékek mindségére és a kdrnyezeti
hatasokra, de a hdrom szabvany leggyakrabban integralt iranyitéasi rendszer részeként épul be
egy vallalat miikodésébe, igy az emlitett szempontok is érvényesiilnek. Az energiafelhasznalas
javitasara iranyuld célokat a szervezet maga fogalmazza meg, a szabvany alapjan, amelynek
adatkozpontu, strukturalis megkozelitése révén a szervezet valdsziniisithetéen szamottevo
anyagi megtakaritast érhet el.

Az ISO 50001 vagy azzal egyenértékii energiairanyitasi rendszer meglétét igazolo, EU
tagallamban/Svéjcban bejegyzett akkreditalt tandsité szervezet altal kiadott érvényes
tanusitvany az energiahatékonysag és a folyamatos energiamegtakaritas bizonyitéka, melyet
egy ISO 50001 szabvanynak megfeleldé rendszert (EgIR) miikddtetd szervezet szerez meg,
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igazolva az energiafelhasznalds tervezett, mért és javitott kezelését, a jogszabélyi
megfeleldséget is. A tanUsitvany igazolja, hogy a szervezet energiairanyitasi rendszere
megfelel az 1SO 50001:2018 szabvany kovetelményeinek. A rendszer biztositja az
energiafelhasznalads folyamatos javitasat, az energiapazarlas csokkentését, és a koltségek
megtakaritasat. Garanciat jelent arra, hogy a szervezet proaktivan kezeli energiagazdalkodasat,
célokat tliz ki, és méri az eredményeket.

107. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek megfeleléen a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének, illetve a Kbt. 65. 8 (3) bekezdésének érvényesilését a Kbt. alapelvei, az
es¢lyegyenldség és egyenld banasmod, valamint az ardnyossag kovetelményére tekintettel
vizsgélta meg az alabbiakban.

108. A tényallasban foglaltak alapjan a kozbeszerzeési eljaras becsult értéke 17.716.740.-Ft,
ami a beszerzés targyara tekintettel, amely épitési beruhazas, alacsony értéknek tekinthetd.

109. Az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (11) bekezdésének felhatalmazésa alapjan a kozbeszerzési
eljarasban részvétel lehetéségét fenntartotta a kis- és kdzépvallalkozasok szamara.

110. A kezdeményezdé altal hivatkozott Kbt. 65. § (3) bekezdése az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozoé rendelkezés, amely el6irja, hogy az alkalmassagi kovetelményeket
a kozbeszerzés targyara kell korlatozni és a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni. A 321/2025. (X.30.) Korm.rendelet 24. § (3) és (4) bekezdése
lehetévé teszi az ajanlattevék szamara, hogy a tanlsitvdny mellett az egyenértékii
mindségbiztositasi, kornyezetvédelmi intézkedések egyéb bizonyitékait nyujtsdk be az
ajanlatkéré szamara, ha a szoban forgd gazdasagi szereplének — neki fel nem réhat6 okokbdl —
nem volt lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat az eldirt hataridén belil megszerezni.

111. A 321/2025. (X.30.) Korm.rendelet szovegezésébdl az allapithaté meg, hogy a jogalkotd
is tisztaban van azzal, hogy a tanusitvanyok megszerzése idéigényes folyamat, ezért kotelezi
az ajanlatkérot arra, hogy az egyenértéki mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait,
valamint az egyenértékll kornyezetvédelmi vezetési intézkedések egyeb bizonyitékait is koteles
elfogadni a jogszabaly altal megfogalmazottak szerint.

112. A Dontébizottsag allaspontja szerint amellett, hogy a vizsgalt esetben nem alkalmassagi
kovetelmény, hanem szerzédéses feltétel eldirasardl van szo a Kbt. alapelveinek, igy az
esélyegyenldség biztositasanak, valamint az aranyossag kovetelményének a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatdban, igy az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasainak meghatarozasa soran érvényesiilnie kell. A Dontébizottsag allaspontja szerint egy
alacsonyabb értékii, kis- és kdzépvallalkozasok szamara fenntartott kozbeszerzesi eljarasban
aranytalan, az esélyegyenldséget sértd szerzddéskotési feltételként ISO50001 vagy azzal
egyenértékli energiairdnyitdsi rendszer meglétét igazolo EU tagédllamban vagy Svéjcban
bejegyzett akkreditalt tantisitd szervezet altal kiadott érvényes tantsitvany eldirdsa, kiilonosen
ugy, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta, hogy az ajanlattevék méas modon is bizonyitsak a
mindségbiztostas, kdrnyezetvédelem, energiairanyitasi intézkedéseket.

113. A kezdeményezo hivatkozott arra is, hogy a 4 ISO tanusitvany egyiittes eldirasa
0sszességében is aranytalan, azonban a fent rogzitettek szerint az 1SO 50001 rendszerszabvanyt
az ISO 9001 Minéségiranyitasi  és  az ISO 14001 KornyezetkGzpontu  iranyitasi
rendszerszabvanyok alapjan modellezték, igy amennyiben az esélyegyenldség és aranyossag
alapelvi kovetelmények maradéktalan érvényesiilése érdekében az ajanlatkérd biztositja a
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tanusitvanyon tal, mas bizonyitas lehetdségét, az egyes tanusitvanyok altal eldirt szempontok
is teljestlnek.

114. A Dontébizottsag kitér arra is, hogy a kezdeményezé a negyedik kezdeményezesi
elemben kizardlag az ISO 50001 szabvany eldirasat kifogasolta és nem terjesztett eld
kezdeményezési elemet Kecskeméti Katalin egyéni vallalkozé ajanlata vonatkozaséaban,
figyelemmel arra is, hogy Kecskeméti Katalin egyéni véllalkozd ajnlatat érvénytelenné
nyilvanitotta az ajanlatkéro.

115. A Dontébizottsag és a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a Kbt.-ben
szabalyozott alapelvi kdvetelmény megsértése akkor allapithaté meg, ha egy jog gyakorlasa
ugyan nem 0tkozik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a joggyakorlas jogellenessége
azért mutathat6 ki, mert a jog gyakorlédsanak e maddja nem felel meg rendeltetésének, adott
esetben sérti az esélyegyeldséget ¢s az aranyos eljaras kovetelményét.

116. Az ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. rendelkezései alapjan, hogy a lehetd legszélesebb
korti versenyt biztositsa. Nem alapos az ajanlatkérd hivatkozasa arra, hogy nem célja azon
gazdasagi szereplok helyzetbe hozasa, aki ezen kérdéskorokkel egyaltalan nem foglalkoznak,
csak kdzbeszerzesi eljarasban valo részvétel miatt szeretnék ezen tanusitvanyokat megszerezni,
hogy aztdn a megvalositas sordn ugyan ilyen hanyagsaggal eltekintsenek ezen rendszerek
alkalmazasatol. Azok a gazdasagi szereplok ugyanis, akik ezen kérdéskorokkel egyaltalan nem
foglalkoznak az egyenértékii mindségbiztositasi, kornyezetvédelmi intézkedések egyéb
bizonyitékait nem tudjék bemutatni az ajanlatkérd szamara.

117. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
50. 8§ (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (2) bekezdését. A DontObizottsag ugyanakkor nem allapitotta
meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének sérelmét, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré nem
alkalmassagi kovetelményként irta el6 az 1ISO tanusitvanyok meglétét.

118. A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem alapjan a 321/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 26. § (2) bekezdésének megsértését vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd altal meghatdrozott alkalmassagi kovetelmény korlatozta
a nem hazai letelepedésti gazdasagi szereplok kOzbeszerzési eljardsban vald részvetelének
lehetdseégét.

119. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas alkalmassagi kdvetelményekrdl rendelkez6 111.1.1)
alpontjanak a hivatalbdli kezdeményezéssel vitatott rendelkezésében elbirta:

Szakmai tevékenyég végzésére vonatkozo alkalmassag eléirasa (Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont):

Alkalmatlan az ajanlattevo a szerzodés teljesitésére:

- ha a kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szereplé nem szerepel a Méptv. szerinti,
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében,

- vagy ha nem a szerzddés teljesitéshez sziikséges tevékenységi korrel van bejegyezve 4211 -
Ut, autépalya épitése) a Méptv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzék
névjegyzékébe.

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepl6 alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére, ha
a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv XI. melléklete szerinti hasonld
nyilvantartasba nincs bejegyezve vagy nem a szerzO0dés teljesitéshez sziikséges tevékenységi
korrel van bejegyezve.
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120. A 2014/24/EU IRANYELV 58. cikk Kivalasztasi szempontok (2) bekezdése lehetévé
teszi, hogy a szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag tekintetében az ajanlatkéro szerv
eléirhatja, hogy a gazdasagi szerepld legyen bejegyezve a letelepedési helye szerinti
tagallamanak a XI. mellékletben felsoroltak szerinti valamelyik szakmai vagy
cégnyilvantartdsdba, vagy teljesitse az emlitett mellékletben foglalt béarmely egyéb
kdvetelményt.

121. Az ajanlatkér6 az Iranyelv felhatalmazésa alapjan rendelkezett a nem Magyarorszagon
letelepedett ajanlattevOk tekintetében és azt irta eld a felhivasban, hogy az Irdnyelv XI
melléklete szerinti hasonld nyilvantartasba tortént bejegyezést, illetve a szerzodés teljesitéshez
szlikséges tevekenységi korrel tortént bejegyezés az alkalmassag feltétele.

122. A Dontbbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkér6é a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepldé nem a MKIK altal vezetett nyilvantartassal megegyezo
nyilvantartasba tortént bejegyzést irta eld alkalmassagi kovetelményként, hanem a 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv XI. melléklete szerinti hasonl6 nyilvantartasba tértént
bejegyzést. Az Iranyelv szabalyozéasabol az is megallapithatd, hogy a szakmai tevékenység
nyilvantartasanak jelentdségét az Eurdpai Unid jogalkotasa is elismeri és lehetévé teszi szakmai
alkalmassagi kovetelményként valo elGirasat az ajanlatkérék szamara az 58. cikk (2) bekezdése
szerint, hogy a gazdasagi szerepld legyen bejegyezve a letelepedési helye szerinti tagallamanak
a XI. mellékletben felsoroltak szerinti valamelyik szakmai vagy cégnyilvantartasaba, vagy
teljesitse az emlitett mellékletben foglalt barmely egyéb kovetelményt. Az Iranyelv XI.
melléklete éppen az 58. cikk (2) bekezdésben irt szakami és cégnyilvantartasokra tekintettel
sorolja fel az egyes tagallamok vonatkoz6 szakmai és cégnyilvantartasait, valamint a
kapcsolddo nyilatkozatokat es hatdsagi bizonyitvanyokat.

123. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
alapjan a jogsértést nem tudta megallapitani.

124, Az o6todik kezdemeényezési elemben a Kbt. 135. § (12) bekezdésének megsértését
vélelmezte a kezdeményezd a szerzOdéstervezet 123.) pontjdban foglalt hatalybaléptetd
rendelkezés eldirasaval.

A Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdései szerint:

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkéré az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast meginditd felhivasban felhivta a gazdasagi szereplék figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekodvetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatasra iranyulo igényt
(palyazatot, projektjavaslatot, tamogatasiszerzdés-modositast vagy valtozéasbejelentést)
nyUjtott be vagy fog benyujtani — fliggetlendl attol, hogy sor keriilt-e méar a timogatés palyazati
felhivasanak megjelenésére — és az ajanlatkérd a tamogatasra iranyul6 igény el nem fogadasat,
vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfogadéasat olyan koriilménynek tekinti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 135. § (12) bekezdés szerint feltételes kozbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az
eljarast meginditd felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzeés
eredményességét fiiggdve tette, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzddés
hatalybalépését felfiiggeszto feltételként is kikotni.
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125. A Kbt. szabalyozasi rendszerébdl kovetkezOen a kozbeszerzési eljaras eredményes
lefolytatasa azt jelenti, hogy az ajanlatkérd kivalasztotta és megnevezte a nyertes ajanlattevot,
aki alappal bizhat abban, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eredményeként vele
szerz6dést fog kotni. A feltételes kdzbeszerzési eljaras esetén nem lehet tudni, hogy hatélyba
Iép-e, és ha igen, akkor pontosan mikor fog ténylegesen hatalyba lépni a — teljesitési
kotelezettséggel jard — szerzédés, igy nem tudhatod elére az sem, hogy mely idGszakban
szllkséges rendelkezésre allnia a nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél kapacitasainak a
szerzddésszerl teljesités elérése érdekében.

126. A Dontoébizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérd egyértelmiien
ugy rendelkezett, hogy nem feltételes kdzbeszerzési eljarast indit és folytat le, majd utobb a
szerzddéstervezetet gy modositotta, hogy annak 123.) pontjdban kikototte ,,Szerzodés a
1étrejottétdl szamitott 6 hdnapon beliil nem 1€p hatalyba, ugy e koriilményt Felek olyan bonto
feltételnek tekintik, mely a Szerzddést a létrejottének napjara visszamendleges hatallyal —
Szerzdd6 Felek minden tovabbi jogi aktusa nélkiil — felbontja (Ptk. 6:212. § (1) bekezdés).”

127. A Kbt. 135. § (12) bekezdés kogens rendelkezése alapjan az ajanlatkérének lehetsége
van feltételes kdzbeszerzési eljarast inditani, azonban ebben az esetben az eljarast meginditd
felhivasban meg kell jelolni azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés eredményességét fliggdvé
tette, illetve az ajanlatkéronek lehet6sége van a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkdtendd szerzddés hatalybalépését felfiiggesztd feltételként is kikotni.

128. A tényallasban foglaltak alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy az ajanlatkérd
nem rendelkezett feltételes kdzbeszerzési eljaras inditasarol, nem kdzolt az ajanlati felhivasban
olyan feltételt, amelytdl a kozbeszerzési szerz6dés hatalybalépését fliggévé tette. A
Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. §
(12) bekezdését.

129. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. 8§ (2) bekezdés d) pont alapjan az els6, a masodik, a harmadik
és az Otodik kezdemenyezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértést, a negyedik
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat és a Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pont
alapjan birsagot szabott Ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasdban az eset dsszes
koralményét, igy kilénosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe {itkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismeételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszt iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljarasaban a tdamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megéallapitidsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaloan szandekos volt.

130. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben megallapitott jogsértések okan kiszabott
birsag 0sszegének megéallapitasa soran értékelte a kozbeszerzes targyat és relative alacsonyabb
becsult értékét (17.716.740.-Ft). A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a jogsértések sulyat és azt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével azok orvosolhatok. A Dontébizottsag nem talalt arra utald koriilményt,
hogy a jogsértések nyilvanvaldan szandékosak lettek volna. A Dontdbizottsag tekintettel volt
arra is, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg jogsertést korabban az adott
kozbeszerzés vonatkozasdban. Mindezek mellett a DontObizottsag értékelte a jogsértést
kovetden eltelt idétartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a korilményt is,
hogy a jelen kdzbeszerzés timogatasbdl valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban
a tamogatas visszafizeteéseére vonatkozé szankcid kapcsolodhat.

131. Fentick alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

132. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

133. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

134. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi CllI. torvény (Déaptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 13.
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