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A kezdeményezo képviselgje: Gacsalyir Béla felelds akkreditalt kozbeszerzési
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(Fels6szentmarton, Kossuth u. 8.)
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(Fels6szentmarton, Kossuth u. 2.)
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Az ajanlatkérok képviselgje: Fels6szentmarton Ko6zség Onkormanyzata
(Fels6szentmarton, Kossuth u. 8.)

Bohl Attila felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: A FelsOszentmartoni EFOP-1.5.3-16-2017-00052 szamu
projekt rendezvényeinek és képzéseinek beszerzése - 6. rész, 1.732.283.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan



alkalmazand6 Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat eljarasi birsagot kiszabo
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok palyazat Gitjan tamogatasra szereztek jogosultsagot az EFOP-1.5.3-16-
2017-00052 azonosité szdmu projekttel, melyre vonatkozdan a tdmogatasi jogviszony 2018.
februar 09-én jott 1étre, az ajanlatkérdk vissza nem téritendd tamogatasban részestiltek.

2. Az ajanlatkérok a bevezeté részben meghatarozott szolgaltatas-megrendelés
megvalositasa céljabol 2019. aprilis 01-én a Kbt. II1. Része, a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerint
Osszefoglald tajékoztatassal induld nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak. A kdzbeszerzési
eljaras soran 6 részre vonatkozoan biztositottak a részajanlattétel lehetdségét. A jogorvoslattal
érintett 6. rész becsiilt értéke 1.732.283,- Ft Osszegli volt, targya az ,,Egészséges életmdd
kozosségi szintli megerdsitését, a kozosség egészségkultirdjanak fejlesztését célzo,
életmodvaltast tdmogatd programok szervezése, illetve az ehhez kapcsolodo helyi
kommunikécié biztositasa érdekében interaktiv programsorozat lebonyolitdsa védondk,
csaladsegitok, pedagdgusok, egészségfejlesztok és orvos egylittmitkddésével, Osszesen 4
alkalommal” volt.

3. Az 0Osszefoglalo tdjékoztatas IV.1.3. pontjdban az ajanlatkérdk az alabbiak szerint
rendelkeztek:

»1V.1.3) A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazésara vonatkozé informaciok:
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy eredménytelen az eljaras — a kozbeszerzésekért felelds
miniszter eldirdsa alapjdn — ha az ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlat nem keriil
benyujtasra [Kbt. 75. § (6) bekezdés]!”

4. Az ajanlattételi felhivas 2019. aprilis 11-én keriilt megkiildésre a meghivott és az
érdeklodését bejelentd gazdasagi szereplok részére. A felhivdsban az ajanlatkérék
meghataroztdk a kozbeszerzési eljaras 6 részére vonatkozoan részenként az eldirdsokat,
valamint rogzitették, hogy a kozbeszerzés europai unios alapokbol finanszirozott programmal
kapcsolatos, melynek hivatkozasi szama: EFOP-1.5.3-16-2017-00052.

5. A bontasi jegyzOkonyv szerint a kdzbeszerzési eljaras 6 része tekintetében dsszesen Ot
ajanlat érkezett, a jogorvoslati eljarassal érintett 6. rész tekintetében egy ajanlattevd nyujtott
be ajanlatot. Az ajanlatkéré a 2019. majus 22-én megkiildott, eljards eredményérdl szolo
Osszegezésében a kozbeszerzési eljaras 6 része tekintetében részenként megéllapitotta az
eljaras eredményét, a targybani 6. rész tekintetében az eljarast eredményesnek mindsitette és



nyertesként az egyetlen ajanlatot benyujté gazdasagi szerepldt jelolte meg. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként, a jogorvoslattal érintett 6. rész vonatkozasaban a vallalkozési
szerzOdést 2019. junius 03-an megkototte.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményezd 2020. julius 23-an, a kozbeszerzési eljaras 6. része
tekintetében benyujtott kezdeményezésében kérte a jogsértés megallapitdsat az
ajanlatkérokkel szemben. Nyilatkozata szerint a jogsértés esetében 2020. majus 26-at, az
altala meginditott szabdlytalansagi eljaras inditdsanak napjat kell tudomasszerzés
id6pontjanak tekinteni.

7. A kezdeményez$ idézte az Osszefoglald tajékoztatas 1V.1.3) pontjaban az
eredménytelenségre vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirast és ismertette, hogy ennek ellenére az
ajanlatkérok nem alkalmaztdk a megjelolt eredménytelenségi okot. Mindezek alapjan az
ajanlatkérok azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras 6. részére vonatkozoan nem nyilvanitottak
eredménytelenné az eljarast, megsértették az Osszefoglald t4jékoztatasban kozzétett
nyilatkozatukra vonatkozo kotottséget és a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban rogzitetteket.

8. A kezdeményez0 szerint tovabba az ajanlatkérok eljarasa alapelvi sérelmet is okozott,
mivel az eljaras eredménytelennek nyilvanitasara vonatkozé mulasztds és 1j eljaras
lefolytatasdnak mell6zése nem biztositotta megfelelden a versenyt, amellyel megsértették az
ajanlatkérék a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Emellett az eredményes eljaras ahhoz valo kotése,
hogy t6bb ajanlat koziil valaszthassanak és igy szélesebb korii versenyben kaphassanak
ajanlatot az ajanlatkérék, a hatékony és felelés pénzgazdalkodast szolgalta volna, igy az
ajanlatkér6k mulasztasaval a Kbt. 2. § (4) bekezdésének sérelme is megvalosult.

Az ajanlatkérék észrevétele

9. Az ajanlatkérok el6adtak, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasa az ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik, a jogszabaly
sz0 szerint azt irja, hogy akkor lehetséges a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozva
eredményteleniteni az eljarast, amennyiben az eljardsban (tehat teljes eljarast ir, és nem
hivatkozik annak részére) nem nyujtottak be két ajanlatot. Az ajanlatkérék eléadtak, hogy a
kdzbeszerzési eljaras folyaman telefonon megkeresték a Kozbeszerzési Hatdsagot, ahol azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a jogszabalyt a kétséges esetekben sz6 szerint kell értelmezni, igy
nem hogy nem kotelezd érvényteleniteni a kozbeszerzési eljaras 6. része tekintetében az
eljarast, hanem jogsértést kovet el az ajanlatkérd, amennyiben a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjara hivatkozva ezt megteszi, hiszen az eljarasban tobb ajanlat is beérkezett. Rogzitették
az ajanlatkérok, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a Kozbeszerzési Hatosag telefonon vagy
e-mailben torténd 4llasfoglaldsa birdsdg vagy mas hatosag eldtt kotelezd erdvel nem
rendelkezik, azok csupan tajékoztatd jellegliek, azonban a kialakult helyzetben, az
ajanlatkérok ennél nagyobb alapossaggal nem jarhattak volna el. Mivel a térvényi szabalyozas
jelen jogesetre vonatkozoan nem rendelkezik egyértelmiien, igy az ajanlatkérd csak a torvény
betartasat ellen6rzd hatdosaghoz tud fordulni segitségért.

10.  Hivatkoztak az ajanlatkérok a Dontdbizottsag D.369/12/2019. szamu hatarozatara,
mely azt irja, hogy ,,Hangsulyozand6, hogy a jogalkot6 igy szabalyozta az eredménytelenség
okait, hogy kiilonbséget tett kotelezden, illetve az ajanlatkéréd dontésétdl fliggden
alkalmazand6 eredménytelenségi okok kozott. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt.



75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon okok, amelyek fennalldsa esetén az ajanlatkérének
nem kotelezd jelleggel, hanem belatasa szerint van lehetdsége a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségének a kimondasara. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja ezek koziil az az
eset, amikor a kdzbeszerzési eljaras soran nem nyujtottak be legalabb két ajanlatot. A Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontja eszerint lehetévé teszi az ajanlatkérd szdmara, hogy a kdzbeszerzési
eljarasat eredménytelenné nyilvanitsa, a Kbt. 75. § (2) bekezdés felvezetd szovegébdl
azonban nem kovetkezik az el6irds kotelezo alkalmazasa.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
aprilis 11. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

12. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatalya ald tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor valasztdsa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés €) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével - egy szakaszbol allo
eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem
nyUjtottak be az ajanlattételi hatariddben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy
tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszdban a részvételi hataridében legalabb két
részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst meginditd
felhivasban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a 75. § (2) bekezdés e)
pontjat. A kozbeszerzésekért felelés miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd
lejartat megelézden eldirhatja a 195. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérdk szamara,
valamint a tdmogatasban részesiilo, a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal jogszabaly
alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozasaban barmely ajanlatkérd szamara a 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak kotelezd alkalmazasat oly modon, hogy megfeleld idétartam alljon az
ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az eljarast
meginditdé felhivast az ajanlatkéré koteles a 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredmeénytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani.

A Kbt. 75. § (5) bekezdése szerint ha az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljarasban lehetévé tette a
részekre torténd ajanlattételt, az eredménytelenség az eljarasnak csak az eredménytelenségi
okkal érintett részére allapithaté meg.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés szerint a 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast
megindité felhivas helyett az Osszefoglald tdjékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e)
pontjdnak alkalmazédsidra vonatkoz6 informacidt megadni. A t4jékoztatas tartalma a
kozzétételét kdvetden nem modosithato.

A Kbt. 113. § (4) bekezdés rogziti, hogy nem modosithatd az eljarast megindito felhivas vagy
a kozbeszerzési dokumentumok olyan eleme, amely az (1) bekezdés szerinti dsszefoglalo
tajékoztatasban is szerepelt.



A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

13. A kozbeszerzést folytato ajanlatkérdt kotik a Kbt. rendelkezései, valamint az altala a
kozbeszerzési eljarasban tett eldirasai az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden.

14. A jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras Osszefoglald tajékoztatdsanak
IV.1.3) pontjaban az ajanlatkéré ugy rendelkezett, hogy ,.eredménytelen az eljaras — a
kozbeszerzésekeért felelés miniszter eldirasa alapjan — ha az ajanlattételi hataridoben legalabb
két ajanlat nem keriil benyujtasra [Kbt. 75. § (6) bekezdés]!”

15. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasaban a
kozbeszerzésekért felelés miniszter eléirasa alapjan kotelezéen alkalmaznia kellett a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés ¢) pontja szerinti eredménytelenségi okot A Kbt. 75. § (6) bekezdése ad
lehetdséget arra, hogy a kozbeszerzésekért felelés miniszter eldirja az ajanlatkérd szamara,
hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt eredménytelenségi okot kotelezden
alkalmaznia kell a kozbeszerzési eljarasaban. Jelen esetben, ahogy az Osszefoglalo
tajékoztatasban az ajanlatkérok ezt rogzitették is, ezen eset all fenn.

16. Az ajanlatkérékre kotelezd erdvel birnak az dsszefoglald tdjékoztatdsban ezen kdrben
tett rendelkezései a Kbt. 113. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a 81. § (11) bekezdésben
foglaltakra tekintettel. Igy az ajanlatkérknek targybani esetben nem volt mérlegelési
jogkoriik sem a tekintetben, hogy alkalmazzak-e ezen eredménytelenségi okot a kozbeszerzési
eljarasaban, mert annak kotelezd alkalmazasat a kozbeszerzésekért felelds miniszter eldirta,
tovabba a tekintetben sem, hogy az ajanlati kotottségre tekintettel amennyiben el6irtak ennek
alkalmazasat, akkor az rajuk nézve kotelez6, alkalmazniuk kell.

17. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja az az eredménytelenné nyilvanitasi eset, amikor a
kbzbeszerzési eljaras soran nem nyujtottak be legaldbb két ajanlatot. A kdzbeszerzési eljaras
6. része tekintetében egy ajanlatot nyujtottak be, igy az ajanlatkéroknek alkalmazniuk kellett
volna ezen eredménytelenségi okot és eredménytelenné nyilvanitani a kozbeszerzési ezen
része tekintetében az eljarast.

A kozbeszerzési eljaras egyes részei onallo egységet képeznek, olyanok mintha 6nallo
kozbeszerzési eljarasok lennének, csak a targyuk szoros Osszefliggésére vald tekintettel egy
eljaras keretében keriil lefolytatasra. Az ajanlatkérének részenként kell a felhivasban
meghatarozni a kozbeszerzési eljards egyes részeire vonatkozo feltételeket, a beszerzés
targyat, mennyiségét, értékelési szempontokat, a szerz6dés iddétartamat, az alkalmassagi
kovetelményeket, melyet az adott rész mértékéhez kell igazitania, majd az ajanlatokat is az
egyes részek tekintetében kell benyujtani, majd az ajanlatkérdnek vizsgélni, és az eljaras
eredmeényét is részenként kell az ajanlatkéronek az osszegezésben megallapitania. Mindezek
alapjan ezeket kiilonalld egységként, eljarasokként kell kezelni, amelyeknek a targya
Osszefiigg, mert egy projekthez tartoznak. fgy nem allja meg a helyét az az ajanlatkéréi
érvelés, hogy targybani tigyben a kdzbeszerzési eljaras 6 része tekintetében dsszesen 5 ajanlat
érkezett, igy azt kell alapul venni, mert a Kbt. kozbeszerzési eljarast emlit, nem részeket. A
kozbeszerzési eljaras kifejezés ilyen esetben az adott részre vonatkozik a fentiekben
kifejtettek alapjan. A Kbt. 75. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl is az allapithatdé meg,
hogy az eljaras eredményét, eredménytelenségét részenként kell megallapitani, tehat
részenként kell a benyujtott ajanlatokat értékelni és az eldirasok, rendelkezések is egy adott
részre vonatkoznak részajanlattétel esetén.



18.  Targybani kozbeszerzési eljaras 6. részében tehat megallapithatd, hogy egy ajanlat
érkezett, igy - a kozbeszerzésekért felelés miniszter eldirdsa alapjan - az Osszefoglald
tajékoztatasban rogzitettek szerint eredménytelennek kellett volna nyilvanitania az
ajanlatkéroknek azon rész tekintetében az eljarast.

19. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérok ezért megsértették a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, a Kbt. 75.
§ (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését. A Dontébizottsdg ezen jogsértésen
feliil alapelvi sérelmet nem allapitott meg a jogsértésen feliili tobblettényallasi elem
hianyaban.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a fenti
indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

A Dontébizottsag birsag kiszabasat targybani tigyben nem itélte indokoltnak a jogorvoslattal
érintett rész alacsony, 1.732.283.-Ft becsiilt értékére tekintettel.

20. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

21. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 4.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Petré Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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1. Gacsalyi Béla felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2. Bohl Attila felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Miniszterelnokség
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