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Iktatészam: D.481/15/2025.

A tanics tagjai: Hubané dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 13.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Zombori Gabor P4l kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Budapest F6varos IV. Keriilet  Ujpest
Onkorméanyzata
(Budapest, Istvan ut 14.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Laszlo Viktor Andras felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A Kkérelmezett: NAGTON Kift.
(Budapest, Keresztari ut 208.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Somlé Tamas Péter iigyvéd

(Budapest, Klauzal tér 13. 1/15.)

A beszerzés targya, értéke: Mozgasszervi centrum kialakitasa (2021), 283.724.549,- Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000490502021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy

- az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsoldodd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés f) és g) pontjat,

- a kérelmezett megsértette 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontobizottsag ezért az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
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Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A févarosi és Pest megyei jardbeteg-szakellatas fejlesztésének az Egészséges Budapest
Program keretében torténd tovabbi megvalositdsaval kapcsolatos feladatokrol szolo
1336/2018. (VIL. 25.) Korm. hatarozat 1. sz. melléklet 2. pontja szerint a Kormany tamogatast
biztositott az ajanlatkérd részére a Budapest IV. keriilet - Ujpesti Szakorvosi Rendeldintézet
épiiletgépészeti felujitasara, energetikai korszertisitésére, orvostechnikai eszkdzok €s butorzat
cseréjére.

A korményhatarozat alapjan az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma, mint Tamogato altal
kiallitott, IV/9328-1/2020/EKF. iktatoszamu, 2020. december 16-an kelt Tamogatoi Okirat és
a 2020. november 11-i Tamogatasi kérelem tartalmazta a tamogatas Kkeretében
megvalositando fejlesztéseket, a komplex mozgasszervi rehabilitacids centrum kialakitasat.

A Tamogat6i Okirat 2.3. pontja szerint a timogatasi intenzitas 100%-os mértékii volt.

2. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 22-én a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. A legalabb ot
ajanlattevd kozvetlen felhivasaval induld, targyalas nélkiili, nyilt kdzbeszerzés targya az
ajanlattételi felhivas szerint a beruhdzassal érintett épiiletben (Ujpesti Szakorvosi
Rendeldintézet, 1046 Budapest, Gorgey Artir utca 30.) mintegy 1050 nm-en feldjitasi
munkdk elvégzése volt. A részletes miszaki feltételeket és terveket és az ajanlatok
benyujtasanak formai €s tartalmi feltételeit a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak.

3. Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
legjobb ar-érték arany volt, az alabbi részszempontok alapjan:

I. Nett6 ajanlati ar (forint), sulyszdm: 70

II. A felelds miiszaki vezeté szakember MV-E jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36), sulyszam: 20.

[II. Vallalt jotallas mértéke (honap) (minimum 12, maximum 60 honap), sulyszam: 10.

4, Az ajanlatkérdé 6 gazdagsagi szerepel6t hivott fel kozvetleniil az ajanlattételre, koztiik
a NAGTON Faipari Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.-t.

S. A 2021. oktober 15-i ajanlattételi hataridé lejartaig harom ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot, koztiik a NAGTON Faipari és Kereskedelmi Bt.
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6. Az ajanlatkéré az Osszegezést 2021. november 12-én kiildte meg az ajanlattevok
részére, mely szerint a nyertes ajanlattevé a NAGTON Faipari és Kereskedelmi Bt.

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2021.
november 19-én kertilt sor az ajanlatkér6 és a NAGTON Faipari és Kereskedelmi Bt. kdzott,
netto 283.015.237,-Ft értékben, 2022. majus 15-i teljesitési hataridével. A vallalkozasi
szerz6dés 4.3.2. pontja rogzitette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltak betartasanak kotelezettségét a felekre nézve.

A vallalkozasi szerz6dés 3.1. pontjaban foglalt vallalkozoéi dijat szamitasi hibara hivatkozassal
2022. december 16. napjan kelt Feljegyzés alapjan 283.724.549,-Ft vallalkoz6i dijra
javitottak.

A szerzddést a felek 2022. marcius 28-an modositottak, amelyben a teljesités hataridejét 2022.
junius 12-i idépontban régzitették.

8. A NAGTON Faipari és Kereskedelmi Bt. jogutdodja, a jogutodlas cég altal
meghatarozott idépontja alapjan, 2021. november 30-an NAGTON Kift. lett.

9. A NAGTON Kift. a SZIN-KER Epit6 Kft.-vel 2022. évben alvéllalkozasi szerzédést
kotott jelen kozbeszerzési eljaras targyahoz kapcsolodd épitészeti munkak ellatiasara. A
szerzOdéskotés honapja és napja a szerzodés keltére vezetett cégszerli alairas miatt nem
allapithatd meg, azonban a szerz6dés 4.2. pontja szerint a munkakezdés id6épontja 2021.
november 8-a volt. A NAGTON Kft. 2021. december 15-i keltezésii nyilatkozataban
rogzitette a SZIN-KER Epitd Kft. alvallalkozoként vald bejelentését.

10. A SZIN-KER Epité Kft. altal a NAGTON Kft. részére 2022. junius 20-4n allitotta ki
netté 10.000.000,- Ft értékii alvallalkozdi szamlajat 2022/03275. szamlaszam alatt. Ezen
szamlat a NAGTON Kift. a 2022.07.01.-2022.07.29. idGszakra vonatkozé 2022/0000007
sorszamu bankszamlakivonata szerint 2022. julius 27-én utalta at a SZIN-KER Kft. részére.

11. A NAGTON Kift. az ajanlatkérd felé 2022. junius 24-én allitotta Ki 3. részszamlajat
nett6 85.117.365.-Ft értékben 2022/00016/Ft sorszam alatt, melyben feltiintetésre keriilt, hogy
a vallalkozo6i teljesités nettd 53.742.741.-Ft, az alvallalkoz6i teljesités nettd 31.374.624.-Ft.
Az ajanlatkér a 3. részszamla szerinti fovallalkozoi dij (nettd 53.742.741,-Ft) a mar kifizetett
eléleg egyharmad részével csokkentett 6sszegét, nettdé 34.827.771,- Ft-ot 2022. julius 25-én
utalta 4t a NAGTON Kft. részére.

Az ajanlatkéré altal becsatolt iratok alapjan a NAGTON Kft. 2022. jalius 25-én kelt
nyilatkozatot nytjtott be az ajanlatkérd felé, mely nyilatkozat tartalmazta, hogy ,,a NAGTON
Kft. képviseletében kérem, hogy a benyujtott részszamlankkal /2022/00016/ft/ kapcsolatban,
hivatkozva a 322/2015. Korm. rendelet 32/a ill. 32/b §-anak rendelkezéseire, mivel az
alvallalkoz6i dijakat atutaltuk, /banki igazoldsok csatolva/ kérjik a szamla févallalkozoi
részének atutaldsat.” A nyilatkozathoz mellékelt harom atutaldsi igazolds harom masik
alvallalkozoi kifizetésre vonatkozott, a SZIN-KER Epitd Kft. 2022/03275. szamlaszamui
szamldjanak kifizetését nem tartalmazta.

A hivatalbo6li kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezé észrevétele

12. A hivatalbdli kezdeményezd az ,,Egészséges Budapest Program keretében nyujtott
koltségvetési tamogatasok felhasznalasanak ellenérzése” targyaban folytatott le ellendérzést,
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melyet kovetdéen 2025. jalius 31. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
jogorvoslati eljarast kezdeményezett, melyben jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkérd és
a kérelmezett vonatkozasaban.

13. A kezdeményezd eldadta, hogy a tényallasban ismertetettek alapjan megallapithato,
hogy a kérelmezett a SZIN-KER Epité Kft. 2022/03275. szamii szaml4ja esetében megsértette
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pont szerinti kotelezettségét, mert
a SZIN-KER Epitd Kft. 2022/03275. szamu szamlajanak atutalasara 2022. jilius 27-én keriilt
sor a kérelmezett részérdl, igy az ajanlatkéré részére a SZIN-KER Epits Kft. ezen
szamldjahoz kapcsolodo atutalasi igazolast nem adhatta at 2025. jalius 25-ig, amikor az
ajanlatkérd a kérelmezett 3. részszamlajat kifizette.

14. A kezdeményezd eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett részére a 3.
részszamla szerinti teljes fovallalkozoi dij-részt atutalta, mellyel az ajanlatkéré megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pont szerinti kitelezettségét, mivel
az ajanlatkéré csak a 3. részszamlaban lejelentett valamennyi alvallalkozoi teljesités —
beleértve a SZIN-KER Epitd Kft. 2022/03275. szamu szamlaja szerinti teljesités —
kifizetésének a kérelmezett altali igazolasat kovetden, ezen atutalds igazoldsanak birtokaban
utalhatta volna at a kérelmezettet megillet6 fovallalkozoi dij-részt.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy mivel a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kotelezettségét nem teljesitette, ezért a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az
ajanlatkéronek a kérelmezett 3. részszamldja szerinti fovallalkozoi dij-részbdl az atutalasi
igazolassal ala nem tamasztott, SZIN-KER Epitd Kft. 2022/03275. szam szamlaja szerinti
értéket, nettd 10.000.000,- Ft-ot vissza kellett volna tartania a kérelmezett részére
fovallalkozoi dij-részként 2022. julius 25-én utalt 6sszegbdl. Az ajanlatkérd ezen visszatartast
elmulasztotta, ezzel a hivatalboli kezdeményezO szerint az ajanlatkéré megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kotelezettségét is.

16. A kezdeményez6 a jogsértések tudomasra jutdsa idépontja kapcsan megjeldlte a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pont szerinti kotelezettség
kérelmezett altali megsértése, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés f) és g) pontjainak ajanlatkérd altali megsértése esetén 2025. marcius 20. napjat,
amely napon az ajanlatkéré felhivasara a kezdeményez6 megkiildte a kérelmezett
2022.07.01.-2022.07.29. iddszakra vonatkozé bankszamlakivonatat, amelybdl az atutaldsok
idopontjairél a kezdeményezé tudomast szerzett. A kezdeményezO elbadta, hogy
kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hataridében terjesztette eld, a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az ellendrzése
folyamatban van.

17. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételeire vonatkozoan eldadta, hogy
az ajanlatkéré az altala feltart tényallast, azok megtorténtét, a cselekmények (utaldsok,
nyilatkozatok) idépontjait nem vitatja. Az ajanlatkér6 a cselekmény jogszabalynak vald
megfeleldsége tekintetében képvisel eltérd allaspontot, az alapjdn, hogy az észrevételében
irtak szerint a teljesités ellenértékének utalasa a kérelmezett nyilatkozata alapjan
szabalyszerlien tortént.
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A kezdeményez6 szerint azonban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢)
pontja kifejezetten az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazold atutalasok atadasanak
kotelezettségérdl szol, igy pusztan az alvallalkozok kifizetésérdl szol6 ajanlattevéi nyilatkozat
nem elegendd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd altal csatolt levelezés is azt
tamasztja ala, hogy a szoban forgo alvallalkozoéi teljesités és szamla esetében a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti atutalds-igazolas hidnyzott, az
ajanlatkérd ennek ellenére a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti utalast teljesitette.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy a
kérelmezett a jogsértés megtorténtét nem vitatta. Hangsulyozta, hogy az érdeksérelem
bekovetkezése nem feltétele a jogsértés megallapithatosaganak.

Az ajanlatkéré észrevételei

19. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a kérelmezett altal 2022. junius 24-én
kiallitott 3. részszamla (2022/00016/Ft) alapjan teljesitett kifizetést az ajanlatkérd, miutan a
kivitelezés soran igénybe vett alvallalkozok kifizetésérdl — a rendelkezésre allo
dokumentumok szerint — megbizonyosodott.

A szamla fizetési hatarideje 2022. julius 24. napja volt.

Az gjanlatkérd pénziigyi osztalya 2022. julius 20-an és 22-én két alkalommal irasban kérte a
kérelmezettettdl az alvallalkozoi teljesitések igazolasat, melyre vonatkozo -elektronikus
levelezést csatolta. A kért dokumentumok harom alvallalkoz6 tekintetében 2022. julius 22-én
megérkeztek. A negyedik alvallalkozo, a SZIN-KER Epité Kft. volt, mely 2022/03275. szamu
szamlajara vonatkoz6 igazolas hianyaban 2022. julius 25-én az ajanlatkérd ismételten
megkereste a kérelmezettet, és kérte a jogszabalyban eldirt nyilatkozatot.

A Kkérelmezett 2022. julius 25-én megkiildte nyilatkozatat, melyben a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. és 32/B. §-aira hivatkozva igazolta az alvéllalkozéi dijak teljesitését. A
rendelkezésre allo nyilatkozat alapjan — mivel az alvallalkozok kifizetésérdl szolo nyilatkozat
a rendelet sz6 szerinti kdvetelményeit kielégitette az ajanlatkérd szerint — a részszamla 2022.
julius 25-¢én teljesitésre kertilt.

Az ajanlatkérd a fentiek alapjan rogzitette, hogy jogszabalyi kotelezettségeinek megfelelen
aktivan és ismételten kérte az alvallalkozoi kifizetések igazolasat a kérelmezettdl, csak a
fovallalkozoi nyilatkozat birtokaban teljesitette a kifizetést és a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit betartotta a kifizetés iddpontjaban
rendelkezésre allo iratok alapjan. Allaspontja szerint nem koteles a févallalkozoi nyilatkozat
valosagtartalmat kozvetlentil ellendrizni, ha az annak megtétele jogi felelésség terhe mellett
tortént. Rogzitette, hogy a rendelkezésére bocsatott kérelmezetti irdsos nyilatkozat a
sziikséges alaki €s tartalmi elemeknek megfelelt, igy az annak alapjan torténd kifizetés
megalapozott és jogszerli volt. Az ajanlatkéré szerint, csak a Kkifizetést kovetden
— utélagosan — jutott tudomasara, hogy a SZIN-KER Epit6 Kft. részére a kérelmezett csak
2022. julius 27-én, a nyilatkozat megtételéhez képest két nappal késobb teljesitette az utalast.

20. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, johiszemili joggyakorlas és a kelld gondossag
kovetelményének megfelelden jart el, hiszen a rendelkezésére bocsatott jogszerti nyilatkozat
alapjan, a hatariddre benyujtott szamla tekintetében eljarva teljesitette fizetési kotelezettségeét.
A fentiek alapjan az ajanlatkéré szerint egyértelmiien igazolhaté, hogy részérél nem
allapithato meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) f)-g) pontjainak szandékos vagy
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gondatlan megsértése, a nyilatkozat értékelése €s elfogadasa — a kifizetés feltételeként —
megfelelt az altaldban elvarhatd ajanlatkéréi gondossagi mércének, az ajanlatkérd sem
pénziigyi érdeksérelmet, sem eljarasrendi jogsértést nem okozott, az alvallalkozoi dij
kifizetésének késedelme a kérelmezett feleldsségi korébe tartozik, az ajanlatkérd eljarasat nem
érinti érdemben.

Kérte a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerinti jogkovetkezmények mell6zését.

A kérelmezett észrevételei

21. A kérelmezett észrevételében nem vitatta, hogy a SZIN-KER Epitd Kft., mint
alvallalkoz6 2022/03275 szamu szamlajanak kifizetése 2022. julius 25. napja helyett csak
2022. jalius 27. napjan tortént meg.

Ramutatott azonban arra, hogy az ajanlatkérd részére adott, 2022. julius 25. napjan kiallitott
nyilatkozat nem szdndékosan keriilt valdtlan tartalommal kiallitasra, hanem a kérelmezett és a
SZIN-KER Epitd Kft. kozott fennalld mas szerz6désbdl adodd elszamolast kivanta
kompenzalas utjan rendezni. A SZIN-KER Epit6 Kft.-vel egyeztetd targyalasokat folytatott a
kérelmezett, melynek eredményeképpen késébb 2022. julius 26-an vagy 2022. julius 27-én
arra a megegyezésre jutottak, hogy a SZIN-KER Epitd Kft. altal kiallitott 2022/03275
sorszamu alvallalkozoi szamla mégis banki utalassal keriiljon rendezésre, melyre 2022. jalius
27-én keriilt sor. A kérelmezett csatolta a fentiekben irtak alatamasztasaul szolgald kozotte és
a SZIN-KER Epitd Kft. kozotti kompenzacios levelet. Nyilatkozott, a hibat a két cég kozti
elszdmolasbol adodo technikai jellegli oknak tartja, rosszhiszemiiség és szandékossag
allaspontja szerint nem allt fent és az igy bekovetkezé esetleges jogsértése okan az
alvallalkozokat és az ajanlatkérdt koltségvetést kar nem érte.

22. A Kkérelmezett jogi analdgiaval élve hivatkozott az Eurdpai Unid altal tamogatott
projektek esetében alkalmazandé 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet eldirdsaira, amely szerint:
3. § 18. pont: ,,szabalytalansag: az (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet 2.
cikk 31. pontjaban ekként meghatarozottak, tovabba nemzeti jogszabaly vagy tamogatasi
szerzOdés, pénziigyi eszkdz esetén végsd kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitdvel
kotott szerzddés alapjan a kedvezményezettet, vagy a végsé kedvezményezettet terheld
kotelezettségek megsértése, amely alapjan Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy
sériilhetnek.”

A kérelmezett szerint tehat a jogsértés és a pénziigyi érdeksérelem, mint egyiittes feltételek
fennallasa esetén all fenn a szabalytalansag és amennyiben a kérelmezett meg is sértette a
hivatalboli kezdeményezd 4ltal hivatkozott jogszabéalyhelyeket, akkor sem &llt be pénziigyi
érdeksérelem, igy szabélytalansag sem allapithatdo meg.

Kiemelte a kérelmezett tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott esetleges
mulasztasa okan nem ért senkit sem kar, sem a teljesitésben kozremiikodo alvallalkozodkat,
sem az ajanlatkérdt, sem az allamot és nem vitatott tény, hogy a kérelmezett alvéllalkozoi
minden esetben maradéktalanul kifizetésre keriiltek, valamint a kozbeszerzés szerinti munka a
szerzOdésnek megfelelden hataridore, koltségkereten beliil elkésziilt, tovabba az esetlegesen
elkdvetett mulasztasok nem okoztak semmilyen elonyt a kérelmezettnek.

23.  Kérte Dontdbizottsagot, hogy amennyiben mégis jogsértést allapitana meg, ugy az
esetleges birsag kiszabasanal értékelje a kérelmezett javara, hogy a feltételezett jogsértések
megtorténte, valamint a jogorvoslati eljards meginditasa kozott hossza idotartam telt el, €s
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szandékossag nem mutathato ki. Kérte tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezmények mell6zését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2021. szeptember 22-én indult,
ezért a DontObizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését. A hivatalboli kezdeményezd 2025. jalius 31-én nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontobizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

25. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megvizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a teljesitésbe bevont SZIN-KER Epitd Kft. alvallalkozé
vonatkozdsdban a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt
kotelezettségének.

26. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 3. § E torvény alkalmazasaban:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddes teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetlentil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha
az ajanlattevokeént szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)
és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast
teljesitent:

e) az ajanlattevoként szerz0dd felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasainak masolatait.

A (3) bekezdés szerint ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkérdként
szerzOdést kotd fel, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és (2) bekezdést.

27. A kozbeszerzési eljaras eredményeként épitési beruhdzas targydban megkotott
szerz6dés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes
ajanlattevo(k) ¢és az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo szabalyokat, ezen szabalyok
betartasa kotelezo, az ezzel cllentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe
iitkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymasra épiilden rogziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. A nyertes ajanlattevoként
szerz0dd fél csak azt kovetden valik jogosulttd az ellenszolgaltatasra, ha haladéktalanul
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kifizette az alvallalkozonak jard ellenértéket, és ezt igazolta is. Amennyiben tobb szamla
kiallitdsara, részszamlak és végszamla benyujtasara is lehetéség van, akkor a fenti folyamat
minden részszamla kifizetése esetén kotelezo.

28. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi szamlak kifizetését igazold atutalasok igazolasainak
masolatat atadja az ajanlatkérd részére.

29. A Dontobizottsag a felek altal benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett a SZIN-KER Epité Kft. alvallalkozé 2022/03275. szamu szamlajanak kifizetését
igazolo6 atutalas igazolasat nem adta at az ajanlatkérének, hanem egy nyilatkozatot nyujtott be
az ajanlatkérd felé, miszerint az alvallalkoz6i dijakat 4tutalta. A nyilatkozat mellé nem
csatolta a SZIN-KER Epité Kft. alvallalkozé 2022/03275. szamu szamlajanak kifizetését
igazolo atutalas igazolasat. Ezeket a kérelmezett és az ajanlatkéré sem vitatta.

Az alvallalkozoi kifizetésekrdl szold nyilatkozat nem felel meg a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt kérelmezetti kotelezettség teljesitésének, mivel a
jogszabdly kifejezetten az alvéllalkoz6i szamlék kifizetését igazold atutaldsok igazolasainak
masolatat kéri atadni az ajanlatkéro részére.

A Dontdbizottsag ezért megéllapitotta, hogy a kérelmezetti kotelezettség teljesitése nem
tortént meg a megjelolt alvallalkozoi szamla esetében, ezért a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

30. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéré magatartasat is a kezdeményezésben
foglaltak szerint, miszerint az ajanlatkéré eleget tett-e a kérelmezett 3. részszamlajanak
kifizetése kapcsan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban eldirt
kotelezettségének.

31. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do
fél, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130.
§ (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast
teljesitent:

f) az ajanlattevéként szerz6dd felek altal benyujtott szamldban megjeldlt, ajanlattevdi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél az e) pont szerinti dokumentumok
beérkezését kovetd tizendt napon beliil dtutalja az ajanlattevoként szerz6do feleknek;

g) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozdé nem jogosult az ajanlattevd altal az a) pont szerint bejelentett Gsszegre vagy
annak egy részére.

A (3) bekezdés szerint ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéroként
szerzddést kotd fél, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és (2) bekezdést.

32. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerint az ajanlatkérd
akkor utalhatja at a kérelmezettnek a szdmlaban megjeldlt ellenértéket, ha a kérelmezett atadta
az alvallalkozo6i kovetelések kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait. Ha ez
nem torténik meg, akkor az ellenszolgaltatas ezen részét az ajanlatkérd visszatartja.



33.  Téargybani esetben az ajanlatkérd 2025. julius 25-én atutalta a kérelmezett részére a 3.
részszamla alapjan jarod ellenértéket, mikozben az 4tutalast megelézden a részszamlaban
szereplé SZIN-KER Epité Kft. alvallalkozd 2022/03275. szamu szamlajanak kifizetését
igazold atutalas igazolasat nem kapta meg a kérelmezettdl, csak egy nyilatkozatot adott 4t a
kérelmezett a részére. A nyilatkozat azonban nem fogadhat6 el, mivel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) és g) pontja visszautal az e) pontra, mely egyértelmiien
atutalasi igazolas atadasat irja elo.

Igy az ajanlatkérd nem utalhatta volna 4t a kérelmezett részére a 3. részszamla alapjan jard
Osszeget, hanem vissza kellett volna tartania a SZIN-KER Epité Kft. alvallalkozo szamlajanak
megfeleld 6sszeget addig, amig a kérelmezett ezen alvallalkozdi szamlédra vonatkozé atutalasi
igazolast nem adja at az ajanlatkérdnek.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) és g) pontjaban foglaltakat.

34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a
kérelmezettel ¢és az ajanlatkérOvel szemben a jogsértés megallapitasarol és birsag
kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

35. A Dont6ébizottsag a megallapitott jogsértések miatt birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel
¢és a kérelmezettel szemben is indokoltnak tartotta a megvaldsitott jogsértésre és a beszerzés
targyara, értékére figyelemmel.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd és a kérelmezett
esetében figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, értékére, valamint hogy a jogsértés kis
értékben, nettdé 10 millio Ft értékli alvallalkozdi szamla tekintetében valdsult meg. A felek
javara értékelte, hogy az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben az elmult két évben nem
keriilt sor jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara. Tovabba a felek javara értékelte a
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Dontobizottsag a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
hosszu id6tartamot, valamint a felek egylittmiikodé magatartasat.

A Dont6bizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre nem volt befolyassal, valamint hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg. A
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megéllapithat6 egyik fél esetében sem.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsony 6sszegii birsagot tartotta
indokoltnak.

36. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

37. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 20.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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