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(Fels6palkony, Szab6 tanya 1.)

A 1L r. kérelmezett: A42 Epitész Tervezd Kft.
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A beszerzés targya, értéke: Ugyintézési és csereerddsitési szerzédés — Kbt.
mellézése; 27.040.000.-Ft
Tervkészitési szerzodés — Kbt. mellozése;
22.200.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben 100.000.-Ft, azaz szézezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzo és az L. r. kérelmezett 2025. julius 17-én kotottek erdoteriilet erdomiivelésbol
torténd kivonasarol és csereerddsitési kotelezettség atvallalasardl szolo vallalkozassal vegyes
megbizasi szerzddést (a tovabbiakban: megbizasi szerzddés).

A megbizasi szerz6dés 3.1.1. pontja szerint a vallalkozasi dij 27.040.000.-Ft + AFA.

2. A beszerz0 ¢€s a II. r. kérelmezett 2025. augusztus 4-én kotottek az iilléi szabadidd park
koncepcio terv elkészitésére és rekreacios to vizjogi l1étesitési eljaras lefolytatasara tervezési
szerzOdést (a tovabbiakban: tervezési szerzodes).

A tervezési szerz6dés 6.1. pontja szerint a tervezési- és felhasznalasi dij 22.200.000.-Ft + AFA.

3. A beszerz6 és a II. r. kérelmezett 2025. szeptember 30-an kotott megallapodéssal
megsziintették a tervezési szerzodést.

A 2025. szeptember 30-ai megallapodas [2] pontja az alabbi:

»Szerzddd Felek rogzitik, hogy a Megrendeld 4altal végrehajtandd modositasok (2 ha
teriiletvasarlas a projekthez) a feladatok elvégzése a Tervezd érdekkorén kiviil allo okbol
csuszik, egyelére meg nem hatdrozhatdé mértékben, a jelenlegi tartalommal azonban — a véarhato
teriiletvaltozasra tekintettel — nincs értelme a tervezést folytatni.”

A 2025. szeptember 30-ai megallapodas [3] pontja az alabbi:

»Szerz0do Felek rogzitik, hogy a bizonytalan projekttartalom miatt a Tervez6 még nem végzett
feladatot a Megrendeld szobeli tajékoztatasara tekintettel, azonban a projekt kezdése mar gy
elhtizédott, hogy a szerzddés a kordbbi tartalom szerint nem tarthatd fenn a Tervezd oldalarol,
amelyet a Megrendeld elfogad.”

A 2025. szeptember 30-a1i megallapodas [4] pontja az alébbi:

,»A fentiekre tekintettel a Szerz6d6 Felek megéllapodnak, hogy a Szerzddést 2025. szeptember
30. napjaval felbontjak. Mivel teljesités nem tortént, elszamolnivalo nincs, a Szerz6dd Felek
rogzitik, hogy egymassal szemben a Szerzddésbol eredden kovetelésiik nincs.”

4. A beszerzo ¢€s az I. r. kérelmezett 2025. oktober 7-én kotott megallapodassal megsziintettek
a megbizasi szerzddést.

A 2025. oktober 7-ei megallapodas (B) pontja az alabbi:

»A Megrendeld 2025. oktdber 3. napjan megkeresést kapott a Kozbeszerzési Hatosagtol a
Szerz8dés kapcsan, melynek nyoman észlelte, hogy a Felek a Szerzddés megkdtésekor nem
voltak figyelemmel arra, hogy az eredetileg tervezett 3 ha erddkivonas 3,8354 ha-t érint
ténylegesen, ezaltal a tervezett 20 millio Ft alatti sszeghez képest meghaladja a kdzbeszerzési
értékhatart.”

A megallapodasnak ,,A Szerz6dés joghatasai” fejezete az alabbi:

»l A Felek megallapitjak, hogy a Szerzddés a fentiek miatt érvénytelen a Kbt. 137. § (1)
a) pontja alapjan, abbdl joghatas nem ered.

2 A Felek rogzitik, hogy a tulajdonjog atirasa, a birtokbaadas és a tovabbi teriiletvasarlas
elhizdédasa miatt a Szerzddés alapjan a Vallalkozé még nem kezdte meg a teljesitést, a
Megrendeld pedig nem fizetett érte ellenszolgaltatast, eldleget sem.

3 A Felek tehat maradék joghatas nélkiil rogzitik azt, hogy a Szerz6dés alapjan egymassal
elszamolnivaldjuk egymassal nincs, vagyoneltolodasokat nem kell rendezni.



4 A Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a Szerzddéssel érintett csereerddsitésre,
mint szolgaltatasra kozbeszerzést kivan kiirni, melyre barki — igy akar a Vallalkozé is —
szabadon adhat be pdlyazatot a feltételeknek valé megfelelés esetén, a nyilt kozbeszerzés
kiirasarol vélhetéen a 2025. oktoberi képviselo-testiileti iilésen sziiletik dontés.”

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2026. februar 23-an érkezett meg
a Dontdébizottsdghoz. A hivatalbdli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

6. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezése els6 elemében kérte a
beszerzével szemben a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert jogsértd
modon mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a megbizasi szerz0dés esetében.

7. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése mésodik elemében kérte a
beszerzével szemben a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert jogsértd
modon mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a tervezési szerzodés esetében.

8. A hivatalboli kezdeményezdnek az az allaspontja a hivatalbdli kezdeményezése mindkét
eleme esetében, hogy a beszerz6é annak ellenére melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat,
hogy ajanlatkérd szervezetnek mindsiil, a beszerzések targyai a Kbt. targyi hatilya ald
tartoznak, a beszerzések értéke meghaladja a kdzbeszerzési értékhatart, valamint a beszerzések
visszterhesek.

9. A hivatalboli kezdeményezd kozolte a hivatalbdli kezdeményezése mindkét eleme esetében,
hogy a szerzddések megszlinése nem reparalja a Kbt. 4. § (1) bekezdésének a sérelmét. A
szerz6dések felbontédsa és az a koriilmény, amely szerint ténylegesen nem kertilt sor teljesitésre
a szerzddések alapjan (azaz az eredeti allapot feltehetden helyreallithatd) adott esetben a birsag
kiszabasa korében szamit értékelhetd koriilménynek.

10. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése mindkét elemére vonatkozoan
kérte a beszerzdvel szemben a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

A beszerzo észrevétele

11. A beszerzd elismerte a jogsértéseket a hivatalboli kezdeményezés mindkét eleme esetében,
tovabba kérte, hogy a Dontdbizottsag ne szabjon ki birsagot, mert a jogsértések teljes mértékben
reparalhatok.

12. A beszerzd eldadta a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy eldzetes
piacfelmérése alapjan a beszerzés becsiilt értéke nem haladta meg a kdzbeszerzési értékhatart,
ezért kozbeszerzés nélkiil, harom ajanlattevé kozvetlen felhivasaval intézkedett a beszerzési
eljaras lefolytatasa irdnt. Azonban a nyertes ajanlati ar, valamint a csereerddsitéssel érintett
teriilet térmértéke alapjan a megbizasi szerz6dés szerinti 6sszeg valdban meghaladja a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, ezért a kozbeszerzés melldzése jogsértd lenne.

Eléadta tovabba, hogy a teljesités sem kezdddott meg, ezért a beszerzé a megbizasi szerzédés
alapjan nem fizetett vallalkozasi dijat. Az elsd erre vonatkozd jelzés alapjan a beszerzo
megallapitotta, hogy a megallapodas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis, €s
err6l késedelem nélkiil értesitette az I. r. kérelmezettet. A szerz6dd felek a szerzddés
érvénytelensége megallapitasarol sz6l6 megallapodast alairtdk. A beszerzd ezutan a Kbt.-nek



megfelelden lefolytatta a kozbeszerzési eljarast EKR002136802025 azonositdészam alatt,
jelenleg a szerzddés teljesitése folyamatban van.

13. A beszerzo kifejtette a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan, hogy a
tervezési szerzOdés megkotését kovetd projektinditd egyeztetések soran jott egy lehetOség,
hogy a beszerzé a szomszédos teriiletbdl telekalakitassal tovabbi ingatlanrészt szerezhet,
amellyel megnétt volna a rendelkezésre allo teriilet, ezért a projekt dsszességében kedvezdbb
lett volna a lakossagnak. Emiatt a beszerz6 azt kérte a II. r. kérelmezettl, hogy még ne
végezzen munkat, mert ha megnd a tertilet, akkor a munkat ujra kell kezdeni.

A beszerzo foldmérdt bizott meg a telekalakitas elokészitésével, aki azonban jelezte, hogy a
telekalakitassal érintett teriiletek tulajdoni és térmértéki viszonyai nem rendezettek (eltéré m?
szerepelt a foldhivatali térképen €s a tulajdoni lapon), az eltérést az illetékes foldhivatalnak kell
kijavitania. Ez belathatatlanna tette a projekt végét, ezért nem volt elvarhato, hogy a IL r.
kérelmezett folyamatosan a beszerz6 rendelkezésére alljon egy bizonytalan idépontig, és akar
egy évvel korabbi aron végezze a tervezési feladatokat.

A szerz6d6 felek a tervezési szerzddést 2025. szeptember 30-an — vagyis a Kozbeszerzési
Hatosag ellenérzését joval megeldzden és attdl fiiggetleniil — megsziintették, ezért tovabbi
kotelezettségekkel nem tartoznak egymas felé. A beszerzd 2026. februdr 11-én kapta meg az
illetékes foldhivataltol az Ull6 kiilteriilet 0181, 0182/4, 0182/5, 0182/7. helyrajzi szamokat
érintd kiigazitasi eljarasrol szol6, INYER/2026/140346. szamu végzést, amelyben értesitették,
hogy a hibahataron tuli eltérés miatt az érintett ingatlanok teriiletét kiigazitja a foldhivatal.

14. A beszerz0 kozolte, hogy mindkét szerz6dés teljesitése ellenértékének az egészét
kizardlagosan sajat forrasbol fedezte volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezettek 2025. jalius 17-én,
valamint 2025. augusztus 4-én kototték meg a szerzodéseket, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen id6pontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2026. februdr 23-an nyUjtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

16. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy célszerli egyszerre dontenie a hivatalboli
kezdeményezés két eleme esetében, mert azonos a jogi megitéléstik.

17. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezése elsd és masodik eleme esetében abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a megbizasi és a tervezési szerz6dés
esetében nem melldzte-e jogsértden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

18. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgéltatasi koncesszid6 megkotése
érdekében a Kbt. 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

19. AKbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.



20. A kozbeszerzési szerzddés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyulo visszterhes szerzédés.

21. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvaldsul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatdlya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsdg az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

22. A Dont6bizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a Kbt. 5-7. §-ai alapjan ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil-e.

23. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a Kbt. alapjan kézbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett a helyi dnkormanyzat.

24. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo a Kbt.
5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, mert egy helyi
onkormanyzat.

25. A Dontobizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a megbizasi és a tervezési szerzddés
vonatkozasdban a visszterhesség megallapithato-e.

26. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a
beszerz0 a megbizési és a tervezési szerzodés esetében ellenszolgaltatast teljesitett volna a
szolgaltatasért cserébe, ezért a megbizasi €s a tervezési szerzddés visszterhesnek mindsiil.

27. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgélta, hogy a megbizasi és a tervezési szerz6dés
targya beleillik-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

28. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

29. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérdl.

30. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 a megbizasi szerzodés esetében
ligyintézési és csereerddsitési szolgaltatast rendelt meg az 1. r. kérelmezettdl, a tervezési
szerz6dés esetében pedig tervezési szolgaltatast rendelt meg a II. r. kérelmezettdl, ezért a Kbt.
8. § (4) bekezdése alapjan mindkét szerzddés targya szolgaltatas megrendelésének mindsiil.

31. A DontObizottsdg negyedikként azt vizsgalta, hogy a megbizasi és a tervezési szerzodés
értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.

32. AKbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értekhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatdrozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);



b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncessziods
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat iddszakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé az
Europai Unidé Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéroknek az
uniods értékhatart elérdé vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek
soran az uniés értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kzleményének megfelelden kell feltiintetni.”

33. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli,
az ajanlatkérd azonban a Mésodik Rész szabélyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

34. A Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2024. évi XC. torvény a 77. §
(1) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozo értékhatart —
2025. januar 1-jétél 2025. december 31-¢ig szolgaltatds megrendelése esetében 20,0 millio
forint.

35. A 2023/2495/EU bizottsagi rendelettel modositott a 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint
unids kozbeszerzési értékhatar 2025. januar 1-jét6l 2025. december 31-€ig arubeszerzés és
szolgaltatds vonatkozasaban a Kbt. 5. §-a szerinti egy¢éb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt.
5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérék esetében, ha védelem terén a
beszerzendo aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv I11. mellékletében) nem szerepel,
221.000.-€, amely az Eurodpai Bizottsag C/2023/902 szamu kozleménye alapjan 84.609.850.-Ft
0sszegnek mindsiil.

36. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a megbizési szerzédés értéke 27.040.000.-Ft, a
tervezési szerzodés értéke pedig 22.200.000.-Ft. Ezen értékek meghaladjdk a 2025. évre
vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem haladjdk meg a 2025. évre vonatkozé
unids kozbeszerzési értékhatart, ezért a beszerzonek mindkét szerz6désre vonatkozodan
valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.
Emiatt a beszerzd jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzd e
magatartasaval megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

37. Fentiek szerint a DontObizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés



megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165.
§ (6) bekezdésének a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

38. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsdg a jogsértés megallapitdsa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével valosult
meg.

39. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

40. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértések a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosultak meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

41. AKbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt.
137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag hataskorébe
tartozik tovabba annak megallapitéasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithaté-e.

42. AKbt. 165. § (2) bekezdésének g) pontja szerint a DontObizottsag hatarozataban hivatalbol
megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a szerzddés
semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt, hogy
az érintett szerz6dés nem semmis.

43. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy egy szerz6dés semmisségét kizardlag arra az
1d6szakaszra lehet megallapitani, amikor a szerzodés hatalyban volt.

44. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo €s a 1. r. kérelmezett a 2025. szeptember
30-an kotott megallapodassal — annak [4] pontjaban rogzitett dontés alapjan — felbontottak a
tervezési szerz0dést.

45. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:212. § (1)
bekezdése szerint a felek kozos megegyezéssel a szerz6dést a jovOre nézve megsziintethetik
vagy a szerz6dés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

46. A Dontoébizottsag megallapitotta a Ptk. 6:212. § (1) bekezdése alapjan, hogy egy szerzédés
a felbontasaval a megkdtésének idopontjara visszamend hatallyal szlinik meg, ezért a tervezési
szerz0dés megsziint a szerz0dés megkotésének iddpontjara visszamend hatéllyal, vagyis 2025.
augusztus 4-ével. Ebbll kovetkezden nincs olyan id6pont, amikor a tervezési szerzddés
hatalyban volt, és ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan nem lehet a
semmisségét megallapitani. Emiatt a DontObizottsdg a kdzbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésének jogkdvetkezményeként nem allapitotta meg, hogy a tervezési szerz6dés semmis.

47. A Dontdbizottsag a tovabbiakban megallapitotta, hogy a beszerzd és az I. r. kérelmezett a
2025. oktober 7-én kotott megallapodassal — annak 1 pontjaban rogzitett dontés alapjan — a
megbizasi szerzédés Kbt. 137. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti érvénytelenségében
egyeztek meg.



48. AKbt. 137. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

49. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a semmis szerzédés megkotésének
1d6épontjatol érvénytelen.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
érvénytelenség a szerzddés semmisségét jelenti, tovabba a Ptk. 6:88. § (1) bekezdésének elsd
mondata alapjan a semmis szerzodés a megkotésének idOpontjatol érvénytelen. Mivel a
beszerzd és az I. r. kérelmezett a megbizasi szerzodés Kbt. 137. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti érvénytelenségérdl dontdttek, ezért nincs olyan idOpont, amikor a megbizasi szerzodés
ne lett volna érvénytelen, és ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan nem lehet a
semmisségét megallapitani. Emiatt a DontObizottsdg a kozbeszerzési eljarads jogtalan
mell6ézésének jogkdvetkezményeként nem allapitotta meg, hogy a megbizasi szerzédés semmis.

51. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

52. A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

53. A Dontdébizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése soran a beszerzd javara értékelte az
alabbi koriilményeket:

- a beszerzések értekét, mert sem a 22.200.000.-Ft 6sszeg, sem a 27.040.000.-Ft 6sszeg nem
mindsiil jelentds mértékiinek szolgaltatds megrendelése esetében (a Kbt. 165. § (11) bekezdés
b) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a beszerz6é rosszhiszemiien jart el, vagy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényez6é nem utalt,

- azt, hogy a szerz0dd felek mindkét szerz6dést megsziintették a teljesités megkezdése eldtt,
ezért a beszerzd nem fizetett ki kozpénzt kozbeszerzési szerz6dés megkdtése nélkiil.

54. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkoz6 dontése soran a beszerzo terhére értékelte
az alabbi koriilményt:

- a jogsértés sulyat, mert a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdnak mell6zése a legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil azéltal, hogy a kdzbeszerzés alapvetd céljanak, a verseny
biztositasdnak elmaradasat eredményezi (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja).

55. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése sordn nem értékelte az alabbi
koriilményeket:



- a beszerzések targyat, mivel nem volt jelentdsége a jogsértés megitélése szempontjabol (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak melldzése esetében nincs kozbeszerzési eljarast lezard dontés (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontja),

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat, mert ez kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak mell6zése esetében nem értelmezhetd
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idotartamot, mivel
az nem volt jelentés mértékli (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt a kortilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat, mert a beszerzések sajat forrasbol valosultak volna meg (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

56. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

58. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

59. Jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairdl szo6l6 2023. ¢évi CII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. oktober 16.
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