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A kozbeszerzés targya, értéke: Kozétkeztetés — 1. rész: Ovoda 13 kiilonbozé feladatellatasi
helyen; 2. rész: Altalanos iskola 7 kiilonboz6 feladatellatasi hely; 3. rész: Nyari, Szocialis,
Gyermekek Atmeneti Otthona; 1. rész: nettdé 201.693.365.-Ft, 2. rész: nettd 231.577.912.-Ft,
3. rész: nettd 111.197.723.-Ft, 6sszesen: 544.469.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A DontObizottsdg a hivatalboli  kezdeményezés harmadik elemével Osszefiiggésben
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (6) bekezdését. A Dontdbizottsag a hivatalboli
kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (2) és (3)
bekezdését.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd €és masodik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentaciot és az ezt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab Ki.



A Dontbizottsag felhivja az ajanlatkerot, hogy a birsagok dsszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott kdzétkeztetés targyaban harom részajanlati korben. Az eljaras

lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovdbbiakban: EKR rendszer)
kertilt sor az EKR000670322020 szam alatt.

2. Az ajanlatkéré az eljarast megindité ajanlattételi felhivasat (a tovabbiakban: felhivas)
2020. jalius 8. napjan kiildte meg a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai
Fbosztalya részére.

3. Az ajanlatkér6 az ellenérzésre megkiildott felhivasanak I1.2.4) pontjaban, a kdzbeszerzés
ismertetése korében — az élelmezési napok szdmanak nap/év megjeldlése mellett — részenként
ismertette a feladatellatas helyén badellas kiosztasban teljesitendé adagok mértékét (adag/év
bontasban), mely utobbi tekintetében az alabbiakat ismertette valamennyi rész tekintetében:

,»AZ ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a fenti adagszamok tdjékoztato jellegiiek a
felek kozotti elszamolas a ténylegesen megrendelt és kiszallitott mennyiségek alapjan torténik a
szerzOdéstervezetben foglaltak szerint. Az ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlatteviket, hogy a
korabbi évek gyakorlati tapasztalatai szerint a fenti adagszdmoktol 15 %-nal/év nagyobb eltérés
egyik étkezési tipus esetében sem varhat6. Rendkiviili események, orszdgos pandémia
eseteiben nagyobb eltérés eléfordulhat.”

4. Az ajanlatkérd az ellendrzésre megkiildott felhivasanak 11.2.14) pontjdban (tovabbi
informaciok) mindezek mellett rogzitette, hogy a szerzddés plusz 1 évvel hosszabbithaté meg,
amennyiben a vallalkozo a szerzédést igazoltan szerz6désszeriien teljesitette.

5. Az ajanlatkérd az ellendrzésre megkiildott felhivasanak III.1.4) pontjaban a részvételre
vonatkoz6 objektiv szabalyok és kritériumok kozott az M.4. alkalmassagi kovetelmények
korében az aldbbiakat hatarozta meg:



»AT ismertesse teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve miszaki
felszereltségét annak leirdsaval, a szallitdé jarmi érvényes forgalmi igazolvanya és engedélye
masolatanak csatolasaval; Amennyiben AT tobb részben indul, ugy vagy részenként kiilon-
kiilon igazolja a szallitd jarmiivek meglétét, vagy ajanlatdhoz csatolja azon logisztikanak a
pontos ismertetését, mellyel igazolja, hogy egy gépjarmiivel is alkalmas a szerzodés
teljesitésére, a hataridoket, eldirasokat képes betartani.

Minimum kovetelmény: Alkalmatlan AT

M.4: nem rendelkezik szallitasra alkalmas gépjarmiivel, vagy tobb rész esetén nem mutatta be
azt az ellatasi logisztikat, mely igazolja, hogy egy, ugyanazon szallité jarmiivel tobb részben
alkalmas szerzédés teljesitésére.”

6. Az ajanlatkéré az ellendrzésre megkiildott felhivasanak VI.3) pontjdban a tovabbi
informdaciok kozott az opcio tekintetében az aldbbiakat rogzitette:

,Opcio: Ajanlatkérd a szerzédés teljes idGtartama alatt jogosult az ajanlattevd ajanlatdban
megajanlott ellenértéken és feltételekkel az alapmennyiségen (adagszdmon) feliil, tovabbi
plusz 15% /év adag megrendelésére.”

7. Az ajanlatkéré altal az ellendrzésre megkiildott felhivas tekintetében a Kozbeszerzési
Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya a 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet 11. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintette 2020. jalius 10. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott
ki a felhivas 11.2.4) pontjdban megjelend mennyiségi eldirassal (erre tekintettel a felhivas
I1.2.14) pontjdban a szerz6dés hosszabbitasa tekintetében rogzitettekkel) és ezzel
Osszefiiggésben a felhivas VI.3) pontjdban az opcionalis érték tekintetében feltiintetett
eléirasokkal, valamint a felhivas III.1.4) pontjadban megjelend M.4. alkalmassag tekintetében
meghatarozott kovetelménnyel Osszefliggésben. Az ajanlatkérd hidnypotlasat kovetden eldbb
2020. jalius 16. napjan, majd 2020. jalius 21. napjan tovabbi hidnypotlasi felhivasok keriiltek
kibocsatasra a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztalya altal,
mely hianypotlasi felhivasokban a fentebb hivatkozott felhivasi pontok konzekvensen
megjelentek.

8. Az eljarast megindité felhivas (a tovabbiakban: felhivas) végiil (a harmadik hidnypoétlasi
felhivas kibocsatasat kovetden) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020. jalius 24. napjan a
TED 2020/S-142-350417 szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. julius 28. napjan a
KE-2020/145. szam alatt jelent meg.

9. A 2020. julius 21. napjan feladott felhivas a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol az
alabbi relevans tartalommal jelent meg.

A felhivas I1.2.4) pontja (kdzbeszerzési ismertetése) valamennyi rész tekintetében:
»Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a fenti adagszamok t4jékoztato jellegiiek a
felek kozotti elszamolas a ténylegesen megrendelt €s kiszallitott mennyiségek alapjan torténik
a szerzOdéstervezetben foglaltak szerint. Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a
korabbi évek gyakorlati tapasztalatai szerint a fenti adagszamoktdl 15%-nal/év nagyobb
eltérés egyik étkezési tipus esetében sem varhatd.”

A felhivas 11.2.14) pontja (Tovabbi informaciok):
»A szerzdédés plusz 1 évvel hosszabbithatd meg, amennyiben vallalkozd a szerzddést
igazoltan szerz8désszeriien teljesitette.”



A felhivas 111.1.4) pontjanak (a részvételre vonatkozo objektiv szabalyok és kritériumok) M.4.
alpontja:

»M.4. AT ismertesse teljesitéshez rendelk. all6 eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltségét annak leirdsaval, a szallitd jarmi érvényes forgalmi igazolvanya és engedélye
masolatanak csatolasdval; Amennyiben ATtobb részben indul, Gigy vagy részenként kiilon-
kiilon igazolja a szallitd jarmtvek meglétét, vagy ajanlatdhoz csatolja azon logisztikanak a
pontos ismertetését, mellyel igazolja, hogy egy gépjarmiivel is alkalmas a szerzddés
teljesitésére, a hataridoket, eldirasokat képes betartani.

Minimum kovetelmény: Alkalmatlan AT:

M.4: nem rendelk széllitasra alkalm gépjarmiivel, vagy tobb rész esetén nem mutatta be azt az
ellatasi logisztikat, mely igazolja, hogy egy, ugyanazon szallitd jarmiivel tobb részben
alkalmas szerz telj.re.”

A felhivas V1.3) pontja (Tovabbi informaciok):

,Opcio: Ajanlatkérd a szerzédés teljes idGtartama alatt jogosult az ajanlattevd ajanlatdban
megajanlott ellenértéken és feltételekkel az alapmennyiségen (adagszamon) feliil, tovabbi a
felhivas I1.2.14. pontjaban meghatarozott adag megrendelésére.”

10. Az ajanlatkérd a feladott hirdetményének 1V.2.2) pontjédban az ajanlatok benyujtasanak
hataridejét 2020. augusztus 11. napjanak 13:00 6rajaban hatarozta meg.

11. Az ajanlatkéré a 2020. augusztus 5. napjan hirdetményt modositd korrigendumot adott
fel, mely korrigendum az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a TED 2020/S-154-377794 szam
alatt, a Kozbeszerzési Ertesitoben a KE-2020/155. szam alatt 2020. augusztus 11. napjan
jelent meg.

12. A kozzétett korrigendum a targyi jogorvoslati eljarads szempontjabol az alabbi relevans
tartalommal jelent meg.

A Kkorrigendum a felhivas 11.2.4) pontjat (kdzbeszerzési ismertetése) az opcié meghatarozasa
korében valamennyi rész tekintetében az aldbbiak szerint modositotta:

»Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a fenti adagszdmok tajékoztato jellegliek a
felek kozotti elszamolas a ténylegesen megrendelt és kiszallitott mennyiségek alapjan torténik
a szerzddéstervezetben foglaltak szerint. Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a
7 koréabbi évek gyakorlati tapasztalatai szerint a fenti éves adagszamoktol plusz 15% eltérés,
mint megrendelés varhato (opcid).”

A korrigendum a felhivas II1.1.4) (a részvételre vonatkozo objektiv szabalyok és kritériumok)
M.4. pontjat az alabbiak szerint modositotta:

»M.4. AT ismertesse teljesitéshez rendelk. all6 eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltségét annak leirdsdval, a szallitd jarmii érvényes forgalmi igazolvanya és engedélye
masolatanak csatoldsaval; Amennyiben ATtobb részben indul, ugy részenként kiilon-kiilon
igazolja a szallité jarmli meglétét. Minimum kovetelmény:

Alkalmatlan AT:

M.4: részenként: nem rendelk szallitasra alkalm gépjarmiivel.”

A korrigendum a felhivas VI.3) pontjat (Tovabbi informaciok) az opcié vonatkozasaban az
alabbiak szerint modositotta:



,Opcio: Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a korabbi évek gyakorlati
tapasztalatai szerint a fenti éves adagszamoktol plusz 15% eltérés, mint megrendelés varhatd
(opcio), ezért Ajanlatkérd a szerzOdés teljes iddtartama alatt jogosult az ajanlattevo
ajanlatdban megajanlott ellenértéken és feltételekkel az alapmennyiségen (éves adagszamon)
feliil, plusz 15%/¢év megrendelésére.”

13. Az ajanlatkérd a korrigendum IV.2.2. pontjdban az ajanlatok benyujtasanak hataridejét
2020. szeptember 2. napjanak 13:00 6rajaban hatarozta meg.

14. A Dont6bizottsaga a D.293/15/2020. szamu, 2020. szeptember 1. napjan kelt végzésével
a Kbt. 156. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenes
intézkedés keretében a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését rendelte el.

15. Az ajanlatok bontasara 2020. szeptember 2. napjan 15:00 orakor sor keriilt, majd az
ajanlatkér6 2020. szeptember 3. napjan gondoskodott az eljaras felfliggesztése feldl.

A hivatalbéli kezdeményezés

16. A hivatalbdli kezdeményez6d 2020. julius 30. napjan a 2020. jalius 21. napjan feladott
felhivas (TED 2020/S 142-350417; KE-2020/145) kapcsan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettel hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett két
kezdeményezési elem tekintetében.

17. A hivatalboli kezdeményezé ismertette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztaly 2020. julius 28. napjan arr6l adott tajékoztatast,
hogy a targybani eljarast meginditd felhivas nem felel meg a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogszabalyoknak. Rogzitette, hogy a hirdetmény ellendrzése soran tobb alkalommal is
kibocsatott hianypotlasi felhivasokban jelzett hianyossagok orvoslasa nélkiil a felhivasban
valamennyi rész tekintetében jogszabalysértd tartalommal jelent meg az opcid
meghatarozasara vonatkoz6 11.2.4) és VI1.3) pontok, a szerzdédésre vonatkozo 11.2.14) pont,
valamint az alkalmassdgra vonatkozo6 I11.1.4) M.4. pont.

18. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem tekintetében a felhivas 11.2.4)
pontjaban, II1.2.14) pontjaban és VI.3) pontjaban megjelend eldirdsokkal Osszefiiggésben
mutatott rd arra, hogy a felhivas hivatkozott pontjai alatt megjelend eldirasok az opcid
mértékét illetden ellentmondasos modon keriiltek meghatarozasra. Igy mivel a felhivas
hivatkozott pontjai alatt megjelenitett rendelkezések nem koherensek, a potencialis
ajanlattevol kor szdmdra nem adnak pontos mértéket €s egzakt eligazitdst a megfeleld
ajanlattételhez — tekintve, hogy az opcid lényegében barmekkora lehet, hiszen annak mértéke
pontosan nem keriilt meghatarozasra —, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 58. § (1) bekezdését.

19. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében a felhivas
II1.1.4) M.4. pontjdban foglaltakkal kapcsolatosan mutatott ra arra, hogy a logisztikara/ellatasi
logisztikara tett eldiras az ajanlat szubjektiv megitélésére ad lehetdséget, hiszen az ajanlatkérd
az ellatasi logisztika ismérveit nem hatdrozat meg pontosan. Az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés igazoldsara benyljtandé dokumentumok, a szempont és a
feltételrendszer a felhivasban nem kertilt rogzitésre, igy az alkalmassagi kovetelmény pontos
meghatarozasanak elmaradasa okan az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (2)-(3)
bekezdéseit.



20. A hivatalboli kezdeményezd 2020. augusztus 17. napjan megkiildott észrevételében a
2020. augusztus 11. napjan megjelent TED 2020/S154-377794 szama korigendumra
tekintettel a jogorvoslati kezdeményezésétol az els0 és a masodik kezdeményezési elem
tekintetében elallt. Ugyanezen észrevételében — az ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakra
reflektalva — ramutatott arra, hogy a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 3. fejezete részletesen
rendelkezik a hirdetmények ellenérzésérdl, amely biztositja azt is, hogy ne jelenjenek meg
olyan eljarast meginditd felhivasokat tartalmazo hirdetmények, amelyeket olyan mértékben
kell majd modositani, mely felvetheti a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak megsértését. A
rendelet alapjan pedig nem csak formai hibdk, hidnyossagok esetében keriilhet sor
hianypotlasi felhivas kibocsatdsara, hanem barmilyen potencialisan jogsértd tartalom,
jogsértés észlelése esetén, ezaltal jelezve és egyben lehetdvé téve az ajanlatkérd szamara a
jogszabalyi eléirdasoknak megfeleld tartalmu hirdetmény eldkészitésére. A jelen kozbeszerzési
eljaras tekintetében igy a bizonytalan mennyiségi meghatdrozds és az alkalmassagi
kovetelményekhez kapcsolddd ellatasi logisztika tekintetében sor keriilt a hianypotlasi
felhivas kibocsatasara, melyben egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy a szerint a felhivas
mely pontjait és milyen szempontok szerint sziikséges modositani. Allaspontja szerint ezt az
is bizonyitja, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras megkezdését kovetéen korrigendum
formajaban moédositotta hirdetményét a korabbi hidnypdtlas felhivasnak megfelelden.

21. A hivatalboli kezdeményez6 észrevételében — harmadik kezdeményezési elemként — a
megjelent korrigendumban tett médositasokkal dsszefiiggésben hivatkozott a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltak megsértésére. E korben ramutatott arra, hogy a kozbeszerzés
targyanak és mennyiségének meghatdrozasa kiemelkedd jelentOséggel bir az egyes
eljarasokban. Ugyanis ahhoz, hogy az ajanlattevok megfeleld, gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot tudjanak adni, az ajanlatkérének tgy kell meghatarozni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét, hogy az lehetdvé tegye az ajanlattevok szamara a kozbeszerzés feltételeinek
megallapitasat, az ajanlatkér6k szdmara pedig a szerzddés odaitélését. A jogorvoslati
kezdeményezéssel érintett felhivas ugyanakkor nem felelt meg ezen kovetelményeknek, mivel
nem volt egyértelmli sem a mennyiség meghatarozasa, sem az ellatasi logisztikara vonatkozo
alkalmassagi kovetelmény, amit az ajanlatkérd végiil a korrigendumban javitott, ezaltal a
mennyiségi bizonytalansag megsziint, a pontos mennyiség meghatarozasra keriilt, valamint a
kérdéses alkalmassagi kovetelmény is pontositasra keriilt. A konkrét mennyiség ¢&s
alkalmassagi kovetelmény meghatarozasa — figyelemmel a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
foglaltakra — hatassal van a potencialis ajanlattevok szamara, mivel ha az eredeti felhivas a
korrigendum szerinti mennyiségekkel és alkalmassagi feltételekkel jelent volna meg, akkor az
alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését,
hogy tudnak-e ajanlatot tenni. gy amennyiben az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak megfeleld mdodon eleget tett volna, vagy az eredeti eljarast megindito felhivast
tartalmazé hirdetményben helyesen adta volna meg a mennyiséget és a kifogasolt
alkalmassagi kovetelmény igazolasi modjanak leirasat, ugy nem keriilt volna sor jogorvoslati
eljards kezdeményezésére. Azonban az ajanlatkéré6 a hidnypotlasban megjelend
hianyossagokat csak a korrigendumban orvosolta, igy nem fogadhatd el az az ajanlatkérdi
allaspont, miszerint a hidnypotlasi felhivds nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan
ajanlatkéré eleget tudjon tenni az abban foglaltaknak.

22. A hivatalboli kezdeményez0 a fentiekben ismertetettek tekintetében a jogsértés
megtorténtének és az arrol torténd tudomasszerzés idopontjaként egységesen 2020. augusztus
11. napjat, azaz a korrigendum TED-en torténd kozzétételének napjat jeldlte meg. A



hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérd eljarasanak és a korrigendumot tartalmazo
hirdetmény jogszerliségi vizsgélatat, valamint a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak
megsértésére tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalboli kezdeményezésre

23. Az ajanlatkérd a 2020. augusztus 7. napjan kelt észrevételében az alaptalan hivatalbodli
kezdeményezés elutasitasat, valamint a hirdetmény moddositasara tekintettel az eljaras
megsziintetését kérte mindkét kezdeményezési elem tekintetében.

24. Az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben ramutatott a 44/2015.
(XL.2.) MvM rendelet 11. § (1) bekezdésében foglaltakra és eldadta, hogy a hirdetmény
tekintetében kibocsatott hianypotlasi felhivasnak tartalméaban is alkalmasnak kell lennie arra,
hogy az abban foglaltaknak az ajanlatkéré eleget tudjon tenni. Azonban jelen esetben a
hianypotlas csak a felhivés 11.2.4) és VI.3) pontja alatt megjelenitett rendelkezések idézését,
azok Osszhangjanak megteremtésére torténd felhivast tartalmazta anélkiil, hogy annak
mikéntje és az eldirdssal okozott jogsértés megjelolésre keriilt volna. Az ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasbol a tényleges hianyt nem tudta kiolvasni a hidnypotlas tartalmi
hianyossaga okan. Ezzel pedig az ajanlatkéré nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
megallapithassa, pontosan miként is tud a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak eleget tenni,
hirdetménye mely pontjai mely okbol nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal a Kbt. 71. §-a alapjan kibocsatott hianypoétlasi felhivassal szemben
tdmasztott kovetelmény a hirdetményellendrzés keretében kibocsatott hidnypodtlasi felhivas
tekintetében is elvarhaté (azaz, hogy annak az adott ajanlatkéréi szervezet eleget tudjon
tenni). Meglatdsa szerint a kifogasolt pontok tekintetében megjelenitett eldirasok alatt
ajanlatkéré ugyanazt fogalmazta meg, és az, hogy az opcié mennyisége esetlegesen nem volt
megallapithatd, az erre torténd hivatkozas kizarolag a kezdeményezésben jelenik meg.

25. Az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem tekintetében szintén a
hirdetményellendrzés soran kibocsatott hidnypotlas tartalmi hianyossagaira hivatkozva utalt
arra, hogy a hianypoétlasban megjelentekbdl nem tudta megallapitani, hogy az érintett szoveg
pontositasat miként is hajtsa végre. Ugyanis a hianypotlas a kérdéses alkalmassagi
kovetelmény tekintetében csak pontositast kért — a Kbt. 65. § (2) bekezdésére tekintettel —, €s
ezzel egyidejiileg figyelemfelhivast a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra. Az, hogy az
egyébként allaspontja szerint egyértelmii eldirdssal szemben milyen hidny mertilhetett fel,
csak a kezdeményezésben foglaltakbdl deriilt ki szamara. Meglatasa szerint ugyanakkor az
érintett alkalmassagi kovetelmény tekintetében pontos meghatarozast tett, hiszen egyértelmii
volt, mi a teend6 abban az esetben, amennyiben t6bb részben ugyanazon gépjarmiivel kivan
az ajanlattevd alkalmassagot igazolni, illetve, hogy ez esetben a szallitas logisztikajat is
csatolni sziikséges — melyben az egy jarmiivel térténé hataridék és eléirasok bemutatasat
varta el ajanlatkérd. A szallitdsi hatariddk a felhivasban megjelentek, a kozétkeztetési
eldirasokat részben a felhivds, részben a vonatkozd szakagi jogszabalyok pontosan
tartalmazzak, igy az elvards egzakt az ajanlattevokkel szemben. A szallitasi logisztika
kialakitdsa azonban az ajanlattevok feladata, azt az ajanlatkérd az ajanlattevOk helyett nem
hatarozhatja meg.

26. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezé 2020. augusztus 17. napjan megkiildott
észrevételében megjelent (harmadik) kezdeményezési elemmel Gsszefiiggésben eldadta, hogy
téves, miszerint a mennyiségi meghatarozas a Kbt. szabalyainak ne felelt volna meg. Hiszen
az ajanlatkéré meghatarozta az adagszamokat, rendelkezett a szazalékos eltérés lehetdségérol,



valamint a Kbt. szabalyaival 6sszhangban el6re meghatarozta azon koriilményt (pandémia),
melynek bekovetkezése esetében a mennyiség valtozhat. Az ajanlatkérd az esetleges
pandémias helyzetre tekintettel bekovetkezé mennyiségi valtozas esetéhez pedig nem fiizott
automatikusan bekovetkezd szerzO0désmodositasi szabalyt, igy a Kbt. szerzédésmodositasra
vonatkozo szabalyainak alkalmazasat nem zarta ki. Mivel valamennyi gazdasagi szereplonek
(és gazdalkodo szervezetnek) szamolnia sziikséges egy esetleges ujabb pandémids vészhelyzet
okozta olyan rendkiviili és rendhagyo koriilményekkel, mely elére (sem eredmény, sem hatés,
sem mennyiség szintjén) nem hatarozhaté meg, igy ezen kitétel, allaspontja Szerint nem
befolyasolja hatranyosan a gazdasagi szereplok ajanlattételi esélyét.

27. Az ajanlatkéré a miiszaki-szakmai alkalmassag tekintetében eléadta, hogy a szallitasi
logisztikdval kapcsolatos elvaras az eredeti hirdetményben az igazoldas moédja korében
szerepelt az ezzel kapcsolatos hiany meghatarozasa mellett. Allaspontja szerint ezen miiszaki
alkalmassagi szempont sem befolydsolja a gazdasagi szereplok ajanlattételi esélyét, mivel
amennyiben egy részben kivan indulni, azt tovébbra is azonos feltételekkel megteheti.
Amennyiben pedig tobb részben kivan indulni, valamennyi potencidlis ajanlattev szamara
koztudomast tény, hogy egy szallitdo jarmiivel tobb részajanlati korben a szallitasi hataridok
¢s a mindség megtartasa nehézkes, igy szinte kizart, hogy barmely potencialis ajanlattevd egy
szallito jarmiivel kivant volna tobb részajanlati kort teljesiteni.

28. Az ajanlatkér6 a fentieken tGlmenden a kordbbi nyilatkozataiban foglaltakat
fenntartotta, illetve tovabbra is azt kivanta hangsulyozni, hogy a hirdetményellendrzés soran
kibocsatott hianypotlasi felhivas nem volt konkrét, igy az alapjan 1ényegében a megfelelonek
itélt teljesités sem volt elvarhat6 az ajanlatkérotol.

Az eljaras hivatalbdli Kiterjesztése

29. A Dontébizottsag a D.293/14/2020. szamu végzésével tajékoztatta a feleket arrdl, hogy
a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjeszti annak vizsgéalatara, hogy
az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzeési eljaras tekintetében a 2020. augusztus 11. napjan
megjelent korrigendummal az eljarast megindité ajanlati felhivas III.1.4) pontjanak M.4.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény modositott meghatarozasaval megsértette-e a Kbt.
65. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéré észrevétele a hivatalboli kiterjesztésre

30. A hivatalbdli kiterjesztésre az ajanlatkérd 2020. szeptember 3. napjan tett észrevételt,
melyben elsédlegesen a hivatalboli kiterjesztés jogszeriiségét vitatta. Kifogasat egyrészt arra
alapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a 2020. augusztus 14. napjan benyujtott
kérelmében a hivatalboli kiterjesztéssel érintett alkalmassagi feltételt nem talalta a Kbt. 65. §
(2) és (3) bekezdésébe litkozonek. Ezaltal a tekintetben is helye lenne a hivatalboli
kiterjesztésnek, hogy a hivatalboli kezdeményez0 megsértette-e a jogszabalyi kitelezettségét,
hiszen a hirdetményellendrzésre feljogositott hivatalbdli kezdeményezd szervezet részérdl a
kiterjesztés szerinti jogsértés fel sem meriilt. Masrészt a kérelem a 2020. augusztus 11. napjan
megjelent korrigendum feliilvizsgaltara irdnyult a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértését
allitva. Vagyis a kezdeményezés ugyanugy érinti az alkalmassagi kovetelmények vizsgalatat,
mint a hivatalboli kiterjesztés, ezaltal — figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 158.
§-a alapjan a kezdeményezé€s alapjan vizsgaltakon tuli jogsértés esetén élhet a kiterjesztéssel —
fogalmilag kizart ugyanazon jogsértésre torténd kiterjesztés.



31. Az ajanlatkérd a fentieken tl a korabban tett észrevételeiben foglaltakat megismételte
¢s a hivatalboli kiterjesztésben szerepld jogsértéssel kapcsolatosan érdemben eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré az eljarast meginditdé felhivasdban a Kbt. 65. § (2)
bekezdésében foglaltakkal Osszhangban és annak megfeleléen hatarozta meg a muszaki,
szakmai alkalmassagi kovetelményt valamennyi rész tekintetében. Idézve a felhivas M.4.
pontjat érinté modositast kiemelte, a Kbt. 65. §-aban foglaltaknak megfelel6 moédon hatarozta
meg, hogy az alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos koriilmények megléte, hidnya vagy
azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlattevot alkalmassa mindsitse.
Kiemelte, a szallité jarmii meglétének eldirasa a szerzddés targyara korlatozott koriilmény és
a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékben keriilt eldirdsra. E korben
hivatkozta az egyes részek tekintetében iranyadd teljesitési helyszinekre, szallitas
idopontokra, az ellatando feladatokra és kiemelte, hogy a hivatkozott feladatok ellatasa, a
foldrajzi értelemben eltérd, szamos teljesitési cim, a szallitasi iddpontok indokoljak, teszik
sziikségessé, hogy az ajanlattevé részenként kiilon-kiilon igazolja az M.4. szerinti
alkalmassagi feltétel fenndallasat, ellenkezd esetben a szerzddés teljesitésére nem lesz képes,
mely a Kbt. 65. § (3) bekezdésében leirtakkal 6sszhangban all.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
julius 1. napjén inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

33. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik eleme az
ajanlatkéré eljarast meginditdé felhivasdval Osszefiiggésben keriilt elOterjesztésre, mely
¢érintette a felhivas 11.2.4) és VIL.3) pontjaiban az opcié mértékének eltéré modon torténd
meghatarozasanak kérdését (és ezéaltal a mennyiségi eldirdsra vonatkozo rendelkezés
jogszerlis€égeét), masrészt €rintette a felhivas II1.1.4) M.4. pontjaban megjelend alkalmassagi
kovetelmény meghatarozasat. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkérd a felhivasanak
a hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt pontjait a 2020. augusztus 11. napjan megjelent
korrigendummal mddositotta, ezért a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés elsd és
masodik elemének okafogyottsagara tekintettel a hivatalboli kezdeményezésében foglaltakat
nem tartotta fenn.

34. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a Kbt. 152. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan a
hivatalboli kezdeményezését az elsé és a masodik kezdeményezési elem tekintetében
visszavonta, ezért a Dontdbizottsag e tekintetben a jogorvoslati eljarast megsziintette a Kbt.
151. § (8) bekezdése alapjan.

35. A Dontdbizottsagnak a 2020. augusztus 11. napjan megjelent korrigendummal
Osszefiiggésben (2020. augusztus 14. napjan) el6terjesztett harmadik kezdeményezési elem
tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennall-e a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltak megsértése. E korben a hivatalboli kezdeményezd mind a mennyiségi
meghatdrozds, mind a miszaki alkalmassagi kovetelmény tekintetében allitotta, hogy
amennyiben az eljarast meginditd felhivas a korrigendum szerinti mennyiségekkel és
alkalmassagi feltételekkel jelent volna meg, Uigy az alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szerepld arra vonatkozd dontését, hogy az eljardsban képes-e ajanlatot
tenni. Az ajanlatkéré ezzel szemben mindvégig arra hivatkozott, hogy mind a mennyiségi
meghatarozas, mind az alkalmassagi kovetelmény meghatarozéasat illetéen a jogszabalyi
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kovetelményeket szem el6tt tartva jart el, ezaltal az ajanlatkér6i kiiras nem befolyasolhatta
hatranyosan a gazdasagi szereplok ajanlattételi esélyeit és az eljardsban torténd részvételiik
megitélhetdoségét.

36. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével Osszefliggésben a
dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint:

(6) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositisa nem eredményezheti a
beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozd feltételek olyan jelentdségii
modositasat, ahol az 0j feltételek ismerete alapvet6en befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna meghataroznia, hogy az
eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

37. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésében megjelend rendelkezés
szerint a felhivas és az egyéb kdzbeszerzési dokumentumok modositdsa nem eredményezheti
a beszerzés targydra vagy a szerzOdés feltételeire vonatkozé feltételek olyan jelentdségli
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna meghataroznia, hogy az
eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

38. A Dontoébizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatott moédon a
harmadik kezdeményezési elem az eljarast megindit6 felhivas modositasaval osszefiiggésben
kertilt elGterjesztésre, melynek kapcsan a hivatalboli kezdeményezd két okbdl allitotta a Kbt.
55. § (6) bekezdésében foglaltak megsértését. Ezen okok egyrészt az opciondlis érték
megjelolésével Osszefliggésben megjelend mennyiségi meghatarozast, masrészt a felhivas
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények M.4. pontjadban megjelend eldirds tartalmi
modositasat érintették. A DontObizottsdg a vizsgalat korében az eljarast megindito
felhivasban, valamint a korrigendumban megjelend kifogasolt felhivasi pontok tartalmat
vetette 0ssze egymassal, majd a hivatalbdli kezdeményezésben megjelenitett okok vizsgalatat
kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelményeket érintd
modositassal az alabbiak okan megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

39. Az cljarast meginditdo felhivas II1.1.4. M.4. pontjadban foglaltakat elemezve
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a tobb részben torténd ajanlattétel esetében vagy
részenként kiilon-kiilon kérte a teljesitéshez kovetelményként rendelt szallitd jarmi
meglétének igazolasat, vagy azon logisztikanak a pontos ismertetését varta el, mely igazolja,
hogy az ajanlattevé egyetlen jarmiivel torténé teljesités esetében is képes a hataridok és az
eldirasok betartasara. Az ajanlatkéré ezen eldirasat megerdsitve a felhivas ugyanezen pontja
alatt azt is rogzitette, hogy az ajanlattevé abban az esetben mindsiil alkalmatlannak,
amennyiben vagy nem rendelkezik szallitasra alkalmas gépjarmivel, vagy a tobb
részajanlattétel esetén nem mutatja be azon ellatasi logisztikajat, mely igazolna, hogy egy,
ugyanazon szallitd jarmiivel tobb rész esetében is alkalmas a szerzodés teljesitésére.
Mindezen el6irasok egyiittes értelmezéseként tehat megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
tobb részre torténd ajanlattétel esetén az egy, ugyanazon jarmiivel torténd teljesités
lehet6ségét is lehetdvé tette, igy az ajanlattevoknek elegendé volt csupan egyetlen gépjarmii
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meglétének igazolasa az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében, azzal,
hogy ez esetben kovetelmény volt az ellatasi logisztika ismertetése.

40. Az ajanlatkérd ezen eldirasdhoz képest a 2020. augusztus 11. napjan megjelent
korrigendum VIIL.1.2) pontjaban a fent hivatkozott alkalmassagi kovetelményét akként
modositotta, hogy eltekintett az ellatasi logisztika benyujtasanak kotelezettségétdl, mivel a
szallitd jarmivek meglétének igazoltsagat részeként kiilon-kiilon kérte, ezaltal az ellatasi
logisztika (mely egyetlen gépjarmiivel torténd teljesités igazolasaként szolgalt) csatoldsa
sziikségtelenné valt. Az ajanlatkéré modositdé hirdetményének VI1.1.2) pontjaban az M.4.
alkalmasagi kovetelményt érinté modositassal tehat lényegében sziikitd értelmezést lehetdveé
tevo rendelkezést hatarozott meg az alkalmassagi kovetelmény tekintetében, amely a tobb
részben torténd ajanlattétel esetében kizarta az egyetlen, minden részben ugyanazon
gépjarmiivel torténd igazolas lehetdségét. A felhivas ezen értelmezése ezéltal részenkét, azaz
mindharom rész esetében torténd ajanlattétel kapcsan minimum harom gépjarmi meglétének
igazolasat varta el. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a mddositas ezen értelmezését erdsiti az
ajanlatkéré 2020. augusztus 25. napjan tett észrevételében foglaltak, hiszen maga az
ajanlatkéré allitotta, hogy a potencidlis ajanlattevdi kor szamdra koztudomésu tény, hogy
egyetlen szallitd jarmiivel tobb részajanlati kdrben mind a mindség, mind a hataridék
betartasa nehézkes, igy szinte kizart, hogy barmely potencidlis ajanlattevd egyetlen szallitd
jarmuvel kivanta volna a tobb részajanlati kort teljesiteni. Szintén ezt tdmasztotta ald az
ajanlatkérd 2020. szeptember 3. napjan tett nyilatkozatdban foglaltak.

41. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményt érintd modositasat jelentds
mértéklinek itélte meg, hiszen a fentiek szerinti értelmezés a korabbi legalabb egy jarmi
igazoltsagahoz képest a modositassal legalabb harom jarmi rendelkezésre allasat koveteli
meg. Ezen eldirdssal az ajanlatkérd olyan 0j alkalmassagi feltételt ismertetett, mely
alapvetden befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

42. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok modositdsa nem
alkalmas annak korrigdlasara, hogy az ajanlatkérd utobb, az altala valosnak vélt vagy itélt
indokra tekintettel sziikit6 kovetelményrendszert allitson fel. Igy jelen esetben, amennyiben
az ajanlatkérd sajat megitélése szerint sem tartotta lehetségesnek tobb részajanlattétel
esetében az egyetlen jarmiivel torténd teljesitést, ugy a részenként torténd jarmiivek
meglétének igazoltsagara vonatkozo eldirasat az eljarast meginditd felhivasaban lett volna
sziikséges szerepeltetni. A modositas az ajanlatkérd nyilvanval6 szandékanak orvoslasara nem
szolgalhat. Azaltal, hogy az ajanlatkéré az eljardst meginditd felhivasaban elébb
megengeddbb, majd a modositassal szigorubb feltételrendszert hatarozott meg a feladatellatas
soran alkalmazott szallitdé gépjarmiivek szamatt illetden, megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését.

43. A Dontébizottsag a fentieket kovetéen a hivatalboli kiterjesztésben foglaltak vizsgalatat
megelézéen az ajanlatkérd hivatalboli kiterjesztéssel Osszefiiggésben eladott kifogasait
vizsgélta meg, melyet az aldbbiakra tekintettel nem tartott megalapozottnak.

44. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kiterjesztés sziikségességét a hivatalboli
kezdeményezés harmadik elemében megjelolt miiszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelmény
M.4. pontjat érint6 tartalmi modositas altal felvetett esetleges jogsértés vizsgalata indokolta.
A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 21. pontja alatt ismertette a harmadik kezdeményezési
elem tartamat, melyben a hivatalboli kezdeményez6 — a 2020. augusztus 11. napjan megjelent
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korrigendum tekintetében — kizarolag a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltakra hivatkozasul
kérte a jogsértés megallapitasat. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés elsé és
masodik elemeit — nem vitasan éppen — a korrigendumra tekintettel nem tartotta fenn, igy azt
a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan visszavont
kezdeményezésnek tekintette. A kezdeményezés részbeni visszavonasara a hivatalboli
kezdeményezonek pedig kifejezetten lehetdsége volt, hiszen a Kbt. 145. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel alkalmazando6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 35. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az iigyfél
kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet. Mindezeket értékelve
tehat a kiterjesztés tekintetében megjeldlt joghelyek a hivatalboli kezdeményezés harmadik —
¢s egyben egyetlen — kezdeményezési elemében nem jelentek meg.

45. A fentebb ismertetett koriilményekre tekintettel tehat nem foghat helyt az ajanlatkérd
hivatalboli kiterjesztésre tett azon kifogasa, hogy a hivatalbdli kiterjesztés 1ényegében
ugyanazon jogsértés vizsgalatara terjedt volna ki. Egyrészt azért, mert a hivatalboli
kiterjesztés a felhivas korrigendummal megvalositott tartalmara vonatkozott, amelyet a
kezdeményezés els6 és masodik elemei nem érintettek. Masrészt az, hogy a harmadik
kezdeményezési elem dnmagaban érinti azon alkalmassagi kovetelmény vizsgalatat, melyre a
hivatalboli kiterjesztés is iranyul, nem zarja ki a Kbt. 158. § (1) bekezdésének alkalmazasat.
Tovabba, mivel a hivatalboli kezdeményezé a 2020. julius 30. napjan eldterjesztett
kezdeményezésében foglaltakat a 2020. augusztus 17. napjan megkiildott észrevételében nem
tartotta fenn, igy a hivatalbdoli kezdeményezés kizardlag a korrigendum Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltak vizsgalatara irdnyult. A korben pedig, hogy az ajanlatkérd a
hivatalboli kiterjesztést a hirdetményellenérzési eljaras tekintetében is sziikségességnek itélte
meg, a DontObizottsag ramutat a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében foglaltakra, melynek okan
hataskori hianyra tekintettel nem lehetséges a felvetett kérdés vizsgalata.

46. A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztéssel Osszefliggésben dontése meghozatala
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 65. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.
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(2) Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindito felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkér0 az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benydjtandé dokumentumokat az eljarast
megindité felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

47. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan a
Kbt. 65. § (2)-(3) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen irhatja eld. A Kbt.
rendelkezései értelmében az ajanlatkérd — a torvény keretei kdzott — maga hatarozhatja meg
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a szerzddés teljesitésére alkalmassa,
illetve alkalmatlanna mindsiti. E tekintetben a Kbt. kizardlag azt a korlatot allitja az
ajanlatkérd elé, hogy az alkalmassagi kovetelményeket pontosan kell megjeldlni, és azokat a
felhivasban kell rogziteni. Tovabbd a kért adatok ¢€s tények a koOzbeszerzés targyara
vonatkozzanak, valamint, hogy a kritériumok legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek irhatok eld, és az alkalmassagi kovetelményeket az esélyegyenléségre, az
egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelveket figyelembe véve kell
meghatarozni. Az alkalmatlansadg oka csak olyan koriilmény hidnya lehet, amely ténylegesen
sziikséges a szerzOdés teljesitéséhez. Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
igazolasara benyljtanddo dokumentumokat az eljardst megindité felhivasban, vagy — a
felhivasban a benyujtandd dokumentumok tipusdnak rovid megjeldlése mellett — az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

48. A Kbt. 65. § (3) bekezdése tovabba a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvek tételes
jogszabalyi leképezése. Mindezek figyelembe vételével az ajanlatkérének a kozbeszerzésben
valo részvétel tekintetében valamennyi gazdasagi szerepld szdmdara egyenld hozzaférést kell
biztositania, valamint az alkalmassagi kovetelményeknek nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat. Az eldiras a Kbt. hivatkozott alapelveibél
kovetkezik, a verseny tisztasaganak és atlathatésdganak biztositasara vonatkoz6 kovetelmény,
mely a kozbeszerzési eljaras minden fazisaban kovetendd szabaly.

49. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszds, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi
érteket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja el0segiteni.
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50. A verseny tisztasdga ¢s atlathatdsaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek
feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a
szerzOdést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott
feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében.
Mindezek mellett az esélyegyenldségbdl alapvetd elvaras, hogy az ajanlatkérd elvarasait — igy
kiilonosen az alkalmassagi minimumkovetelményeket — valamennyi gazdasagi szereplo és az
ajanlatkéré is azonos modon értelmezze, igy az értelmezésbdl eredd kiilonbségek ne
eredményezhessék az ajanlatkéré onkényes dontési lehetéségét a biralat folyamataban.

51. Jelen esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas
modositasanak a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkdzése alapjaul az M.4. alkalmasagi
kovetelményrendszer egyik lehetséges értelmezése szolgalt, miszerint az ajanlattevoknek
részenként kiilon-kiilon kellett rendelkeznie szallitasra alkalmas gépjarmiivel. Lényeges, hogy
habar az ajanlatkéré a korrigendumban kifejezett tilalmat nem szerepeltetett, a jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozataibodl az volt megallapithat6, hogy az ajanlatkér6 a sajat eldirasait
akként értelmezte, hogy ugyanazon gépjarmiivel tobb részbeni alkalmassag nem igazolhato.
Ezen ajanlatkérdi értelmezést tdmasztottdk ald a targyi hatarozat 27. és 31. pontjai alatt
ismertetett ajanlatkérdi nyilatkozatok.

52. A Dontdbizottsag valdjaban a korrigendum vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ajanlatkéré nem tette lehetové a kdzbeszerzés minden részében ugyanazon
gépjarml igazolasanak lehet6ségét, de emellett nem is tiltotta azt meg. A korrigendum
,»7Amennyiben ATtobb részben indul, Ggy részenként kiilon-kiilon igazolja a szallitd jarmi
meglétét” megfogalmazasa nem tér ki arra, hogy a részenként kiilon-kiilon megjeldlésre
keriilé gépjarmii lehet-e azonos, avagy sem. Tovabba a korrigendum ,,Minimumkdvetelmény:
Alkalmatlan AT: M.4: részenként: nem rendelk szallitaisra alkalm gépjarmiivel”
megfogalmazasbol sem volt megallapithatd, hogyan torténik az alkalmassagi kdvetelménynek
vald megfelelés biralata, abban az esetben, amennyiben az ajanlattevok az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelésiiket részenként ugyanazon jarmiivel igazoljak. Ezen
ajanlatkéréi mulasztas altal a felhivas alkalmassagi minimumkovetelményének tobbféle
értelmezésére is lehetéséget adnak, mely sérti az esélyegyenléségre és az egyenld elbanasra
vonatkozo alapelveket, ezért az a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését
eredményezi. Mindezek mellett figyelemmel arra a tényre is, hogy az alkalmassagi
kovetelmények pontos meghatarozasara a felhivasban nem keriilt sor, ezért a Dontébizottsag a
Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértése mellett a Kbt. 65. § (2) bekezdésének megsértését is
megallapitotta.

53. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan megsziintette, a hivatalboli
kezdeményezés harmadik eleme és a hivatalboli kiterjesztés korében pedig a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési
dokumentéciot, €s az ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.
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54. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

55. A Dontdébizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden, a Kbt. tobb tételes jogszabalyi-, valamint azokon keresztiil alapelvi
eldirasokba {itk6zéen hatdrozta meg az M.4. pontban megjelenitett alkalmassagi
kovetelményrendszerét, amely a kozbeszerzésben résztvevok szamara alapvetd informéaciokat
tartalmaz a részvételi lehet6ségeiket illetben A DontGbizottsag a birsag 0Osszegének
meghatarozasa sordn a jogsértés sulyossagan tl figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras targyara, az eljaras becsiilt értékére (az 1-3. részek minddsszesen: nettd
544.469.000.-Ft), valamint arra, hogy a jogsértés a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével repardlhatdo. Ugyanakkor a Dontdbizottsdg a birsdg megitélése
tekintetében nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy az ajanlatkéré a
Dontdébizottsag 293/15/2020. szaml végzésére tekintettel nem gondoskodott az eljarasa
felfliggesztése feldl, igy az ajanlatok bontdsara sor keriilt. A Dontdbizottsdg nem értékelt
ugyanakkor az ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban.
A Dontobizottsag figyelembe vette emellett azt is, hogy a beszerzés sajat forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tadmogatas visszafizetésére
vonatkozo szankcido nem kapcsolodhat. A Dont6bizottsag mindezen tényezdket egyiittesen
mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

56. Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

57. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
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9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 7.
Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Fary Zoltdn sk.
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