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Iktatoszam: D.361/16/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Palffy Katalin kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5-11.)

A hivatalboli kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Eniké &llami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: IKV Ingatlankezeld és Vagyongazdalkodo

Zartkorien miikodo Részvénytarsasag
(Szeged, Déni utca 14-16.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Herczeg Agnes Anna, kamarai
jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Automata nyilvanos illemhely beszerzése;
40.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001120392023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szadmlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Szeged Megyei Jogn Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2023.
évben a Bartok tér (tovabbiakban: tér-ként is) rekonstrukciojanak kivitelezésére —
Osszeghatarra, és az Onkorminyzat beszerzési szabélyzatiban foglaltakra tekintettel -
kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzési eljarast folytatott le. Ezen beszerzési eljaras 2023.
majus 24. napjan indult; a nyertes ajanlattevével, a HPQ Plus Kft-vel az Onkormanyzat a
vallalkozasi szerzodést 2023. julius 27. napjan irta ala. A szerzddés teljesitési hatarideje 2023.
szeptember 15. napja volt.

2. A tér rekonstrukciéjahoz kapcsolodoan az Onkormanyzat részérdl igény meriilt fel egy
kiiltéri illemhely kialakitasara is, amelynek beszerzésére és iizemeltetésére az Onkorményzat
az ajanlatkérdt bizta meg. Az illemhely beszerzésének részleteit - ennek megfeleléen a
teljesitési hatdridét is - az Onkorményzat és az ajanlatkérd szoban egyeztették, mely(ek)rél
jegyzOkényv vagy barmilyen irdsos emlékezteté nem késziilt. Az Onkorményzat és az
ajanlatkérd szoban egyeztették egymassal a koztéri illemhely fogadasahoz sziikséges villany-,
viz- és szennyviz bekotéséhez sziikséges kozmi (alépitmény) kiépitési munkalatait, melyeket
a folyamatban 1évé térrekonstrukcié keretében az Onkormanyzat véllalt elvégeztetni.

3. 2023. julius 6. napjan az ajanlatkéré az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR001120392023 azonositészamon ,,Automata nyilvanos illemhely
beszerzése” targyban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljards nemzeti
eljarasrend irdnyado szabélyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast
meginditd felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2023/130 szamaban, 13297/2023 iktatdszamon
2023. julius 7. napjan keriilt kozzétételre.

4. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol nem
finanszirozott, a szerzédés finanszirozasa az Onkormanyzattal, mint tamogatdval kotott 512-
53/2023 iktatdoszaml tiamogatasi szerz8dés alapjan, automatikus mitkodtetésii koztéri illemhely
beszerzés¢hez kapcsolodd nettd koltségek fedezetére nyujtott tdmogatds felhasznalasaval
valosult meg. A finanszirozas modja: utéfinanszirozas, a timogatas intenzitasa 100 %.

S. A felhivas II1.1.4) pontja a kozbeszerzés rovid ismertetése korében az aldbbiakat
tartalmazta:

»Adasvételi szerz6dés automata akadalymentes nyilvanos kozteriileti illemhely szallitasa és
telepitése targyban.

Mennyiség: 1 db automata akadalymentes kialakitasu nyilvanos kozteriileti illemhely

Az illemhely fObb tervezett miiszaki adatai:

* 1 db automata wc egység (férfi/néi és akaddlymentes hasznalatra)

» Automata vendégtéri és kiiltéri vilagitas

» Automata wc csésze- és padldomosas

* Babapelenkazo egység

* Kiils6 informacidhordozo elhelyezésének lehetdsége

* PayPass fizetési mod, elektronikus érmevizsgalo

« Kiiltéri kamerarendszer.

A részletes miiszaki tartalom a kdzbeszerzési dokumentacio részét képezd miiszaki leirasban
kertil részletezésre.”

I1.1.5) Becsiilt érték: 40.000.000 Pénznem: HUF



A felhivas I1.2.3) pontja szerint:
»[--.] A teljesités helye: Magyarorszag 6722 Szeged Bartok tér 3124”.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

Mindségi szempont —

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: legalacsonyabb ar

A felhivas I1.2.7) pontja a szerzddés idOtartamat 90 napban hatarozta meg.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

(...)
7. Ajanlatkéro jelen eljaras keretében helyszini bejarast tart az aldbbiak szerint:
A helyszini bejaras id6pontja: 2023. év julius ho 12. napja 13:00 6ra
Talalkoz6 helye: Szeged, Bartok tér 6. sz. éptilet eldtt. A helyszini bejaras nem konzultacios
jellegli. Az eljarés irant érdekl6dd gazdaséagi szerepldk kérdéseiket kiegészitd tajékoztatas
kérés keretében, irasban kiildhetik meg az EKR rendszerén
keresztiil az Ajanlatkéro felé.
8. Ajanlattevoknek az ajanlatukban csatolni kell a konkrét illemhely (beleértve a tartozékait
is) részletes miiszaki paramétereinek leirdsara vonatkoz6 specifikéaciokat, melyek a miiszaki
tartalomban szerepld adatoknak, paramétereknek vald megfelelést igazoljak. Felhivjuk a
figyelmet, hogy a benyujtando specifikaciok szakmai ajanlatnak mindsiilnek, amelyek teljes
terjedelemben torténd hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, figyelemmel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra.”

6. 2023. jalius 10. napjan az ajanlatkéré irasban tajékoztatta az Onkorményzatot a targyi
kozbeszerzési eljaras meginditasardl, melynek dokumentumait egyidejlileg megkiildte részére.

7. 2023. julius 12-én az ajanlatkérd megtartotta a helyszini bejarast, melynek
jegyzokonyve a helyszini bejaras tényét, annak datumat, és a részvevok személyét rogzitette.

8. 2023. jalius 13-an az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott.

9. 2023. jalius 18. napja 9:00 oraig, az ajanlattételi hatarido lejartaig, a B&K Szolgéltato
¢és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag nyujtott be ajanlatot.

10.  2023. julius 21. napjan az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasardl szolo irdsbeli
Osszegezésben az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta, amelyben a
nyertes ajanlattevoként a B&K Szolgéltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot
(a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) jeldlte meg.

11. A felek kozott a targyi kozbeszerzési eljarasdban a nettd 36.508.800.-Ft ellenértéket
tartalmazo adasvételi szerzddés (tovabbiakban: Szerz0dés) megkdtésére 2023. augusztus 1.
napjan keriilt sor.

A Szerzdédés 1.1. pontjaban foglaltak szerint: ,,1.1. Az elad6 véllalja, hogy az ajanlatkérésnek,
valamint az ajanlatnak megfelelé 1 db automata illemhely és kiegészitd tartozékainak
szallitasat, telepitését ¢és belizemelését az ajanlatkérésben, a kibocsajtott kiegészitd
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tajékoztatoban, a dokumentéacioban és annak modositasaban, valamint az ajanlataban és a jelen
szerzodésben foglalt feltételek alapjan eredményesen, 1. osztalyt mindségben elvégzi.”

A Szerzddés 4. pontjaban rogzitettek szerint:

»leljesitési hely: A jelen szerzddés 1. pontjadban hivatkozott ajanlattételi felhivasban és
dokumentéacioban meghatarozottaknak megfeleléen a teljesités helye: Szeged, Bartok tér
(Hrsz.: 3124)”

A Szerz6dés 5. pontja a kdvetkezOket rogzitette:

,,Az aru atvétele

5.1. Az automata illemhely ¢és kiegészitd tartozékainak atvétele a Vevo 4. pontban megadott
cimén torténik.

5.2. Az automata illemhely és kiegészitd tartozékainak a teljesitési helyre torténd eljuttatasa az
Elado feladata. Az Elado6 a széllitast barmely szallitoeszkozzel végezheti a teljesitési helyszinre.
A széllitdeszkozrol torténd lepakolast az illemhely allaganak megdrzése érdekében daru
igénybevételével kell teljesiteni. A daruzasi munkalatokkal kapcsolatos hozzajarulas(oka)t
Eladonak kell beszereznie, az ezzel 0sszefiiggd koltségek Eladot terhelik. Amennyiben Elado
a szallitashoz, lepakolashoz fuvarozé vallalkozast vesz igénybe, a fuvarozé tevékenységéért a
Vevé iranyaban az Eladot terheli a feleldsség.

5.3. Amennyiben a Vevd — rajta kiviilall6 okok miatt — az Elad¢ éltal k6z6lt hataridében az arut
atvenni nem tudja, koteles errdl a tényrdl az Eladot haladéktalanul értesiteni, megjelolve az aru
atvételére altala kért legkorabbi idOpontot. Amennyiben a Vevd altal igy meghatarozott
hatarnap az Elado6 altal kozolt atvétel napjatol szamitott 10 napnal hosszabb, Elado jogosult a
10 napon tali idészakra a raktdrozéssal, 6rzéssel kapcsolatban felmeriilt igazolt koltségeket
felszamitani a Vevonek.

5.4. Az atadas-atvételi eljaras célja, hogy a Vevd meggy6z6djon arrdl, hogy az Elado a jelen
szerzOdés targyat képezd automata illemhely és kiegészitd tartozékai a kiadott ajanlattételi
felhivasnak és dokumentéacionak, az Elado ajanlatanak és a jelen szerzddésnek megfelelden,
teljeskoriien, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban adja at. Az atadas-atvételi eljaras
soran jegyzOkonyv késziil.”

A SzerzOdés 6. pontja szerint

,» Leljesitési 1d6

6.1. A felek jelen szerzddést hatarozott idore kotik. Az Elado koteles sajat koltségére és
kockézatara az automata illemhelyet és kiegészitd tartozékait eldzetes bejelentés, idOpont
egyeztetés mellett a 4. pontban meghatéarozott teljesitési helyre a szerz6déskotéstdl szamitott
90 napon beliil leszallitani. A vevo eldteljesitést elfogad.

6.2. Nem hataridében torténoé teljesités esetén az Elado a tényleges teljesités idOpontjarol
koteles a Vevdt értesiteni: késedelmes teljesités esetén az eredeti teljesitési hataridot megel6zo
10 nappal, eldteljesités esetén a varhato teljesitést megelézd 8 nappal.”

12. A tér rekonstrukcié onkorményzati kivitelezési szerz0dése 2023. augusztus 31. napjan
modositasra kertilt a teljesitési hataridd tekintetében, igy abban a szerzédésben a hatarid6 2023.
szeptember 30. napjara valtozott.

A tér rekonstrukcidjanak miiszaki atadas-atvétele 2023. szeptember 25. napjan megtortént.

13.  2023. oktdber 2-an az ajanlatkérd helyszini szemlét tartott, amely soran szembesiilt
azzal, hogy az illemhely elhelyezéséhez sziikséges kozmikiépitések, és az alépitmény
kialakitdsara iranyulé munkélatok még nem kezdddtek el. Ezt a tényt ajanlatkérd jelezte az
Onkorményzat felé.



14.  Tekintettel arra, hogy a telepitéshez sziikséges kozmiivek 2023. oktober 16-ig nem
alltak rendelkezésre, a nyertes ajanlattevd ezen a napon irasban kezdeményezte a Szerzodés
teljesitési hataridejének meghosszabbitasat, mivel rajta kiviilallé okbol a hataridében torténd
teljesitése kérdésessé valt. A nyertes ajanlattevd a kovetkezoket jelezte az ajanlatkérd felé a
kialakult helyzetrdl:

»A Szeged, Bartok térre késziild koztéri illemhely telepitésével kapcsolatban az
onkormanyzattol, Szekeres Istvantol azt az informaciot kaptam, hogy a sziikséges betonalap
elkészitését még nem tudtdk elkezdeni. Az engedélyeztetés, illetve a kivitelezOvel torténd
szerz6déskotés meég folyamatban van. Ezek alapjan a szerzddésiinkben vallalt hataridé a
telepitésre és belizemelésre vonatkozoan nem lesz tarthatd. Ezekre hivatkozva szeretnénk
akadalykozlést jelenteni és ez alapjan a szerzddés hataridejét modositani.

Eddigi tapasztalataink alapjan, a teljesitésig még hatralévo feladatok idejét tekintve (alapozas
kivitelezésének ideje, kozmiiegyeztetés és kiépités ideje, daruzés szervezése, majd a telepitést
kovetden a kozmiibekotések és a belizemelés ideje) a hatarid6t ez eredeti oktdber végéhez
képest 1 honappal kérnénk médositani.”

15. Az Onkorményzat mintegy a fentiekkel egyidejiileg megkezdte a kozbeszerzési
értékhatar alatti beszerzési eljards lefolytatdsat az illemhely kialakitdsdhoz sziikséges
alépitmény kiépitése céljabol, melynek eredményeként 2023. oktdber 18. napjan kivitelezési
szerzédést kotott a NORBO-EP Kft-vel, 2023. oktober 3 1. napi teljesitési hataridével.

16. Az ajanlatkéré 2023. oktober 24-én ismételten helyszini szemlét tartott, ahol
megallapitotta, hogy a teljesitéshez sziikséges alépitményi munkélatok tovabbra sem késziiltek
el. Ezt a tényt az ajanlatkérd ismét irdsban jelezte az Onkormanyzat felé.

17.  2023. oktdber 24-én az Onkormanyzat az alabbiakrol tajékoztatta az ajanlatkérét:

,»A koztéri illemhely fogadasahoz sziikséges villany-, viz- és szennyviz bekotéséhez sziikséges
kozmi kiépitési munkalatokat a folyamatban 1évo térrekonstrukcid keretében Szeged Megyei
Jogu Viaros dnkorményzata végezteti el. A hatdsagi egyeztetések elhtizodasa miatt az érintett
teriiletrész miiszaki el6készitése és sziikséges kozmiivekkel torténd ellatasa 2023. oktober 30.
napjaig nem késziil el teljesen, a terlilet miiszaki 4dtadasatvételének varhatd idépontja: 2023.
november ho.

A fentiek alapjan kérjiik tajékoztatasunk szives tudomasulvételét és a sziikséges intézkedések
megtételét a felépitmény szallitasaval kapcsolatban.”

18. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevoé 2023. oktober 24. napjan modositottak a koztiik
1étrejott Szerzédést. A szerz6désmodositassal (tovabbiakban: Szerz6désmoddositas) a felek a
Szerzddés 6.1. pontja szerinti teljesitési hataridejét a szerzédéskotéstdl szamitott 120 napra
modositottak. A mddositas jogalapjaként szerzddo felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat
jelolték meg.

19. A Szerzédésmodositas 1. pontja az alabbiakat tartalmazza:

»1. A szerz6do felek rogzitik, hogy kozottiik a Kbt. XVII. fejezete alapjan a 112. § (1) b) pont
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2023. augusztus O1. napjan adasvételi
szerzOdés jott 1étre ,,Automata akaddlymentes nyilvanos kozteriileti illemhely széllitasa és
telepitése — 2023.” targyban.”, 002150-1-ASZ/2023. szamon. A koztéri illemhely fogadasdhoz
sziikséges villany-, viz- ¢és szennyviz bekotéséhez sziikséges kozmii (tovabbiakban:
alépitmény) kiépitési munkalatait a folyamatban 1év6 térrekonstrukcio keretében a tulajdonos
SZMIJV Onkorményzata véllalta magéara. Az adasvételi szerz6dés alairasat kovetden deriilt arra
fény, hogy a hatdsagi egyeztetések elhuzdédasa miatt az alépitmény a megadott hataridére nem



késziil el, igy az Elado a szallitasi hataridd lejartdig a szallitast és lizembehelyezést nem tudja
teljesiteni.”

20. A Szerzédésmodositasrdl szolo tajékoztatd hirdetmény 2023. november 3. napjan,
22524/2023 iktatoszamon keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/213 szamaban.

A tajékoztatd hirdetmény VI.2.1.) pontja a modositasok ismertetése korében a teljesitési
hataridé moédositasat, annak el6zményeit és a modositas jogalapjat a Szerz6désmodositasban
foglaltakkal egyezden rogzitette.

A tajékoztatd hirdetmény VI1.2.2) pontja a modositas sziikségességét indokolo koriilmények
ismertetése, és e koriilmények elére nem lathatod jellegének magyarazata tekintetében az alabbi
informéciokat tartalmazza:

,2023. évben Szeged Megyei Jogu Varos a Bartok tér rekonstrukcidjat tervezte, melynek része
egy Uj automata illemhely telepitése. Tarsasagunk kizarolag a kozbeszerzés targyat képezo
illemhely szallitdsara és beiizemelésére irt ki kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy az
alépitmény és a kozmii csatlakozasok kiépitése Szeged Megyei Jogu Varos koltsége és feladata.
Az illemhely szallitdsi hatdridejének lejartdig Térsasdgunk tulajdonosa nem késziilt el a
beruhazashoz sziikséges munkalatokkal, igy elore nem lathaté okbol Tarsasdgunk nem tudta
biztositani a szallitashoz és beiizemeléshez sziikséges feltételeket. Allaspontunk szerint az
Eladdra nem terhelheté a Vevo tulajdonosanak késedelme miatt hatranyos jogkdvetkezmény.
Fentiek alapjdn megallapithatd, hogy az alapszerzddés teljesitésének elhuzddasa a szerz6dd
felek felelsségi korén kiviil, harmadik fél érdekkorében keletkezett akadalyozé koriilményekre
vezethetd vissza, mely akadalyozo koriilmények nem voltak eldre lathatok.”

21.  2023. oktdber 31-én a nyertes ajanlattevd szerzOdésszeriien leszallitotta az ajanlatkérd
részére az illemhelyet, az ezen a napon megtartott atadas-atvételi eljaras soran az eldirt
jarulékos feladatokat (leszallitas, telepités, belizemelés és oktatas, sziikséges dokumentumok és
tartozékok atadasa) a nyertes ajanlattevo elvégezte.

22. Az Onkorményzat részérdl az alépitmény kivitelezési munkdinak miiszaki 4tadas-
atvételi eljaras lezarasa 2023. november 15. napjan valdsult meg.

23.  2023. november 23-an megtortént az illemhely belizemelése és az oktatas, valamint az
ajanlatkérd kiallitotta a teljesitési igazolast. Az EKR Publikus Szerzédéstar moduljdban az
ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjaként 2023.12.15. keriilt rogzitésre.

24. A Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) a 2025. november 24. napjan kelt,
SZEF-00182/03/2025 iktatoszamu végzésében - figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodeések teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzeési Hatosag
altal végzett ellendrzésérdl szol6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a
szerz0dés teljesitésének és modositdsdnak szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

25. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérét €s a nyertes ajanlattevot a
Szerzddés teljesitésével kapcsolatos nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek
eleget tettek, az EKR hozzaférést biztositottak. Ekorben csatoltdk a teljességi nyilatkozatukat
arra vonatkozdan, hogy a Hatosag tényallastisztdzd végzéseiben megjeldlt valamennyi
dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A
felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tizleti titkot nem tartalmaznak.



26. A szerzddés-ellenOrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2026. majus 7. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd 2026. méjus 8. napjan, a nyertes ajanlattevé 2026. majus 11.
napjan toltott le.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalbodli kezdeményezo nyilatkozatai

27. A hivatalboli kezdeményez6 - a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - 2026. jalius
9-én nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését, amelyben annak a megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, melyre tekintettel a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan birsag kiszabasat kezdeményezte.

28.  Ramutatott a Kbt. 3. § 22. pontjaban és a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely
alapjan allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitése nagy koriltekintést igényel az
ajanlatkérok részérdl, ugyanis az eldkészités soran figyelembe kell venni a teljesités teljes
folyamatat meghatarozé koriilményeket; amennyiben ugyanis az ajanlatkérd az el6készitési
fazisban nincs kell6 tekintettel a megkotendo szerzddés teljesitésére kihatdé — mar az elokészités
soréan is fennallo, ismerhetd — koriilményekre, kockazatokra, ennek korrigalasa a késdbbiekben
jogi akadalyokba titkozhet.

29.  Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdozbeszerzési
eljaras megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésének kotelezettsége azt az elvarast tamasztja
az ajanlatkérdvel szemben, hogy az eldkészités soran minden lehetséges dontési alternativat és
annak megoldasat szdmitasba vegyen, tovabba mar az elokészités soran a teljesités folyamatat
is at kell gondolnia, vagyis eldre mérlegelnie kell minden olyan koriilményt, amely a tervezett
projekt megvaldsithatosdgat befolydsolhatja. Ezen tilmenden a megfeleld elokészités altal
megeldzhetd, hogy a szerzddés teljesitése soran olyan problémak meriiljenek fel, amelyek miatt
a késobbiekben a szerz6dés modositasa valhat sziikségessé.

30.  Utalt arra, hogy a Kbt. rogziti, hogy milyen korben, mely koriilmények vizsgalata
alapjan kell az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljaras elokészitése sordn eljarnia, ez a felsorolas
azonban nem taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatarozza meg azon koriilmények,
feltételek korét, amelyet az ajanlatkérének a Kbt. kdgencidja alapjan figyelembe kell vennie.

31. Véleménye szerint a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe
tartozott tobbek kozott a Szerzddés tekintetében a teljesités folyamatanak megtervezése, a
teljesitést befolyasolo, és ennek keretében a teljesitéshez sziikséges eldfeltételek biztositasaval
kapcsolatos tényezok ¢és koriilmények alapos atgondoldsa, felmérése, valamint erre tekintettel
a Szerzddés feltételrendszerének olyan mddon torténd meghatdrozasa, amely lehetdveé teszi,
hogy annak keretei kdzott a nyertes ajanlattevo részerdl a teljesités megtorténhessen.

32.  Allaspontja szerint azonban az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras eldkészitése
soran nem jart el megfeleld alapossdggal, igy megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

33.  Hivatkozott a szerzddés-ellendrzési eljardsa soran tett ajanlatkérdi nyilatkozatokra,
valamint részletesen ismertette az irdnyadé tényallast.

34. Az ajanlatkérd 2025. december 19. napjan kelt nyilatkozataban foglaltak, valamint az
ajanlatkéré altal a szerzOdés-ellendrzési eljards soran csatolt dokumentumok (helyszini
bejarasrol késziilt jegyzokonyv, a felek levélvaltasai) alapjan ramutatott, hogy a Szerzddés



megkotését kovetden a teljesités helyén tobb alkalommal sor keriilt helyszini szemle tartasara,
amelyek sordn megallapitast nyert, hogy a Szerzodés targyat képezd kozteriileti illemhely
betlizemeléséhez sziikséges kdzmi (alépitmény) a Szerz6dés eredeti teljesitési hataridején beliil
nem keriil kiépitésre. Erre tekintettel az éErintett teriiletrész miiszaki elokészitésének ¢és
kozmiivekkel valo ellatottsdganak hianyaban a nyertes ajanlattevé a Szerzddés teljesitésének a
teljesitési hataridon beliil teljeskoriien eleget tenni nem tudott, igy szerzddo felek a Szerzddés
modositasa és a teljesités idétartamanak 30 nappal torténd meghosszabbitasa mellett dontottek.
A Szerzdédés targyat képezo illemhely belizemelésére a szerzodés-ellendrzési eljards soran
csatolt dokumentumok tanusdga szerint az alépitmény kivitelezését és miiszaki atadasat
kovetden, 2023. november 23. napjan kertilt sor.

35. Ramutatott tovabba arra, hogy a szerzddés-ecllendrzési eljarasa soran felhivta az
ajanlatkérét annak bemutatdsara, hogy a koOzbeszerzési eljards eldkészitése sordn mely
tényezoket és milyen modon vett figyelembe a szerzddés teljesitési feltételeinek, igy a teljesitési
iddszak meghatirozasa korében a szerzddés teljesitését befolydsold azon korilményre
tekintettel, amely szerint a szerzddés targyat képezd kiiltéri illemhely belizemeléséhez
szlikséges villany-, viz- és szennyviz kozmi kiépitésére nem az ajanlatkérd altal, hanem az
Onkormanyzat részérél megvaldsitandé beruhazas keretében keriilt sor.

36.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a 2026. januar 23. napjan kelt nyilatkozataban az
Onkormanyzattal 2023 méjus €s junius honapokban folytatott egyeztetésekkel kapcsolatban az

alabbiakat rogzitette:
»[...] Tarsasagunk a SZMIJV Onkormanyzataval folytatott egyeztetéseken minden
meghatarozott koriilményt — ideértve a tér rekonstrukcidjdhoz kapcsolodd teljesitési

hataridoket, az egyes beszerzési és kozbeszerzési eljarasok idoigényét, a teljesitéshez
kapcsolodo egyes munkaszakaszok iddigényességét — figyelembe véve hatidrozta meg a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésének hataridejét. Az egyeztetésekrdl — a felek egymashoz
fliz6d6 viszonyara tekintettel — jegyz6konyv nem késziilt.”

37. Az ajanlatkéré 2026. marcius 27. napjan kelt nyilatkozata tovabba az aldbbiakat
tartalmazta:

»l---] A kozbeszerzési eljards eredményének kihirdetésére 2023. jalius 21. napjan, mig a
szerz0dés alairasara 2023. augusztus 1. napjan keriilt sor. Az alépitmény tervezéséhez
szlikséges felépitmény pontos tipusa az eredmény kihirdetésének idépontjatol valt ismertté
minden érintett szdmdara. Az alépitmény tervezésére és kivitelezésére Szeged Megyei Jogu
Varos Onkorményzata 4altal inditott beszerzési eljaras vonatkozdsaban informacidval,
dokumentumokkal nem rendelkeziink.

A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a 90 napos teljesitési hataridot egy korabbi projekt
— melyben Térsasdgunk koztéri automata nyilvanos illemhely alépitményének kiépitését
végezte - tapasztalatai alapjan elkészitett litemterv, tovabba Szeged Megyei Jogu Varos
Onkorményzataval folytatott szobeli egyeztetéseken elhangzottak alapjan hataroztuk meg.”

38.  Allaspontja szerint — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — az ajanlatkéré szamaéra
valoszinilisithetden mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor is ismert volt (ismert kellett,
hogy legyen) a Szerzddés teljesitését befolyasold azon koriilmény, amely szerint a Szerz6dés
targyat képezé nyilvanos illemhely beiizemelésének eldfeltétele a sziikséges kozmiivek
kiépitése, amelynek kivitelezését azonban - az ajanlatkérdi nyilatkozatok szerinti egyeztetések
alapjan - a Bartok tér folyamatban 1évé rekonstrukcidja keretén beliil az Onkormanyzat vallalta.

39. Az ajanlatkéronek a targyi kozbeszerzési eljards elokészitésekor sziikségszertien
figyelemmel kellett volna lennie azon, a Szerzddés teljesithetdségének eldfeltételét képezd



bizonytalansagi tényezOre, miszerint a nyertes ajanlattevé akkor teljesithet hatariddben
szerzOdésszerlien, ha az alépitmény kozmiiellatottsaga biztositott. Figyelemmel arra, hogy az
alépitmény elkészitése egy, az ajanlatkérdtol fliggetlen, az ajanlatkéréi beszerzésen kiviili
szerzodéses jogviszony keretében keriilt megvalositasra, a hivatalboli kezdeményezd szerint
eleve kétséges volt, hogy az ajanlatkérd olyan idépontban tudja a nyertes ajanlattevd szdmara a
koztéri illemhely belizemeléséhez sziikséges, megfeleld kozmiivekkel ellatott teljesitési helyet
biztositani, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzodéskotéstol szamitott 90 napon beliil teljesiteni
tudjon.

40. Véleménye szerint az ajanlatkérd akkor készitette volna el a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerinti megfeleld alapossaggal kdzbeszerzési eljarasat, ha ezen bizonytalansagi koriilményt
szamitasba veszi, és ugy hatarozza meg a teljesités kezdd napjat, hogy a Szerzddés a 90 napos
teljesitési iddtartamon beliill megvaldsulhasson, elkeriilend6 a Szerzédés modositasa és a
teljesités idotartamanak (jelen esetben annak) 1/3-aval torténté meghosszabbitasa.

41. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségéve teszi, hogy kozbeszerzési
eljarasat megfelelé alapossaggal készitse eld, tovabba a Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljardsat — annak eldkészitésétdl a szerzddés teljesitéséig - irasban
dokumentalja.

42.  Hivatkozott az ajanlatkéré nyilatkozataira, melyek szerint szoban torténtek ugyan
egyeztetések az ajanlatkérd és Onkormanyzat kozott a koztéri illemhely beszerzésével és az
annak belizemeléséhez sziikséges alépitmény kiépitésével kapcsolatban, azonban ezen
egyeztetésekrdl — ajanlatkérd altal sem vitatottan - feljegyzések, emlékeztetok nem késziiltek,
igy hivatalboli kezdeményezd szerint ajanlatkéré dokumentumokkal alatdmasztva, kétséget
kizar6an nem tudta igazolni, hogy az ezen egyeztetéseken elhangzottak alapjan okkal bizhatott
abban, hogy az illemhely betizemeléséhez sziikséges kozmiihalozat kiépitése olyan iddpontban
megtorténik, hogy a Nyertes ajanlattevd a szerzddéskotéstdl szamitott 90 napon beliil,
hataridében szerzddésszeriien teljesithet.

43.  Mindezek alapjan allaspontja szerint dokumentaltsag hianyaban az ajanlatkérd altal nem
keriilt 1igazolasra, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a teljesitési
iddtartam/teljesitési 1ddszak meghatarozasakor a szerzOdés teljesitését
befolyésold/befolydsolhatd valamennyi bizonytalansagi tényezdt a Kbt. szerinti megfeleld
alapossaggal kezelte, vette figyelembe, melyre tekintettel véleménye szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran feltételezhetden teljeskoriien nem tett eleget a Kbt.-ben
foglalt kotelezettségének, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

44. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idOpontja: 2023. julius 6. napjat
jelolte meg, amely a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napja.

45. A Kbt. 152. § (4) bekezdése tekintetében a feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak
idépontja: 2025. december 2. napja, amely napon az ajanlatkéré az EKR-ben rogzitett
dokumentumokhoz és az eljaras adataihoz a hozzaférést a kezdeményezo6 részére megadta.

46. A Dontobizottsag eljarasa soran a kezdeményezésben foglaltakat fenntartva az
alabbiakat adat elo.

47.  Allaspontja szerint ajanlatkérd feltételezhetben tévesen értelmezi a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés kérelmi elemében foglaltakat. Nyilatkozata szerint nem arra
alapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének feltételezett megsértését, mert az ajanlatkérd az



10

elokészités soran nem dokumentalt egy késdbb, a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotésre keriilt szerz0dés teljesitése soran bekdvetkezett, altala elére nem vart eseményt,
mint ahogyan nem is azt az elvarast kivanta tdmasztani ajanlatkérével szemben, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében ,,minden, ésszertien elére nem lathato, harmadik
személy magatartdsabol eredd jovobeni koriilményt elézetesen felismerjen és kikiiszoboljon.”.

48.  Véleménye szerint az ajanlatkérd szamara azonban - altala sem vitatottan - mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor ismert volt a megkotésre keriild szerzddés teljesitését
befolydsold azon koriilmény, amely szerint az annak targyat képezé nyilvanos illemhely
belizemelésének eldfeltétele a sziikséges kozmiivek (alépitmény) kiépitése, amelynek
kivitelezését a Bartok tér folyamatban 1évé rekonstrukcidja keretén beliil az Onkormanyzat
vallalta, amire -allaspontja szerint- a targyi kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor, mint
bizonytalansagi tényezdére kellett volna figyelemmel lennie, hiszen a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéje szerzddésszeri teljesitésének elofeltételét képezi, hogy az illemhely
beiizemeléséhez sziikséges, kozmiivekkel ellatott alépitmény az ajanlatkérdtdl fiiggetlen, az
ajanlatkérdi beszerzésen kiviili szerzddéses jogviszony keretében megvalositasra keriiljon.

49. Mivel az ajanlatkéré a megfeleld kozmiivekkel ellatott teljesitési helyet csak az
alépitmény ezen kiilon szerzédéses jogviszony keretében torténd sikeres kivitelezését kovetden
tudta biztositani az illemhely leszallitasara és belizemelésére koteles nyertes ajanlattevo részére,
amelynek idépontja azonban bizonytalan volt, melyre tekintettel kétséges volt az is, hogy a
megfeleld kdzmiivekkel ellatott teljesitési hely rendelkezésre fog-e 4llni olyan id6pontban,
amely lehet6vé teszi a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriilé szerzédés
teljesithetdségét a szerz6déskotéstdl szamitott 90 napon beliili iddpontban.

50.  Ramutatott, hogy az ajanlatkéré dokumentaltsdg hidnydban nem tudta igazolni, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészités soran ezen bizonytalansagi tényez6t milyen mddon kezelte, €s
hogyan vette figyelembe a szerzddéses feltételek, igy a teljesitési idOtartam/idészak
meghatarozasakor, illetve ezen bizonytalansagi tényez6 fennallasa ellenére mi alapjan bizott
megalapozottan abban, hogy az alépitmény kiépitése megtorténik olyan idépontban, amely
lehetdvo teszi a nyertes ajanlattevd szerzddéses hataridében torténd teljesitését.

51. A dontdbizottsagi targyalason az iratismertetéssel dsszefiiggésben megerdsitette, hogy
véleménylik szerint nem a teljesitési hataridonek a meghosszabbitasa volt a probléma a Kbt.
28. § (1) bekezdése korében, hanem az, hogy az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran nem
vett figyelembe minden a teljesitést ésszertien befolyasolo koriilményt, igy kiilondsen az, hogy
az alépitmény ¢és a kozmiellatottsag rendelkezésre alldsa az mennyiben befolyédsolja a
szerzOdés teljesitését €s ezért allitotta azt, hogy nem volt megfeleld az elokészités.

Az ajanlatkéro észrevétele

52. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat, mivel véleménye szerint az
eljarasa megfelelden eldkészitett volt; a szerzédésmodositasra rajta kiviil 4llé6 okokbol keriilt
sor, igy a Kbt. 141. § (4) c) szerinti jogalapon az megalapozott €s jogszerl volt.

53. Az ajanlatkérd az észrevételében részletesen ismertette a targyi kozbeszerzési eljaras
fobb eseményeit.

54. Kiemelte, hogy a felek az eredeti szerz6désben szerepld 90 napos teljesitési hataridot
120 napra modositottak, azaz az eredeti 90 napos teljesitési hataridét tovabbi 30 nappal
hosszabbitottak meg. Felek a szerz6dés jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
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jelolték meg, mely szerzdédés modositds a kezdeményezd altal sem vitatottan szabalyosan
tortént, ugyanis egy olyan helyzet allt eld, amelyet a szerzdédést megkotd egyik fél sem lathatott
elore, és nem is volt rahatasuk.

55.  Allaspontja szerint a Kbt. a 28. §-ban egy altalanos szabalyt allit fel arra vonatkozoan,
hogy az eljarés eldkészitése soran hogyan kell eljarni, mely szempontokat kell figyelembe
venni. ,,Nem ad azonban részletszabalyokat, és nem is allit fel olyan lehetetlen elvarast
ajanlatkérokkel szemben, hogy egy kozbeszerzési eljaras soran minden lehetséges dontési
alternativat vegyen figyelembe, hiszen mindenre sajnos nem lehet eldre felkésziilni, akar
kozbeszerzési, akar egyéb jogteriilet altal szabalyozott szerzodés megkotésére késziil egy
személy vagy szervezet. Természetesen nem vitatjuk azt a tényt, és elvarast, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran ajanlatkéroknek a majdani teljesités teljes folyamatat
at kell gondolnia, ez ugyanakkor nem tdmaszthatja azt az elvarast, hogy minden lehetséges, de
elére még nem ismert helyeztre késziiljon fel, és késziiljon ra megoldassal.”

56.  Kifejtette, hogy a kozbeszerzési jogi szabdlyozas rendeltetése az ajanlatkérd gondos és
kortltekint6 eljarasanak biztositasa, nem pedig az eldre nem lathatd jovobeni események teljes
korli kizarasianak megkdvetelése. Onmagdban az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré nem
dokumentalt egy késobb bekovetkezett, elére nem lathatd eseményt, nem értékelhetd a
kozbeszerzés elégtelen elokészitéseként. llyen dokumentacios kotelezettséget a Kbt. nem ir eld.

57.  Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 altal is hivatkozott a Kbt. 28. §-a és 3.
§ 22. pontjan til még az Eurdpai Bizottsag Utmutatdja sem ad részletesebb iranymutatast, és
nem is tdmaszt olyan elvarast ajanlatkérékkel szemben, hogy minden elére nem lathato
koriilményre fel kellene késziilniiik. ,.igy ugyanis rendkiviil nehéz lenne eredményesen
lefolytatni és megvalositani barmilyen kdzbeszerzési eljarast.”

58. Az eldkészités és tervezés célja egy megbizhatd folyamat tervezése a sziikséges épitési
beruhdzasok, szolgaltatasok vagy arubeszerzések megvalositasahoz.

59. Hivatkozott arra, hogy az ,,itmutat6 a kozbeszerzések eldkészitési szakaszaba sorolja
az alabbi részfeladatokat: a hatokor elézetes meghatarozasa, ennek keretében a legfontosabb
érdekeltek bevonasa, az igények azonositasa és felmérése, lehetdségek értékelése, a kivant
eredmények elérése érdekében a szerzddés redlis koltségvetésének kidolgozéasa, valamint a
szerzddés finanszirozasahoz sziikséges forrasok biztositasa, a megfizethetdség vizsgalata, ar-
érték arany vizsgalata, referenciaértékek meghatarozésa, a megvalosithatosag vizsgélata,
piackutatds, menetrend készitése, azaz a tervezési szakaszban ki kell dolgozni az egész
kozbeszerzési folyamat redlis menetrendjét, beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasokat és
az egész folyamatot a szerz8dés odaitéléséig és a végrehajtasig. Nem tamaszt ugyanakkor olyan
kovetelményt, hogy minden 1étez6 eshetdségre fel kellene késziilni, hiszen azt nem is lehetne.”

60.  Allitotta, hogy 2023. jinius - julius honapban nem tudhatta, és nem is gondolhatta, hogy
az Onkormanyzat 2023. oktober honapra nem fog elkésziilni azzal a beruhazasi elemmel, amely
elofeltétele az altala kotott szerzodésnek; igy nem is tervezett egy ilyen fennakadéssal, minek
okén a beruhazéasra készitett ilitemterve is szakmailag helytalld, valamennyi sziikséges
koriilménnyel tervezetten szdmolt. Ugyanakkor az 4ltala lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
alapjan kotott szerz0dés teljesitése soran mégis egy olyan elére nem vart koriilmény mertilt fel,
ami miatt az ajanlatkérd jogszerti médon szerzédést modositott.

61.  Utalt a szerzddéses jogviszonyokra a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan iranyad6 Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:191. § (1) bekezdésére,
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minek kapcsan kifejtette, hogy ,a hatdlyos torvény akként szabdlyozza a szerzdés
modositasanak kérdését, hogy megjeloli azon esetkoroket, amikor Ilehetéség van a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés modositasara. A szerzodések teljesitése
soran felmeriilhetnek olyan akadalyok, koriilmények, melyek gatoljak vagy akadalyozzdk a
szerzOdésszerl teljesitést. Ez valamennyi szerzddés esetében igy van, akdr kdzbeszerzési
eljaras eredményeként, akar azon kiviil jon 1étre egy szerz0dés. A teljesitési zavarok kezelésére
a polgari jog szamos lehetdséget biztosit a felek részére. A polgéri jogi szabalyozas célja
minden esetben a teljesitési problémak elharitasa és a szerzodésszerl teljesités eldmozditasa.
Ennek egyik, de nem kizdrdlagos polgari jogi eszkdze a szerz6dés modositasa. Ezt a
jogintézményt a kdzbeszerzési jog is elismeri.”

62.  Véleménye szerint a Kbt.-nek nincs olyan rendelkezése, melyet ,,a felek a teljesitési
zavar fentiekben vazolt kezelésével megsértettek volna. Teljesen szabdlyosan jart el tehat
Kérelmezett, amikor az altala megkotott szerzodés teljesitése soran olyan koriilménnyel
szembesiilt, amelyet nem lathatott eldre, és azt a Kbt. alapelveinek teljes mértékii betartasa
mellett jogszertien kezelt.”

63.  Allaspontja szerint ,a kozbeszerzési jog nem tamaszt olyan kovetelményt az
ajanlatkérével szemben, hogy a kdzbeszerzés elokészitése soran minden, ésszerlien elére nem
lathatd, harmadik személy magatartdsabol eredd jovObeni koriilményt eldzetesen felismerjen és
kikiiszoboljon. Az ilyen értelmezés tulterjeszkedne a Kbt. rendelkezésein, €s a jogszabaly altal
nem ismert objektiv feleldsségi mércét allitana fel az ajanlatkérével szemben. A Kbt.
elokészitési kotelezettsége nem értelmezhetd tigy, mint amely az ajanlatkérét minden kés6bb
bekovetkezd, téle fliggetlen esemény kockazatanak viselésére kotelezi. Ellenkezd értelmezés
esetén az ajanlatkéro felelossége gyakorlatilag korlatlanna valna, amely sem a Kbt.-bdl, sem a
Ptk. Aaltalanos feleldsségi rendszerébdl nem vezethetd le. A kozbeszerzési eljaras
elokészitésének jogszeriisége nem utdlag, a bekovetkezett események ismeretében, hanem az
eljaras meginditasakor objektive rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan itélheté meg. Ezen
elvarasnak pedig az ajanlatkéro teljes mértékben eleget tett.”

64.  Fenntartotta, hogy ,,a Kbt. altal el6irt, valamint az altalanos elvarhatosag mércéje szerint
megkovetelhetd valamennyi elokészitési cselekményt megfelelden elvégezte, dokumentalta, és
a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul
eleget tett, tovabba a teljesitési iitemezés miiszaki szempontbdl is megalapozott volt, az
ajanlatkérd az egyes munkafolyamatok tekintetében megfeleld iddintervallumokkal szamolt,
igy a szerzddéses teljesitési hataridd meghatirozasa objektiv €s ésszerli miiszaki alapokon
nyugodott.”

65. A Dontébizottsag targyalasan a DontObizottsag kérdésére eldadta, hogy a szerzddés
modositasban a 30 napos hosszabbitas elsd sorban azért tortént meg plusz 30 nappal, mert a
nagy beruhdzdsnak -azaz a térrekonstrukcidos beruhdzasnak- a kivitelezési munkdjaval
Osszhangban kivantak a szerzddés hataridejét meghosszabbitani, hogy ne legyen fennakadés
benne és ugy talaltak, hogy a tovabbi 30 napos hosszabbitas sziikséges és elégséges ahhoz, hogy
a szerzOdés megnyugtatdan lezarhatd legyen. Hozzaflizte, hogy elsdsorban a nagyberuhédzas
csiszasaval Osszhangban arra tekintettel kivantak ezt a plusz 30 napot biztositani, hogy
mindenképpen a beruhdzas egyben, eredményesen lezarhat6 legyen.

66. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason tobb kérdést is intézett az
ajanlatkéréhoz, amellyel Osszefliggésben az ajanlatkérd kérte, hogy 3 munkanapon beliil
adhassa meg a valaszat. A Dontobizottsag felhivta tovabba az ajanlatkérdt, hogy amennyiben
rendelkezésre allnak, az ajanlatkérd mellékelje a valaszat alatamaszto iratokat.
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67. A DontObizottsag targyalason tett felhivasanak eleget téve eldadta, hogy ,az
Ajanlatkérd 100%-os tulajdonosa Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata. A két szervezet
kozotti miikodés sajatossagaira, valamint a kozottiik fennallo tulajdonosi kapcsolatra tekintettel
az egyeztetések részben irdsban, illetve jelent0s részben - a kozottiik kialakult miikodési
gyakorlatnak megfelelden - szoban torténtek. Az Ajanlatkéré a térrekonstrukcios feladatok
megvaldsitasa soran az Onkormanyzattal folyamatosan egyeztetett, és az egyeztetések soran a
beruhdzas megvalodsitasdhoz sziikséges informaciok birtokdba jutott. Az egyeztetések teljes
kori irasbeli dokumentacidja - azokrészben szobeli jellegére tekintettel —nem all rendelkezésre.
Az Ajanlatkéré a rendelkezésére allo valamennyi, az iiggyel kapcsolatos relevans
dokumentumot a szerz6dés ellendrzési eljards soran becsatolt, igy tovabbi dokumentumok e
korben nem allnak rendelkezésre.”

68.  Nyilatkozata szerint a két beszerzés — az onkormanyzati és az ajanlatkérdi beszerzés —
iitemezése ismert volt minden érintett szdmara, az eljards eldkészitésekor nem allt olyan
informdci6 az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az alépitmény késobbi elkésziiltével,
illetve ebbdl kovetkezéen a munkateriilet dtadasanak késedelmével szamolnia kellett volna.

69. Kifejtette tovabba, hogy a 2023. julius 12. napjan (a kozbeszerzési eljardsa soran)
megtartott helyszini bejaras soran kifejezetten jelezte, hogy nem konzultacids jelleggel tartja a
bejarast, igy ott kérdések feltétele, illetve pontos miiszaki allapotfelmérés nem tortént (erre
vonatkozodan kiilon is csatolta ezen helyszini bejaras jelenléti ivét). Nyilatkozata szerin az
ajanlatkéronek ezen helyszini bejards idopontjaban sem allt rendelkezésére olyan informacio,
amelybdl arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy az alépitmény nem késziil el a tervezett
idépontra, és ez a késdbbiekben a Szerzddés teljesitését, illetve a munkateriilet rendelkezésre
bocsatasat akadalyozni fogja. A Szerz6dés 2023. augusztus 1-jei megkotését kovetden a
kivitelezéssel és szallitassal 0sszefiiggésben a szerzddott felek kozott operativ egyeztetések
zajlottak. Ezen egyeztetések részben szoban torténtek, azokrol kiilon irasbeli dokumentacid
nem minden esetben késziilt (az e korben rendelkezésre 4ll6 irasbeli dokumentumokat a
szerzodés ellenorzése soran mar rendelkezésre bocsatotta, tovabbi csatolhatdé dokumentummal
nem rendelkezik).

70.  Ismételten hangsulyozta, hogy a fenti koriilmények értékelése soran sziikséges
kiilonbséget tenni a kozbeszerzési eljaras elokészitésének idOpontjaban rendelkezésre allo
informaciok és a szerzddeés teljesitése soran késébb bekovetkezett események kozott.

Az a koriilmény, hogy az Onkormanyzat altal megvaldsitandé alépitmény végiil nem késziilt el
az eredetileg tervezett iddpontban, 6nmagaban nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy
ennek bekovetkezésével az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor
szamolnia kellett volna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

71. A kozbeszerzési eljards meginditasara 2023. jOlius 6-an keriilt sor, ezért a
Dontébizottsagnak a Kbt. e napon hatidlyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmaznia. A
hivatalboli kezdeményez6 2026. julius 9-én nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards sordn az ez utobbi napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezéseket vette figyelembe.

72. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel megfeleld
alapossaggal készitette-e el6 a targyi kozbeszerzési eljarasat.
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73. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kezdeményezés targya a kozbeszerzési
eljaras elokészitésének kérdése volt, nem a késébbiekben tortént Szerzédésmoddositas, igy a
Dontoébizottsag ez utdbbira vonatkozo eléadasokat jelen eljarasaban nem értékelte.

74. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az iranyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirdsokat vette figyelembe.

A Kbt. 3. § 22. pontja az értelmezd rendelkezések kozott rogziti, hogy kozbeszerzés
elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez
szlikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet- ¢és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultidcio, a kozbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elékészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés mddszerét
is.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdése rogziti, hogy
(...)

d) a hianyzo6 kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél nyilatkozataval nem poétolhatdak.

75. A kozbeszerzési eljaras egyik legalapvetobb garancidlis eleme az ajanlatkérd alapos
elokészitési kotelezettsége. A hazai szabalyozas hatterét a 2014/24/EU iranyelv képezi, az
elékeszités kovetelményrendszerének szabalyozasa eltérd jogalkotési technikaval valosul meg,
az unids jogban és a Kbt.-ben. Mig a Kbt. 28. § (1) bekezdése egyetlen, nem taxativ felsorolasba
stiriti az elokészités minimumat, addig az unids jogban mindez tobb helyen - az alapelvek, az
elézetes piaci konzultacio és a miiszaki leirds rendelkezéseibe dgyazva - jelenik meg.

76. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési  eljarast  megfeleld6  alapossaggal  elokésziteni. A Kbt.  tOmor
fogalommeghatdrozasa valdjaban egy rendkiviil Osszetett, tartalmilag széles korii
kotelezettséget fogalmaz meg. Ekorben nem csupdn adminisztrativ eldkészitést varhato el,
hanem az is, hogy az ajanlatkérdé a kdzbeszerzés teljes szakmai, miiszaki, pénziigyi és jogi
megalapozottsagat biztositsa még az eljaras meginditasa elott.

77.  Bar aKbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljarast megeldzo aktusként fogalmazza
meg az eldkészitést, a rendelkezés azonban Osszekapcsolja az eldkészitést és a szerzddés
teljesitését (végrehajtasat) is, elismerve azt, hogy az el0készités nagyban befolyasolja a
szerzOdés teljesitésének sikerességét. Erre utal a Kbt. 28. § (1) bekezdésének azon rendelkezése,
amely egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlatkérdnek mar az el6készités soran torekednie kell a
magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, illetve a szerzOdésmodositasok
megeldzésére.
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78. A rendelkezésre 4llo iratok és nyilatkozatok alapjan rogzithetd, hogy az ajanlatkérd
feladata volt egy automata koztéri illemhely beszerzése, mig a koztéri illemhely fogadasahoz
sziikséges villany-, viz- és szennyviz bekotéséhez sziikséges kozmi (alépitmény) kiépitési
munkaélatait a folyamatban 1évé térrekonstrukcié keretében az Onkormanyzat vallalta
elvégeztetni. Nem volt vitatott a felek kdzott, hogy a Szerzddés targyat képezd kozteriileti
illemhely telepitéséhez és belizemeléséhez sziikséges volt a kiépitett kozmi (alépitmény)
rendelkezésre allasa, mely a Szerzddés eredeti teljesitési hataridején beliil -nem vitatottan- nem
keriilt kiépitésre, igy erre tekintettel az érintett teriiletrész muszaki elokészitésének és
kozmiivekkel vald ellatottsdganak hidnyaban a nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésének a
teljesitési hataridon beliil teljeskoriien eleget tenni nem tudott.

79.  Megallapithato tehat, hogy az elokészités hidnyossaga a szerzddésszerii teljesitésre
érdemi kihatassal volt, hiszen az ajanlatkérének a teljesités hataridejét illetden szerzodést kellett
modositania, vagyis az ajanlatkéré nem tudta megeldzni a szerzddésmodositast, fliggetlentil
attol, hogy arra utélag, jogszeriien keriilt-e sor vagy nem.

(Ekorben megjegyzi a Dontébizottsag, hogy az eldkészités és a szerzddés teljesitése ugyan
Osszefiigg egymassal, ugyanakkor az elékészités hianyossaga onmagaban nem eredményezi
egy szerzOdésmodositas jogszerlitlenségét, azt minden esetben kiilon, mas tényallas és jogi
rendelkezések alapjan kell vizsgalni.)

80.  Helyesen mutatott ra a hivatalboli kezdeményez6 arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése
azt az elvardst tdmasztja az ajanlatkérével szemben, hogy az el6készités soran minden
lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szdmitasba vegyen, tovabba mar az
elokészités soran a teljesités folyamatat is at kell gondolnia, vagyis elére mérlegelnie kell
minden olyan koriilményt, amely a tervezett projekt megvalosithatésagat befolyasolhatja. A
telepitéshez és belizemeléshez sziikséges kozmiikiallasok biztositdsa -mely jelen esetben az
ajanlatkérd érdekkorébe tartozott- nem vitatottan ilyennek mindsiil, mivel az érdemi eléfeltétele
volt a szerzddésszerl teljesitésnek. Ahogy arra a hivatalboli kezdeményezd ramutatott ,,a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése korébe tartozik a szerzodés tekintetében a teljesités
folyamatanak megtervezése, a teljesitést befolyasold, és ennek keretében a teljesitéshez
szlikséges eldfeltételek biztositdsaval kapcsolatos tényezdk ¢és koriilmények alapos
atgondolasa, valamint erre tekintettel a szerzddés feltételrendszerének olyan mddon torténd
meghatarozasa, amely lehetdvé teszi, hogy annak keretei kdzott a nyertes ajanlattevo részérdl a
teljesités megtorténhessen”.

81. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy jelen esetben
amegfeleld el6készitéssel megeldzhetd lett volna, hogy a késdbbiekben a Szerz6dés modositasa
valt sziikségessé, kiilonds tekintettel arra, hogy egy kozbeszerzési eljaras eldkészitésének
lényeges eleme az ajanlatkérd részérdl a majdani teljesités idobeli tervezése, litemezése, igy
azon beliil kiilon vizsgalando a teljesités megkezdésének idOpontja, figyelemmel az esetleges -
adott esetben akar mar ismert- akadalyoz6 koriilményekre.

82. A Dontdbizottsag altal rendelkezésre bocsatott iratok, illetve a felek nyilatkozata alapjan
az volt megallapithato, hogy a koztéri illemhely fogaddsahoz sziikséges villany-, viz- és
szennyviz bekotéséhez sziikséges kozmii (alépitmény) kiépitési munkalatait a folyamatban 1évo
térrekonstrukcié keretében az Onkorményzat véllalta elvégeztetni. Az ajanlatkérd sem a
jogorvoslati eljarast megel6zd vizsgalat soran, sem a jogorvoslati eljardsban nem tudta
dokumentumokkal alatamasztott médon azt igazolni, hogy nem volt arrél tudomasa, hogy az
Onkorményzat az ajanlatkérd szerzédésének teljesitési feltételét a kdzbeszerzési eljarasban
megadott hataridében teljesiti, illetve nem tudta dokumentumokkal alatdmasztott modon
igazolni azt sem, hogy ha a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor tudott is e koriilmény
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fennallasarol, joggal bizhatott abban, hogy e feltétel a szerz6désszerti teljesités idépontjara mar
teljesiilni fog.

Mindezek alapjan nem foghatott helyt az ajanlatkérd azon hivatkozéasa, miszerint ,,0nmagaban
az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré nem dokumentalt egy késobb bekodvetkezett, véleménye
szerin eldre nem lathatd eseményt, nem értékelhetd a kdzbeszerzés elégtelen elokészitéseként,
mivel ilyen dokumentaciés kotelezettséget a Kbt. nem ir eld.

83. A DontObizottsdg ehelyiitt ramutat arra, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a
kozbeszerzési eljaras dokumentalasanak a bizonyitas szempontjabdl volt jelentdsége, mivel az
ajanlatkéré nem tudta érdemben cafolni a hivatalboli kezdeményez6d azon érvelését, miszerint
,»az ajanlatkéré szdmara valdszinisithetben mar a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor is
ismert volt, ismernie kellett, a szerzddés teljesitését befolyasold koriilmény fennallasat. A
Dontoébizottsag ezzel Osszefliggésben kiemeli, hogy az ajanlatkérd a vizsgalat sordn tett
nyilatkozata is a hivatalboli kezdeményezo érvelését tamasztotta ald, amikor is azt nyilatkozta,
hogy ,,A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a 90 napos teljesitési hataridot egy korabbi
projekt - melyben Téarsasagunk koztéri automata nyilvanos illemhely alépitményének kiépitését
végezte - tapasztalatai alapjan elkészitett iitemterv, tovabba Szeged Megyei Jogli Varos
Onkormanyzataval folytatott szobeli egyeztetéseken elhangzottak alapjan hataroztuk meg”. A
jogorvoslati eljarast megel6zden, sem a jogorvoslati eljaras alatt az ajanlatkérd ezzel ellentétes
dokumentumot bizonyitékként nem tudott a Dontdbizottsag szdmara bemutatni.

84. Az ajanlatkérd altal hivatkozott az ,,Eurdpai Bizottsdg szervezeti altal Osszeallitott
Utmutat6 kozbeszerzési szakemberek szamara az eurdpai strukturalis és beruhazési alapok altal
finanszirozott projektek kozbeszerzési eljarasai soran elkovetett leggyakoribb hibdk
elkeriiléséhez” (a tovabbiakban: Utmutatd) korében a Dontébizottsag osztotta az ajanlatkérd
azon érvelését, miszerint az Utmutaté nem fogalmaz meg olyan kovetelményt, amely alapjan
az ajanlatkéronek az eldkészités soran minden létezd eshetdségre fel kellene késziilni.

85.  Mindazonadltal a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését
nem azért kérte megallapitani, mert az ajanlatkéré nem késziilt fel elére minden eshetdségre,
hanem mert az el6készités hidnyossdga a szerzdés teljesithetdségét befolyasolta. Az
el6készités fontossagaval és ezen beliil is a szerzédés teljesithetéségével maga az Utmutatd is
kiilon foglalkozik. Az Utmutato 1. fejezet 15. oldalan leirja a ,,menetrend” alapos
Osszeallitasanak sziikségességét a kovetkezOk szerint: ,,Menetrend: A tervezési szakaszban ki
kell dolgozni az egész kozbeszerzési folyamat redlis menetrendjét, beleértve az esetleges
jogorvoslati eljarasokat és az egész folyamatot a szerzddés odaitéléséig és a végrehajtasig.
Gyakoriak a tilzottan optimista menetrendek, amelyek a késdbbi, végrehajtasi szakaszokban
hibakhoz vezetnek. Az ilyen menetrendek ugyanis a kozbeszerzési folyamat sikertelenségét
vagy komoly végrehajtasi problémakat eredményezhetnek, mivel nem 4all rendelkezésre
elegendd 1d0 az ajanlatok elkészitésére, ami korlatozza a benyujtott ajanlatok szamat és
befolyasolja a mindségiiket.” A Kbt. 28. § (1) bekezdése nem szd szerint ismétli meg az
Utmutatoban foglaltakat, ugyanakkor a két szabalyozas kozotti dsszhang a DontSbizottsag
allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithato.

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az el6készitési kotelezettség a kozbeszerzési eljarast
megel6zé olyan cselekmények Osszessége, amely a koOzbeszerzési eljards jogszerti és
eredményes lefolytatasat és ennek alapjan a nyertes szerzodésszerii teljesitését befolyasoljak. E
korben a Dontdbizottsag utalni kivan a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.498/2024/18. szamu
itéletére is, amely kimondta, hogy ,,Az alapelvi el6irasbol kovetkezéen a Kbt. 28. § (1) bekezdés
elsé mondata azt a kotelezettséget rdja az ajanlatkérdre, hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld
alapossaggal készitse eld, melynek soran legyen figyelemmel a beszerzés targyara és becsiilt
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értékére. Az ajanlatkérd akkor képes eldkésziteni a Kbt. 2. § (4) bekezdése és a Kbt. 28. § (1)
bekezdés elsé mondata altal megkovetelt modon, vagyis hatékonyan és felel0sségteljesen a
kozbeszerzést, ha ismeri a kozbeszerzés feltételrendszerét, azt, hogy pontosan mit kivan
beszerezni.”

87. Az elokészités és a szerzddés kapcsolatanak jelentoségével Osszefiiggésben a
Dontdébizottsag iranyadonak tekintette a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.912/2022/20. szamu
itéletét, amely szerint

»[23] A Kbt. 28. § (1) bekezdéséhez flizott eldterjesztéi indokolds szerint ... ,[a] torvény
hianypotld jelleggel a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabdlyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy kézbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések teljesitése
sok esetben azért volt problémas ¢és iitkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul szabalytalan
szerz6désmodositds) akadalyokban, mert az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat nem
megfeleléen készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges. A torvény ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a
kozbeszerzési eljarasok elokészitésérol, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkérd
koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becstilt értékére tekintettel megfeleld
alapossaggal elokésziteni.”

88.  Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményezd helyesen mutatott rd arra, hogy az
elokészités ugyan €rinti magat a szerzddés teljesitését is, de ez a feleldsség az ajanlatkérdket a
kozbeszerzési eljaras megkezdését megeldzoen terheli.

89. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a hivatalbdli kezdeményezé mar a jogorvoslati
eljaras megkezdését megeldzden kérte az ajanlatkérdt az egyeztetésekrdl, kooperaciokrol szolo
dokumentéaciok bemutatdsara annak érdekében, hogy az ajanlatkérd igazolni tudja, hogy a
helyszin alkalmatlansagarol valoban a szerz8déskotés kovetden szerzett tudomast, ugyanakkor
a DontObizottsag a tényallasfelderités teljessége érdekében ezt kiilon is vizsgalta.

90. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a bizonyitasi eljarasban valamely tény fennallasat, vagy
esemény (aktus) megtorténtét dokumentumokkal kell aldtdmasztani, a dokumentumok hianya
a dontObizottsagi eljarasban a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja alapjan a felek nyilatkozataval
nem poétolhatd, ezért a DontObizottsag a 2026. szeptember 3-an tartott targyaldson kérte az
ajanlatkérét, hogy mutassa be, hogy a térrekonstrukcios feladatok ellatdsa soran megtartott
onkormdanyzati egyeztetéseken milyen mértékben vett részt, milyen informéciok birtokaba
jutott, ennek milyen dokumentalasa van, az ajanlatkérd kiildje meg a helyszini bejarasrol
készitett jegyzokonyvet, illetve hogy a szerzddésmoddositasat megalapozo helyszini bejarasi
jegyzokonyv datumadig, azaz 2023. oktober 2-ig, ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott
milyen kommunikacidé zajlott a kivitelezéssel, szallitassal kapcsolatban, az ezekrdl szo6lo
dokumentumokat a Dontdbizottsag kérte rendelkezésre bocsatani.

91. Az ajanlatkérd a 2026. szeptember 10-én kelt nyilatkozatdban a kooperacidkrol,
egyeztetésekrdl, kommunikaciorol egyéb dokumentumot nem csatolt, nyilatkozatdban
ismételten eléadta, hogy az Onkormanyzat és az ajanlatkérd kozott az egyeztetések részben
irasban, illetve jelentds részben - a kozottiik kialakult mikodési gyakorlatnak megfelelden -
szOban torténtek. Az ajanlatkérd leirta tovabba, hogy az ajanlatkérd a térrekonstrukcios
feladatok megvaldsitdsa soran az Onkormdnyzattal folyamatosan egyeztetett, és az
egyeztetések soran a beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges informaciok birtokéaba jutott. Az
ajanlatkérd fenntartotta, hogy az egyeztetések teljes korti irasbeli dokumentacidja — azok
részben szobeli jellegére tekintettel — nem all rendelkezésre.
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92. A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tudta
dokumentumokkal igazolni, hogy az ajanlatkéré csak a szerz6dés megkotését kovetden, a
teljesités alatt szerzett tudomast arrdl, hogy a szerzodés teljesitése akadalyba iitkozik, mivel a
Szerzédés targyat képezd nyilvanos illemhely beilizemelésének eldfeltétele volt a sziikséges
kozmiivek (alépitmények) kiépitése, melyre vonatkozoan maga az ajanlatkérd nyilatkozott ugy,
hogy ,,A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a 90 napos teljesitési hataridot egy korabbi
projekt - melyben Tarsasagunk kéztéri automata nyilvanos illemhely alépitményének kiépitését
végezte - tapasztalatai alapjan elkészitett iitemterv, tovabba Szeged Megyei Jogli Viaros
Onkormanyzataval folytatott szobeli egyeztetéseken elhangzottak alapjan hataroztuk meg”.

93. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, és birsdgot szabott ki.

94. A Kbt. 165. § (6) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

(...)

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kézbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez maés szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

95. A Dontoébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a megdallapitott jogsértés a
kozbeszerzési eljaras elokészitésére vonatkozott, amely az egész kdzbeszerzeés alapjat képezo
cselekmények Osszessége. A Dontdbizottsdg a birsag mértékének meghatarozésa soran
figyelemmel volt a jogsértés sulyara, a kdzbeszerzés targyara és értékére (40.000.000.-Ft). A
Dontdébizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa
kozotti eltelt hosszabb idétartamot, valamint, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy nem volt megallapithatd, hogy a
jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljaras eredményére, tovabba azt is, hogy a szerzodést
szerzOdésszeriien teljesitették.

A Dontbébizottsag értékelte, hogy kordbban az ajanlatkérdvel szemben az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést, tovabba azt, hogy az adott kdzbeszerzés
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tdmogatasbol valosult meg, igy a megallapitott jogsértéshez mas szerv eljarasaban timogatas
visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta
nem allapithaté meg.

Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
meghatdrozott maximalis mértéket.

96. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

97. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

98. A hatarozat elleni 6nalld birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 14.
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