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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elemeket érintden elutasitja a jogorvoslati kérelmet.
A Dont6ébizottsag a 3. kérelmi elemet érint6en a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezé részére 183.333.-Ft, azaz
szaznyolcvanharomezer-haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A  keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. julius 16-an feladott €s a Kiegészités az Europai Unidé Hivatalos
Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 467800-2025.
iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazéasaval nyilt koOzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatis megrendelése targyaban. A felhivas KE-10276/2025. iktatoszam
alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2025/137. szamaban.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges eldirasokat
tartalmazta.

»1I.1.1) Elnevezés: Parkolasi rendszert tamogatd szoftverszolgaltatas

I1.1.4) Kozbeszerzés leirasa:

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 9/D. § (2) bekezdése szerint a helyi
koézutakon, valamint a helyi onkormanyzat tulajdonaban allé kozforgalom eldl el nem zart
maganutakon, tereken, parkokban ¢és egyéb kozteriileteken jarmiivel torténd varakozas
biztositasat célzd kozszolgaltatdst a helyi Onkormanyzat, vagy a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdotv.) 16/A. §-a
szerinti szolgaltatdo latja el. Ezen torvényi felhatalmazas alapjan Ajanlatkér6 Budapest
Févaros XI. kerillet kozigazgatasi teriiletén a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzataval kotott kozszolgaltatasi szerz8dés alapjan parkolas iizemeltetési — melyek:
az Onkormanyzati tulajdonban 1évd kozteriileti, fizetd parkolohely céljara kijelolt
varakozohelyek parkolas-gazdalkodasi rendszerben torténd ilizemeltetése, mobilfizetést is
lehetdveé tevd tevékenység, a parkoldautomatdk ilizemeltetése, korszeriisitése, €s sziikség
szerinti cseréje, parkolds ellendrzés, poétdijazas tevékenység ellatasara, potdijazashoz
kapcsolodd panaszkezelés és koveteléskezelés, varakozasi engedélyek kiadasa (a
tovabbiakban: ,,parkolas iizemeltetés) — tevékenységet folytat.

Nyertes ajanlattevd feladata az ajanlattételi dokumentacid részeként kiadott miiszaki leirés
Szerinti, a parkolds tlizemeltetés kozfeladatot tamogatd szoftverrendszer biztositasa,
rendszertimogatas és a kapcsolddo szolgaltatasok nytjtasa:

- a miszaki kovetelményeknek megfeleld komplex parkolas-iigyviteli, ellenérzési és
iizemeltetési rendszer telepitése az Ajanlatkérd eszkozeire,

- a szoftverrendszer miikodtetéséhez sziikséges oktatds, betanitas az Ajanlatkérd munkatérsai
részére, valamint

- a szoftverrendszer ilizemeltetése soran Ajanlatkérd részére tavfelligyelet és helyszini
beavatkozas utjan miiszaki tamogatas

nyujtasa.

A parkolas tligyviteli és intézkedést timogatd informatikai szakrendszer bevezetésével és az
iizemeltetési idoszakkal kapcsolatos informaciok:

A megkotni tervezett szerz6dés az aldirdsa napjan 1ép hatdlyba. Nyertes ajanlattevd vallalja,
hogy a parkolas tligyviteli és intézkedést tamogato informatikai szakrendszert legkésébb 2026.
janudr 1. napjaig rendelkezésre bocsatja, lizembe helyezi és atvételre felkinalja. Vallalkozo
vallalja, hogy a rendszer atadasat megelézéen Megrendeld alkalmazottait (20 f0) betanitja.
Ajanlatkérd a rendszer izembe helyezéséhez, a betanitashoz, valamint az atadashoz — a fenti
hataridére figyelemmel — megfelel6 id6t kivan biztositani, igy a kiirni tervezett kozbeszerzési
eljaras idéigényére is tekintettel a szerzédést Ajanlatkéré a Nyertes ajanlattevével legkésébb
2025. oktober 1. napjan tervezi megkotni. A bevezetett rendszernek 2026. januar 1. napjatol



24 hoénapig kell lizemelnie azzal, hogy Ajanlatkéré az lizemeltetési iddszakot tovabbi 24
honappal meghosszabbithatja, legkésdbb a 24 honapos lizemeltetési iddszak lejartat megel6zo
30 nappal kordbban a Nyertes ajanlattevo részére megkiildott egyoldalu nyilatkozataval.
11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 24 honap

I1.2.13) Eur6pai unios alapokra vonatkoz6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

I11.4.1) Alkalmassagi kovetelmények:

M.1: AjanlattevOnek csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontja
alapjan ¢s a 22. § (1) bekezdése szerint az eljarast meginditod felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban teljesitett, de legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett, a felhivas
alkalmassag minimumkovetelményei rovat M.1. pontjaban eldirt kovetelményeknek
megfeleld, a kdzbeszerzés targya szerinti legjelentdsebb szolgaltatdsainak ismertetését.

Az M.1. alkalmassagi kdvetelménynek valdo megfelelést a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
22. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontja szerint kell igazolni.

Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzddést kotd masik fél megnevezését és cimét/székhelyét;

- a szerzOdést koté masik fél kapcsolattartojanak nevét és elérhetéségét (e-mail vagy
telefonszam)

- a szolgaltatas targyat, valamint mennyiségét (olyan részletességgel, amely alapjan az
alkalmassagi minimum kdvetelményeknek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato);

- a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hatarid6 - év/hdnap/nap - megjelolésével) és

- nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelen tortént-
€.

Az alkalmassag minimumkdvetelményei:

M.1.2) legalabb 1 db, ecléirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen teljesitett, parkolas-
iizemeltetési feladatok tdmogatasara szolgald ligyviteli szoftver rendszer biztositdsa targya
olyan referenciaval, melynek soran a biztositott rendszer zart szerver-szerver kapcsolaton
keresztiil képes kezelni az Energialigyi Minisztérium 4altal kiajanlott interfészkapcsolaton
torténd adatcserét a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleldéen, és mely rendszer biztositasa
soran az alabbi informaciok legalabb 1-1 alkalommal torténd lekérdezésére sor keriilt:

- jarmiiadatok lekérdezésére rendszam és idépont alapjan

- személyiadat- és lakcim nyilvantartas lekérdezésére 4T alapjan (NSZL lekérdezés),

- parkolasi igazolvany adatainak lekérdezésére okmanyszam alapjan,

- ideiglenes rendszdm adatok lekérdezésére rendszadm és idOpont alapjan.

1V.2.2.2) Az ajanlatok benytjtasanak hatarideje: 2025. augusztus 19. 12:006ra”

3. A kérelmez6 2025. augusztus 8-an az alabbi kiegészité tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkérd felé:

»Az M1.2 pontban eldirt referenciafeltételben meghatarozott funkcid (interfészkapcsolat az
Energialigyi Minisztériummal) a teljes kozbeszerzési targyhoz képest a rendszer
mikodeésének egy kisebb részét képezi, €s nem jelenik meg 6nallo kotelezd kovetelménykeént
a muszaki leirdsban sem. Erre tekintettel az alkalmassagi kovetelmény teljesitésének egyetlen
modjaként torténd eldirasa aranytalanul korldtozza a potencidlis ajanlattevok korét, és a
verseny érdemi korldtozasat okozza. Illetve az M.1.2 alkalmassagi kovetelmény jelenlegi
megfogalmazéasa alapjan kizarolag olyan referencia fogadhato el, amely soran a biztositott
rendszer az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészen keresztiil valdsitott meg
adatcserét. Allaspontunk szerint ez a megfogalmazas talzottan lesziikiti a potencialis
ajanlattevok korét, mert kizarja azokat a magyar vagy kiilfoldi projekteket, ahol a funkciok
azonosak vagy egyenértékiiek voltak, de nem az EM-mel torténtek az adatcserék.



Fentiek okan az eldirt referenciakovetelmény a Kbt. 65. § (5) bekezdésébe {itkozik, amely
szerint: ,,Ajanlatkérd targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértéki
korabbi szolgaltatas igazolasat koteles elfogadni.” Ennek alapjan kérjiikk pontosan
meghatarozni, hogy Ajanlatkéré az Energiaiigyi Minisztériumon kiviil milyen més, hasonld
tipusu, allami vagy onkormanyzati hatdsagokat, illetve technoldgiai entitdsokat (pl. KKSZB,
VIEKR, NMFR, MOKK sth.) fogad el miiszakilag egyenértékiinek! Javasoljuk tovabba, hogy
ajanlatkéré az alkalmassagi feltételt modositsa oly moédon, hogy a funkciondlisan azonos
adatcserére képes rendszerek referencidit is elfogadhatonak tekintse, fliggetleniil attol, hogy a
kapcsolat konkrétan az Energiailigyi Minisztériummal tortént-e!”

4. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 13-an az alabbi kiegészito tajékoztatast adta.

,10. Valasz: Ajanlatkérd felhivia a T. Erdeklddd Gazdasagi Szereplé figyelmét, hogy a
kérdésben foglaltakkal ellentétben a referenciakdvetelmény nem tartalmaz olyan eldirast,
miszerint ,,Az MI1.2 pontban eldirt referenciafeltételben meghatarozott funkciod
(interfészkapcsolat az Energialigyi Minisztériummal)”, illetve olyat se, hogy ,.kizarélag olyan
referencia fogadhato el, amely soran a biztositott rendszer az Energiaiigyi Minisztérium altal
kiajanlott interfészen keresztiil valositott meg adatcserét”.

A referenciakdvetelményben az szerepel, hogy a biztositott rendszer zart szerver-Szerver
kapcsolaton keresztiil legyen képes kezelni az Energialigyi Minisztérium 4altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét.

Az, hogy a rendszer legyen képes kezelni az Energialigyi Minisztérium 4altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét azt jelenti, hogy a rendszer legyen képes kezelni az
Energiaiigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét (elvi
lehetdség megléte), nem pedig azt, hogy rendelkezzen interfészkapcsolattal az Energialigyi
Minisztériummal és féleg nem azt, hogy csak olyan referencia lenne elfogadhato, amely sordn
a rendszer az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészen keresztiil valdsitott meg
adatcserét.

Ajanlatkéré tisztelettel kéri az Erdeklddé Gazdasagi Szereploket, hogy a kérdéseiket a
felhivas és a dokumentacio atolvasasa utan legyenek szivesek feltenni.”

5. A kérelmez6 2025. augusztus 15-én tovabbi kiegészitd tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkéro felé:

Megitéléstink szerint a 10. kérdésre megfogalmazott valasz nem ad teljes, valamennyi
kérdésre kiterjedd valaszt, sot ellentmondéasokat tartalmaz, ezért jra feltessziik kérdéstinket,
kiegészitve az észrevételeinkkel.

A kiiras szovege szerint a rendszernek képesnek kell lennie az Energiaiigyi Minisztérium altal
kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserére, és a referencia-projekt sordn az alabbi
informaciok lekérdezésére legalabb 1-1 alkalommal sor kell, hogy keriiljon:

+ jarmiadatok lekérdezésére rendszdm és idépont alapjan

» szeme¢lyiadat- €s lakcim nyilvantartas lekérdezésére 4T alapjan (NSZL lekérdezés),

+ parkolasi igazolvany adatainak lekérdezésére okmanyszam alapjan,

 ideiglenes rendszam adatok lekérdezésére rendszam ¢és idopont alapjan.

Az Onok valasza szerint az alkalmassagi kovetelmény célja az ,.elvi lehetdség” meglétének
igazolasa, nem pedig feltétleniil az, hogy a referencia-projekt soran az EM-interfészhez
ténylegesen kapcsolddjon a rendszer.

Ezzel 0sszefiiggésben kérjiik egyértelmiien megerdsiteni:

1. Az ,elvi lehetdség” kitétel a fenti négy lekérdezési funkcié mindegyikére vonatkozik-e,
azaz elegendd-e, ha a rendszer miiszakilag alkalmas a lekérdezés végrehajtasara, még ha az
adott adattipus lekérdezésére a konkrét referencia-projekt soran nem kertilt sor?

2. Kérjik megerdsiteni, hogy az alkalmassagi feltétel akkor is teljesitettnek mindsiil, ha a



referencia-projekt soran ténylegesen nem mind a négy felsorolt lekérdezésre keriilt sor,
ugyanakkor a rendszer miiszaki felépitése, biztonsadgi megoldasai és funkcionalitisa teljes
mértékben alkalmas mind a négy adattipus lekérdezésére, és ez a képesség a Kbt. alapjan
miszakilag egyenértékiinek tekintendo.

Indokolés

» A referenciat igazold szervezet (szerzOdést kotd masik fél) a gyakorlatban nem tudja
hitelesen megallapitani egy ,,elvi lehetdség” fennallasat, ha az adott adattipusra a referencia-
projekt sordn nem tortént tényleges lekérdezés.

* Az ,elvi lehetdség” pusztan nyilatkozat szintjén nem tesztelhetd és nem hitelesithetd kiilsé
fél altal, tesztelés vagy mitkodési tapasztalat nélkiil.

» Pontositds hidnydban fennall a veszélye, hogy a jelenlegi szOvegezés aranytalanul
korlatozza a potencialis ajanlattevok korét, mivel kizarhat olyan miiszakilag teljes értékii
referencidkat, amelyek az adott lekérdezést nem valositottdk meg, de arra muszakilag
képesek.”

6. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 18-an elutasitotta a kérelmezd tovabbi kiegészitd
tajékoztatas-kérését az alabbi indokolassal:

,,E16irds a dokumentacioban a Kbt. 56. § (2) bekezdésével osszhangban:

"A kiegészitd tdjékoztatist a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon belill, de az
ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt legkésébb hat nappal kell megadni.

Ha a kiegészit0 tajékoztatas iranti kérelmet a fenti valaszadasi hataridét megel6z6 negyedik
napnal késébb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérének nem kotelezd
megadnia."”

Ajanlatkéré tajékoztatia a T. Erdekl6dé Gazdasagi SzereplSket, hogy a 2025. augusztus 15.
napjan 16:33-kor - négy nappal (amelybdl minddssze két munkanap) az ajanlattételi hataridd
elott az aznapi munkaido lejartat kdvetden - érkezett kiegészito tajékoztatas kérés elkésett, igy
azt Ajanlatkérd nem véalaszolja meg.”

7. A kérelmezd 2025. augusztus 18. napjan eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett a
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont alapjan. A vitarendezési kérelem 3 kérelmi elemet
tartalmazott. Az 1. kérelem elemben a Kbt. 56. § (2) bekezdés megsértését allitotta, a 2.
kérelmi elemben a Kbt. 65. § (5) bekezdés megsértését allitotta, mig a 3. kérelmi elemben a
Kbt. 50. § (4) bekezdés megsértését allitotta.

8. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 22-én kelt valaszaval elutasitotta a kérelmez6 eldzetes
vitarendezési kérelmét, amelyben rogzitette azt is, hogy a 2. €s a 3. kérelmi elemek az felhivas
tartalmaval kapcsolatosak, ezért azokat elkésve terjesztette eld a kérelmezd, igy joghatas
kivaltasara nem alkalmasak.

9. A 2025. szeptember 30. napjan kelt Osszegezés szerint a kérelmezé nem nyujtott be
ajanlatot.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

10. A kérelmezé 2025. augusztus 28-an nyujtotta be 3 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a DontObizottsdghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatdmasztd tények
korében eldadta, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targya szerinti piacon aktiv
gazdasagi szerepld €s a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot kivan tenni,
azonban az ajanlatkérd egyrészt nem adott valaszt a kiegészitd tajékoztataskérésre, masrészt a
megadott ajanlatkérdi valasz olyan mértékben modositja az eljarast meginditd felhivast, hogy



e modositds az eljarast meginditd felhivas visszavonasat, de legaldbbis az ajanlattételi
hatarid6 meghosszabbitasat tette volna sziikségessé, harmadrészt pedig a megadott
ajanlatkérdi kiegészitd tdjékoztatas olyan értelmezési anomaliat generalt, mely alapjan nem
eldonthetd, hogy az eldirt referencia alkalmassagi kdvetelménynek milyen tartalmt igazolas
benyujtasaval lehet megfelelni. A kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszokkal az
ajanlatkéré nem hozta a kérelmez6ét abba a helyzetbe, hogy a kérelmezd képes legyen
miuszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot
adni.

11. Valamennyi kérelmi elem tekintetében nyilatkozott, hogy a jogsértésrél valo
tudomasszerzés napja €s a jogsértés megtorténtének idopontja a kiegészitd tajékoztatas
megkiildésének napja, 2025. augusztus 13-a.

12. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 56. § (2)
bekezdését €s eldadta, hogy az ajanlatkéré nem adott valaszt a kérelmezd kérdésére a 2025.
augusztus 13-én kelt kiegészito tajékoztatasdban, az ajanlatkéré nem jelolt meg mas, allami
vagy Onkormanyzati hatosagot, illetve technologiai entitast, melyet egyenértékiinek tekintene
a referenciakdvetelményben szereplé Energiaiigyi Minisztériummal. Az ajanlatkéré a
megadott valaszdban azt rogziti ugyan, hogy az elvart lekérdezéseknek nem az Energiailigyi
Minisztérium altal kiajanlott interfészkapcsolaton keresztiil kellett megtorténnie. A megadott
valasz alapjan azonban ajanlatkérének tovabbra is elvarasa a referenciakdvetelmény kapcsan
az, hogy a referenciaprojektben bemutatott rendszer legyen képes kezelni az Energiaiigyi
Minisztérium altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét. A megadott ajanlatkérdi
valasz alapjan a kérelmez6i kérdés/kérés tehat tovabbra is relevans: Ajanlatkérd az
Energiaiigyi Minisztériumon kiviil milyen maés, hasonl6 tipusu, allami vagy dnkormanyzati
hatésagokat, illetve technoldgiai entitasokat fogad el miiszakilag egyenértéktinek?

13. Eldadta, hogy az ajanlatkérének két lehetdsége lett volna az elfogadhato és teljeskori
valasz megadésahoz:

a) Kozli az egyenértékiinek tekintett szervezeteket, vagy legalabb egy gyljtéfogalmat alkotva
hatdrozza meg a szdba johetd entitasokat, vagy

b) egyértelmiien rogziti valaszaban, hogy kizardlag az Energiaiigyi Minisztériummal valo
kapcsolat vizsgalandé a bemutatésra keriild referencidban és nem johet szoba egyenértékiinek
tekintett szervezet.

14. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd kifejezetten arra tekintettel hagyta valasz
nélkill a kérelmez6i kérdést, hogy ezaltal — az érintett alkalmassagi kovetelmény érdemi
modositasat jelentd valaszadas elkeriilésével — elkeriilje a kozbeszerzési dokumentumok
modositasat, mely sziikségszeriien az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasat, illetdleg a Kbt.
55. § (6) bekezdése alapjan adott esetben az eljarast meginditdé felhivds visszavonasanak
kotelezettségét jelentette volna.

15. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemet érintéen csatolta az aldbbi bizonyitékokat:

- ajanlatkéro altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok,

- kérelmez0 kiegészitd tajékoztatas kérése,

- ajanlatkérd 2025. augusztus 13. napjan megkiildott kiegészito tajékoztatas valasza.

16. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 55. § (6)
bekezdését és a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat. Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd
2025. augusztus 13-an kelt kiegészitd tajékoztatasa ¢és a felhivas M.1.2) alkalmassagi



minimumkovetelmény meghatdrozasa alapjan a kérelmezé nem tudott arra a megéllapitasra
jutni, hogy az Energiaiigyi Minisztériummal valé kapcsolat pusztan ,,elvi lehetéség” volna. A
kérelmez6 allaspontja szerint épp ennek a forditottja igaz, az ajanlatkérd kifejezetten
megkoveteli az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészen keresztiili tényleges
adatcserét €s a lekérdezések megtorténtét.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd ,.elvi lehetdség” olvasata ellentmond az eljarast
meginditd felhivas szerinti megfogalmazasnak A kiegészitd tajékoztatds 10. kérdésre adott
valaszban az ajanlatkéré ugy fogalmaz, hogy az M.1.2.) szerinti kovetelmény ,,az EM altal
kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét (elvi lehetdség megléte)” kitételt jelenti, €s
nem azt, hogy tényleges interfészkapcsolattal rendelkezzenek, plane nem, hogy a referencia
ténylegesen az EM interfészén végrehajtott adatcserét igazolja.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2025. augusztus 13. napjan megadott
kiegészitd tdjékoztatds 10. sorszamu valaszaval tartalmat tekintve modositotta az eljarast
meginditdé felhivas II1.4.1) pont M.1.2.) alpontjdban meghatarozott alkalmassagi
minimumkovetelményt.

17. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemet érint6en csatolta az alabbi bizonyitékokat:
- ajanlatkéro altal rendelkezésre bocsatott kzbeszerzési dokumentumok,
- ajanlatkérd 2025. augusztus 13. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatds valasza.

18. A 3. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 50. § (4)
bekezdését. Indokolasaban elGadta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasaban egy elvi
lehetdség és nem egy, a valdsagban teljesitett miiszaki, ténybeli koriilmény igazolasat varja el.
Kifejtette, hogy az ,.clvi lehetéség” rogzitése a referencia minimumkovetelmény kapcsan
olyan értelmezési nehézségeket vet fel, mely tovabbi problémadkat, illetdleg kérdéseket
general az ajanlattevok részérdl az ajanlatkérd iranyaba:

* A referenciat igazold szervezet (szerzOdést kotd madsik fél) a gyakorlatban nem tudja
hitelesen megallapitani egy ,,elvi lehet6ség” fennallasat, ha az adott adattipusra a referencia-
projekt sordn nem tortént tényleges lekérdezés. Az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés viszont a 321/2015. Korm. rendelet alapjan a szerzédést kotdé masik fél altal
kiallitott referenciaigazoldssal torténik, tehat a referenciaigazolasban szerepelnie kell
valamiféle informacionak arra vonatkozodan, hogy ez az elvart ,elvi lehetdség” fennallt a
referenciaprojekt kapcsan. Anndl is inkabb sziikséges ezen informécid referenciaigazolasban
valo feltlintetése, mert maga az ajanlatkérd hatdrozta meg eljarast meginditéd felhivasédban azt,
hogy a szolgaltatas targyat, valamint mennyiségét olyan részletességgel kell feltiintetni az
igazolasban, amely alapjan az alkalmassagi minimum kovetelményeknek vald megfelelés
egyértelmiien megallapithato legyen.

* Az ,elvi lehetdség” pusztan nyilatkozat szintjén nem tesztelhetd és nem hitelesitheto kiilsd
fél altal, tesztelés vagy milkodési tapasztalat nélkiil. Ajanlatkérének pusztan ,.elvi lehetdség”
fennallasa esetén nincs modja a tényleges teljesitést, a valés miiszaki kompetencia meglétét
ellendrizni, a valos teljesitésrdl barmilyen kiilsé forrdsbol meggy6zddni.

* Energiaitigyi Minisztérium ezzel a megnevezéssel 2022. december 1. 6ta miikodik. Ez
alapjan e hatosag ilyen megnevezéssel a referenciakdvetelményben vizsgalt teljes idoszaknak
(elmult 6 évben megkezdett, elmult 3 évben befejezett) csak egy részében miikddott.
Amennyiben az ajanlattevd olyan referenciamunkat kivan bemutatni, amely referenciamunka
teljesitésének iddszakdban még nem is létezett Energiaiigyi Minisztérium, ugy az ,.elvi
lehetdség” megléte mi mddon igazolhato hitelt érdemléen?

19. Osszefoglaléan allispontja szerint az ajénlatkéré 2025. augusztus 13. napjan kiadott
kiegészitd tajekoztatasanak 10. sorszamu valasza a referencia minimumkovetelmény kapcsan



olyan értelmezési bizonytalansagot generalt, mely kizarja azt, hogy az alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

20. A kérelmezé az 1. és a 3. kérelmi elemek tekintetében inditvanyozta, hogy a
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
2025. augusztus 13. napjan kiadott kiegészitdé tdjékoztatasat és az azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A 2. kérelmi elemet érintden inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont
alapjan semmisitse meg a felhivast és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat.

21. A kérelmez6 550.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta a Kbt. 150. §
(6) bekezdésre figyelemmel.

22. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében ajanlatkérének a jogorvoslati
kérelem elkésettségével kapcsolatos eljardsjogi kifogésara eldadta, hogy a jogorvoslati
kérelem mindharom kérelmi eleme a kiegészitd tdjékoztatas ellen iranyul.

Az ajanlatkérének az tigyfélképesség hianyaval kapcsolatos eljarasjogi kifogasara bemutatta a
legjelentOsebb, a jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényegesnek tekinthetd projektjeit.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkéré észrevételeiben eljarasjogi kifogassal ¢€lt, mivel allaspontja szerint a
kérelmez6é nem rendelkezik tigyfélképességgel, tovabba elkésett a jogorvoslati kérelem
benyujtasaval. Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogasokat érintéen elsddlegesen a jogorvoslati
eljards megsziintetését kérte az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

24. Az ugyfélképesség hianyat érintden kifejtette, hogy a Dont6bizottsag €s a birdsag altal
az ugyfélképesség megitélése korében kimunkalt €s megszilardult gyakorlata szerint az
igyfélképesség annak fiiggvényében itélhetd meg, hogy a kérelmezd esetében a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis hogy a kérelmezd altal jogsértonek vélt tevékenység
vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen
kapcsolat, ok-okozati Osszefiiggés fennall-e. E16z6ek alapjan jog- vagy jogos érdeksérelme
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6deés elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében.

25. Hivatkozott a F6varosi {télétabla 3.Kf.27.566/2010/6. szami itéletére, amely szerint a
kbzbeszerzési eljaras meginditasat célz6 dokumentumok jogszerliségének kifogasoldsa idején
ajanlattevokrél még nem beszélhetiink, ezért a kozvetlen €s jogos érdeksérelem ebben az
esetben a realis ajanlattételi szandékot kell, hogy jelentse, a gazdasagi szereplé bemutatott
tevékenysége alapjan valods teljesitési szandékkal 1éphet fel, 6nmagéaban a tevékenységi kor
nem alapozza meg az ligyfélképességet.

26. A jogorvoslati kérelem elkésett benyujtdsdval Osszefiiggésben eldadta, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelemben eldadottakat ugy kivanja beéllitani, mintha a kiegészitd



tajékoztataskérésekre adott valasz vonatkozasaban terjesztene eld jogorvoslati kérelmet,
azonban a kérelem alapjan is megallapithatd, hogy valojaban a referenciakovetelményeket,
tehat magat az eljarast meginditd felhivast tamadja, ugyanakkor mivel annak tamadésa
vonatkozasdban a kérelme elkésett lenne, ezért névlegesen a kiegészitd tajékoztataskérésre
adott valaszt teszi a jogorvoslati eljaras targyava.

27.  Erdemi észrevételében az 1. kérelmi elem kapcsan arra mutatott ra, hogy a kérelmezd az
allitasaval ellentétben se nem ,,kérdést”, se nem ,,kérést” fogalmazott meg, hanem a kiegészitd
tajékoztataskérése soran megfogalmazott egy valdtlan allitast, mely valotlan allitadsara
tekintettel kérte a referenciakdvetelmény modositasat. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a
kiegészitd t4jékoztatdsa soran egyértelmiien leirta, hogy nem az szerepel a
referenciakdvetelményben, mint amit a kérelmez6 allit.

Eldadta, hogy a 2025. augusztus 13-an kelt valaszaban egyértelmilien rogzitette, hogy ,,a
kérdésben foglaltakkal ellentétben a referenciakdvetelmény nem tartalmaz olyan eldirast,
miszerint ,,Az M.1.2) pontban eldirt referenciafeltételben meghatarozott funkcio
(interfészkapcsolat az Energiailigyi Minisztériummal)”, illetve olyat se, hogy ,,kizarélag olyan
referencia fogadhat6 el, amely soran a biztositott rendszer az Energialigyi Minisztérium 4altal
kiajanlott interfészen keresztiil valositott meg adatcserét”.

Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a kiegészitd tajékoztatas keretében teljeskorti valaszt adott,
ennek keretében egyértelmiien ¢és félre nem értheté modon leirta, hogy a
referenciakdvetelmény nem tartalmaz olyan eldirast, miszerint a rendszer ,rendelkezzen
interfészkapcsolattal az Energialigyi Minisztériummal és f6éleg nem azt, hogy csak olyan
referencia lenne elfogadhatd, amely soran a rendszer az Energiaiigyi Minisztérium altal
kiajanlott interfészen keresztiil valositott meg adatcserét.” Nyilatkozott tovabba, hogy a
referenciakdvetelményt nem modositotta, ahhoz nem adott hozz4, illetve nem vett el beldle,
hanem a valaszéban egyszertien rogzitette, hogy teljesen alaptalanok a kérelmezo altal leirtak,
mivel nem az szerepel a referenciakovetelményben ¢és megerdsitette, hogy a
referenciakdvetelmény arrol szol, ami le van irva.

28. A 2. kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy a jogorvoslati kérelemben kifogasolt
M.1.2) alkalmassagi minimumkdvetelmény két eldirast tartalmaz:

Legalabb 1 db, eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, parkolds-iizemeltetési
feladatok tamogatasara szolgdld Tlgyviteli szoftver rendszer biztositdsa targyt olyan
referenciaval, melynek soran a biztositott rendszer

a) zart szerver-szerver kapcsolaton keresztiil képes kezelni az Energiatligyi Minisztérium altal
kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen
és

b) mely rendszer biztositdsa soran az alabbi informaciok legaldbb 1-1 alkalommal torténd
lekérdezésére sor kertilt:

- jarmiiadatok lekérdezésére rendszam és idépont alapjan

- személyiadat- és lakcim nyilvantartas lekérdezésére 4T alapjan (NSZL lekérdezés),

- parkolési igazolvany adatainak lekérdezésére okmanyszam alapjan,

- ideiglenes rendszadm adatok lekérdezésére rendszdm és idOpont alapjan.

29. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd allitdsaval szemben a referenciakdvetelményben nem
hatorozott meg olyan funkciot, hogy ,,interfész kapcsolat az Energialigyi Minisztériummal”.
A kérelmezdi allitdssal szemben a valosag: ,,a biztositott rendszer zart szerver-szerver
kapcsolaton keresztiil képes kezelni az Energiaiigyi Minisztérium 4altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden”
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A kiegészitd tajékoztatisban adott valasz: ,,Ajanlatkérd felhivia a T. Erdekldddé Gazdasagi
Szerepld figyelmét, hogy a kérdésben foglaltakkal ellentétben a referenciakdvetelmény nem
tartalmaz olyan el6irast, miszerint ,, Az MI1.2 pontban el6irt referenciafeltételben
meghatarozott funkcié (interfészkapcsolat az Energialigyi Minisztériummal)” [...] ,,A
referenciakovetelményben az szerepel, hogy a biztositott rendszer zart szerver-Szerver
kapcsolaton keresztiil legyen képes kezelni az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét.

Az, hogy a rendszer legyen képes kezelni az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét azt jelenti, hogy a rendszer legyen képes kezelni az
Energialigyi Minisztérium 4altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét (elvi
lehetség megléte).”

30. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez0 kiegészitd tdjékoztataskérésben megfogalmazott
allitdsa, mely szerint: ,,az M.1.2 alkalmassagi kovetelmény jelenlegi megfogalmazésa alapjan
kizarélag olyan referencia fogadhatd el, amely sordn a biztositott rendszer az Energiaiigyi
Minisztérium altal kiajanlott interfészen keresztiil valositott meg adatcserét” nem helyes
értelmezésen alapul.

A kiegészitd tajékoztatdsban az ajanlatkéré felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy ,,a
kérdésben foglaltakkal ellentétben a referenciakdvetelmény nem tartalmaz olyan eldirast,
miszerint ,,Az MI1.2 pontban eldirt referenciafeltételben meghatarozott funkciod
(interfészkapcsolat az Energiaiigyi Minisztériummal)”, illetve olyat se, hogy ,,kizarélag olyan
referencia fogadhato el, amely soran a biztositott rendszer az Energiatigyi Minisztérium altal
kiajanlott interfészen keresztiil valositott meg adatcserét”.

A referenciakdvetelményben az szerepel, hogy a biztositott rendszer zart szerver-Szerver
kapcsolaton keresztiil legyen képes kezelni az Energialigyi Minisztérium 4ltal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét.

Az, hogy a rendszer legyen képes kezelni az Energialigyi Minisztérium 4altal kiajanlott
interfészkapcsolaton torténd adatcserét azt jelenti, hogy a rendszer legyen képes kezelni az
Energiaiigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét (elvi
lehet6ség megléte), nem pedig azt, hogy rendelkezzen interfészkapcsolattal az Energiaiigyi
Minisztériummal és foleg nem azt, hogy csak olyan referencia lenne elfogadhat6, amely soran
a rendszer az Energiailigyi Minisztérium altal kiajanlott interfészen keresztiil valdsitott meg
adatcserét”.

31. A 3. kérelmi elem korében az ajanlatkérd ramutatott, hogy abban a kérelmezd az elsd
két kérelmi elem korében eldadott valotlan allitdsait mas aspektusbdl ismételi meg. A
fentieken — és az 1., illetve 2. kérelmi elemek korében kifejtetteken til — ramutatott, hogy a
kérelmezd valotlan allitdsa szerint: ,,Ajanlatkér6 a 2025. augusztus 13. napjan kiadott
kiegészitd tajékoztatas valaszanak 10. pontjdban egyértelmiien akként fogalmazott, hogy az
elvardsa kizarolag azon elvi lehetdség megléte, hogy a referencidban bemutatasra kertild
rendszer képes legyen kezelni az Energiailigyi Minisztérium 4altal kiajanlott interfész
kapcsolaton torténd adatcserét.”

Ezzel szemben a valdsdg az, hogy az ajanlatkéré az egyértelmii, félre nem érthetd és az
alkalmassagi kovetelmény eldirdsa szerinti €s azzal 6sszhangban all6 valasz megadasaban azt
rogzitette, hogy a referenciakdvetelmény az, ami a referenciakdvetelmény keretében eld lett
irva. Az ajanlatéré nyilatkozott, hogy a referenciakovetelményt nem modositotta, ahhoz nem
adott hozza, illetve nem vett el beldle, hanem a valaszdban egyszerlien rogzitette, hogy
teljesen alaptalanok a kérelmez6 altal leirtak.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2025. julius 16-an inditotta meg, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. augusztus 28-an hatalyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

33. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgéalatat megel6zden az
ajanlatkéré részérdl elterjesztett eljarasjogi kifogasokat vizsgalta meg, amely szerint a
kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel, tovabba elkésve nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmet.

34. A Dontobizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezik-e
ugyfélképességgel.

35. A Dontébizottsag az tigyfélképességgel kapcsolatos eljarasjogi kifogas vizsgalata soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt figyelemmel.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetéve kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe itkoz0 tevékenység vagy mulasztids sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

36. Az ajanlatkéré lényegében arra figyelemmel allitotta a kérelmezd iigyfélképessége
hidnyat, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé magatartdsabol nem tiint ki a
realis ajanlattételi szandék, a kérelmezo6 tevékenysége pedig onmagéban nem alapozza meg az
tigyfélképességet.

37. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy vannak olyan esetek, amikor olyan ajanlattevOnek,
vagy potencidlis ajanlattevonek is van tigyfélképessége, aki példaul nem a sajat ajanlata
érvénytelenségét tamadja (hanem esélyegyenlGség sériilését a biralat soran), illetve aki nem
nyujtott be ajanlatot a kozbeszerzési eljaras sordn. A Dontdbizottsag megvizsgalta és
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megallapitotta, hogy a kérelmezd tevékenysége szerint parkolds menedzsment rendszereket
kinal, igy a jelen kdzbeszerzési eljards szempontjabol potencidlis ajanlattevOnek szamit,
amely koriilmény megalapozza a kérelmezd érdekeltségét a kozbeszerzési dokumentumok
vonatkozasaban.

A Kbt.-hez fiizo6tt kommentar e korben utal az Eurdpai Birésag C-230/02 Grossmann {igyre,
amelyben az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések egyike az volt, hogy a
89/665/EGK tanacsi iranyelv 1. cikk (3) bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdés b) pontjat lehet-e
ugy értelmezni, hogy egy vallalkoz6 szamara akkor is biztositani kell a jogorvoslati jogot, ha
a kiirt szolgaltatas nyajtasara nem képes. A valasz szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell
az altaluk szervezendd jogorvoslati eljarasok utjan egyebek mellett, hogy a diszkriminativ
miuszaki-gazdasagi vagy pénziigyi eldirasok hatalyon kiviil helyezése megtorténhessen. A
szerzOdés odaitélésére vonatkoz6 eljarasban vald részvételi képességet illetden ugyanis talzott
lenne azt elvarni egy vallalkozéstol, hogy ajanlatot nyudjtson be, amikor egy adott ajanlati
felhivasra vonatkozé dokumentacioban meghatarozott feltételt diszkriminativnak vél.

38. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az kérelmezd rendelkezik
igyfélképességgel az 1., 2. és 3. kérelmi elemek tekintetében.

39. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elkésett benyujtasaval kapcsolatos eljarasjogi
kifogast kiilon-kiilon vizsgalja az 1-2. és a 3. kérelmi elemet érintéen. Ennek indoka az, hogy
a Kbt. eltérd tudomasszerzési idépontokat és jogorvoslati hataridoket hataroz meg a felhivas
kozzétételét kovetden megvalosult eljarasi cselekmények vonatkozasban és a kdzbeszerzési
dokumentumok tartalméval kapcsolatos kifogasokat érintdéen. Tekintettel arra, hogy a 3.
kérelmi elem a Kbt. 50. § (4) bekezdés megsértésére vonatkozik, amely jogszabalyhely a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmaval kapcsolatos rendelkezés, a Dontébizottsag az
eljarasjogi kifogas vizsgalatat kiilon fogja lefolytatni, arra a 3. kérelmi elem vizsgélata soran
fog kitérni.

40. A Dontdbizottsag az elkésettséggel kapcsolatos eljarasjogi kifogas vizsgalata soran az
alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
ko6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

41. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az 1. és a 2. kérelemben az
ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsat tdmadja, valamint azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
elmulasztott megtenni a felhivas mddositasa esetén sziikséges eljarasi cselekményket.

A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az 1. és a 2. kérelmi elemek
tekintetében a jogsértés tudomasra jutasanak idopontja megegyezik azzal a nappal, amikor az
ajanlatkéré megadta a kiegészitd tajékoztatasat. A tudomasra jutas idépontja 2025. augusztus
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13. napja volt. A kérelmezdnek ettdl az idéponttdl szamitva 15 nap allt a rendelkezésére, hogy
benyujtsa a jogorvoslati kérelmet. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2025.
augusztus 28-an, a 15 napos jogvesztd hataridét megtartva nyljtotta be a jogorvoslati
kérelmet a DontObizottsaghoz, igy az hataridoben beérkezettnek tekintendd az 1. és a 2.
kérelmi elem vonatkozaséaban.

42. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. és a 2. kérelmi elemek
tekintetében eljarasjogi akadaly nem all fenn, ezért érdemben vizsgalta az abban foglaltakat.

43. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré a 2025. augusztus 13-an kelt kiegészitd tajékoztatasban
valasz nélkiil hagyta-e a kérelmezdt.

44. A Dontébizottsag az 1. kérelemi vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésre
volt figyelemmel.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi  jelentkezés ¢érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast kérhet az ajanlatkér6tél vagy az altala
meghatarozott szervezettol.

A Kbt. 56. § (2) Abekezdés szol arrdl, hogy a kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését
kovetden ésszerli hataridon beliil, de az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt legkésdbb hat
nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésébb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban legkésdbb harom nappal, a kdzbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a
részvételi hatarido lejarta elétt legkésébb négy nappal kell megadni.

45. A Dontoébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. kiegészitd tajékoztataskéréssel kapcsolatos
rendelkezései nem tartalmaznak a kiegészitd tajékoztatas tartalméval kapcsolatos eldirast. A
Kbt. e jogintézménnyel kapcsolatban alapvetden annyit tartalmaz, hogy az ajanlatkéré milyen
korben és milyen hataridok mellett jogosult tdjékoztatast kérni és azt az ajanlatkéré milyen
hataridon beliil koteles megvalaszolni. A joggyakorlat kimunkalta, hogy a kiegészitd
tajékoztatds megadasa soran kiemelt figyelemmel kell lenni az esélyegyendség €s az egyenld
elbands alapelvi rendelkezések érvényesiilésére ¢€s a tajékoztatds megadasa nem
eredményezheti a kozbeszerzési dokumentumok modositasat.

46. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kiegészitd tdjékoztataskérést és az ajanlatkérd arra
adott valaszat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd érdemi tajékoztatast nyujtott a kérelmezd
szamara. Konkrétan megjelolte, hogy mi a kérdéses M.1.2) alkalmassagi
minimumkovetelmény tartalma és egyértelmiivé tette a kérelmezé szamara, hogy a
minimumkovetelménybe nem értend6k bele azok az Aéllitdsok, amelyeket a kérelmezd
megfogalmazott. Az ajanlatkéré teljeskort valaszt adott a kérelmez6 tajékoztataskérésére.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem hagyta konkrét valasz nélkiil a
kérelmezdt a tajékoztatas megadasa soran. Az, hogy a megadott valasz a kérelmezd tetszését
nem nyerte el, egyéni érdekeivel nem volt Osszeegyeztethetd, nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését.

A fentieken til a Dontébizottsag kitér arra, hogy a dontébizottsagi és a birdsagi joggyakorlat
szerint a kiegészitd tdjékoztataskérést a gazdasagi szereploknek is rendeltetésszertien kell
alkalmazniuk. A kiegészitd tajékoztataskérés jogintézménye nem arra szolgal, hogy a
gazdasagi szereplOk/ajanlattevék véleményt nyilvanitsanak a kézbeszerzési dokumentumok
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tartalmat illetden és e korben javaslat sem tehetd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokat érintéen mit és hogyan valtoztasson meg.

47. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 1. kérelmi elemet elutasitotta.

48. A Dontobizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré a 2025. augusztus 13-an kelt kiegészitd tajékoztatasaval
megsértette-€ a Kbt. 55. § (6) bekezdését és a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat.

A kérelmezd azért allitotta e jogszabalyhelyek megsértését, mert allaspontja szerint az
ajanlatkérdé modositotta a felhivas M.1.2) pontjat azzal, hogy azt a tajékoztatast adta, hogy az
M.1.2) alkalmassagi minimumkdvetelményt érinten, az az eldiras, mely szerint a rendszer
legyen képes kezelni az Energiatligyi Minisztérium altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd
adatcserét csupan egy elvi lehetdség.

49. A DontObizottsag a 2. kérelmi vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel.

A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pont szerint az ajanlatkéré koteles meghosszabbitani az
ajanlattételi vagy részvételi hataridot, ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja.

A Kbt. 55. § (6)bekezdés szol arrol, hogy a felhivds és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok moédositdsa nem eredményezheti a kozbeszerzési eljarassal vagy a
megkdtendd szerzddéssel Osszefiiggd feltételek olyan modositasat, ahol az 10 feltételek
ismerete alapvetden befolydsolhatta volna az adott kozbeszerzési eljaras irant érdeklodo
gazdasagi szereplok korét.

50. A Dontdbizottsag attekintette a felhivas M.1.2) pontjat, a kiegészitd tajékoztataskérést
¢s az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatasat és megallapitotta, hogy a kérelmezd allitdsaval
szemben az M.1.2) alkalmassagi minimumkdvetelményben az ajanlatkérd nem irta eld, hogy
az érvényes ajanlattételhez sziikséges, hogy a rendszer rendelkezzen interfészkapcsolattal az
Energiatigyi Minisztériummal.

Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasban azt kozolte, Osszhangban a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld eldirasokkal, hogy olyan rendszert kell megajanlani, amely képes
arra, hogy zart szerver-szerver kapcsolaton keresztiil kezelje az Energialigyl Minisztérium
altal kiajanlott interfészkapcsolaton torténd adatcserét. A DontObizottsdg szamdara is
egyértelmii, hogy az M.1.2) minimumkovetelményben nem az szerepel, hogy referenciaként
csak olyan rendszer mutathaté be, amely az Energialigyi Minisztérium altal kiajanlott
interfész feliileten keresztiil mar valositott meg adatcserét.

51. Az ajanlatkérd részérdl kozolt fenti informaciok kiegészitd tajékoztatds eljarasi
cselekményhez kapcsolodnak, azokkal az ajanlatkérdé nem valtoztatta meg semmilyen modon
a felhivas tartalmat. Ezeket az informaciokat az ajanlatkérd a kiegészitd tajekoztatas korében
kozolte a kérelmezdvel, hogy segitse az eldirasok értelmezését, a megfeleld ajanlattételt.

52. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasaval
magyarazatot adott a kérelmezdének azzal kapcsolatban, hogy milyen referenciat sziikséges
bemutatni a felhivas M.1.2) pontja kdrében, azonban a minimumkdvetelmény tartalmat ezzel
semmilyen formaban nem valtoztatta meg, azt nem bdvitette ki €s nem is sziikitette.
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53. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kiegészit6 tajékoztatassal nem modositotta a
felhivas tartalmat nem keletkezett kotelezettség az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasara,
igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 55. § (6)
bekezdését sem.

54. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 2. kérelmi elemet elutasitotta.

55. A Dontébizottsagnak a 3. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

56. A Dont6bizottsag a 3. kérelmi elemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6zden az
ajanlatkérd részérdl eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgdlta meg, amely szerint a
kérelmezo elkésve nyljtotta be a jogorvoslati kérelmet.

57. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogds vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) és b) pont alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatdridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandek jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdé vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenyseég vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (5) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az —
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adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig
lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le,
akkor a kérelmezo a (3) és (4) bekezdés szerinti idépontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pont szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy kozvetlen felhivas
kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre
bocsatasanak napjat;

58. A Dontoébizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata korében megallapitotta, hogy a
kérelmezd a 3. kérelmi elemben a Kbt. 50. § (4) bekezdés megsértését kérte megallapitani,
amely jogszabalyhely az eljardst megindito felhivassal ¢és a tobbi kozbeszerzési
dokumentummal kapcsolatos.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben nyilatkozott, hogy a 3. kérelmi elemet érintéen a
jogsértésrol vald tudomasszerzes napja a kiegészitd tajékoztatas megkiildése, 2025. augusztus
13-a. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a 3. kérelmi elem tekintetében nem vette figyelembe
a kérelmezo részérdl 2025. augusztus 18-an kezdeményezett €s az ajanlatkérd részérdl 2025.
augusztus 22-én elutasitott eldzetes vitarendezési eljarast az elkésettségre vonatkozo
eljarasjogi kifogas vizsgalata soran. Ennek oka az, hogy a kérelmez6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés
a) pont alapjan kezdeményezte az elézetes vitarendezést, annak ellenére, hogy nem nyujtott
be ajanlatot a kdzbeszerzési eljarasban. A targyi esetben a kérelmezonek a Kbt. 80. § (1)
bekezdés b) pont alapjan lett volna Ilehetdsége elézetes vitarendezési eljaras
kezdeményezésére. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont alapjan kezdeményezett eldzetes
vitarendezési eljards ezért nem volt alkalmas joghatés kivaltasara.

59. A Dontbbizottsag ramutat, hogy a Kbt. a felhivassal és a tobbi kozbeszerzési
dokumentummal kapcsolatban az altalanostol eltérd szabélyokat rendel alkalmazni a
tudomasszerzés idOpontjat illetden €s a jogorvoslati kérelem benyUjtasara iranyado
jogorvoslati hataridét illetden is.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 3. kérelmi elem kdrében nem a
Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pont szerint hatarozta meg tudomasra jutas id6pontjat, amely a
targyi esetben nem a kiegészitd tajékoztatas kozlésének, hanem az eljarast megindito
hirdetmény kozzétételének a napja, ami 2025. jalius 17-e volt.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 148. § (5) bekezdés
alapjan az ajanlattételi hataridét (ami jelen esetben 2025. augusztus 19-e volt) megel6zd
otodik napig volt lehetdsége kérelmet benyujtani, igy a felhivassal és a kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatos jogvesztd jogorvoslati hataridé 2025. augusztus 14. napjan
lejart.

61. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 3. kérelemi elemet érintéen az
jogveszté hataridét tullépve nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet, az elkésett, igy nem
alkalmas joghatas kivaltasara, ezért a DontObizottsag a 3. kérelemi elem tekintetében az
alabbiak szerint megsziintette a jogorvoslati eljarast.

62. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
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mas jogkovetkezményt nem fliz.

63. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

64. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem elkésett benyujtasa okan megsziintette.

65. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva az 1. és a 2. kérelmi elemeket a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta, mig a 3. kérelmi elem tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

66. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondta szerint az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

67. A kérelmezd 550.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta, igy az egy
kérelmi elemre es6 igazgatasi szolgaltatasi dij 183.333.-Ft. Mivel a Dontdbizottsag az 1. és 2.
kérelmi elemeket elutasitotta, e kérelmi elemekre esd igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad. A megsziintetett 3. kérelmi elemre figyelemmel a Dontébizottsag rendelkezett
az e kérelmi elemre esd 183.333-Ft igazgatési szolgaltatasi dij visszatéritésérol.

68. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 7.

Dr. Petro Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Csapliros Agnes sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike
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Liszi Barbara Maria
Barbara Datum: 2025.11.07
Ma’rla 11:50:14 +01'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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