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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontobizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint, a
kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét €s a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtadsanak a  hatirozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré és az Affidea Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Affidea Kft.)
jogelddje 2004. oktober 1. napjan szolgaltatasi szerzodést kotott. A szolgaltatasi szerzddés
targya az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljards targya szerint: ,,Radioldgiai és
nuklearis medicinai diagnosztikai vizsgalatok és beavatkozasok végzése”. A szolgaltatasi
szerzOdés értelmében az Affidea Kft. jogelddje vallalta, hogy az ajanlatkérd altal igényelt
jaro- és fekvobeteg vizsgalatokat, beavatkozasokat a progressziv ellatas altal megkovetelt
moédon elvégzi. Az év 365 napjara folyamatos munkarendet vallalt. A szolgéltatasi
szerzOdésben tovabba meghataroztak az Affidea Kft. jogelddje altal telepitendd eszkozoket,
azok mennyiségét, mindségét, helyét, emellett rendelkeztek az oktatést is érintd jogokrol és
kotelezettségekrol is. A szerz6dd felek a szolgéltatasi szerzddéshez kapcsoloddan az
ajanlatkérd tulajdonaban 1évo helyiségek, berendezések hasznalatara is figyelemmel, sszesen
2829 m? teriiletre nézve, diagnosztikai szolgaltatasok ellatasa céljabol 300 honap hatarozott
idOtartamra és kizarolagos haszndlatra szO0l6 bérleti szerzddést kotottek (szolgaltatasi
szerzddés 3. szamu melleklete).

2. Az ajanlatkérd ¢és az Affidea Kft. jogelddje a szerzddéses dij tekintetében 2012.
februar 15. napjan és 2016. februdr 12. napjan a szolgaltatasi szerz6dést modositottak, majd
2016. aprilis 27. napjan Gjabb szerzédésmodositasra kertilt sor. Ezt kdvetden a szerz6dd felek
kozott a dijmodositas targyaban folyamatos egyeztetésre keriilt sor, azonban kdlcsondsen
egyeztetett €s egybehangz6 akaratnyilvanitas alapjan szerzédésmodositas nem jott 1étre, erre
tekintettel a szolgéltatasi szerzédés 2017. februar 1. napjatol kezdédden az Affidea Kft.-t
megilletd dijazésra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezést nem tartalmazott.

3. Az Affidea Kft. a szolgaltatidsi dijkiilonbozet megfizetése irant kereseti kérelmet
terjesztett eld. Az ajanlatkéré a kereset meginditasarol 2019. jalius 8-an értestilt. A Szegedi
Torvényszék 2020. januar 31. napjan meghozott 7.G.40.068/2019/22. szamu itéletében
ramutatott, hogy a 2016. februdr 12. napjan létrejott dijmegallapodas egy pontosan
meghatarozott, 2015. november 1. - 2017. januar 31. terjedd iddszakra szolt, a korabbi
alapszerzddésben és annak modositasaiban irt dijmegallapodasra vonatkozo6 rendelkezéseket a
felek hatalyon kiviil helyezték, azokat a jovOre nézve a jogviszonyukban nem tekintették



iranyadonak, alkalmazandonak. A szerzédésmodositas iddbeli hatdlydnak megsziinte utan a
felek tehat nem térhettek vissza a 2004. évi alapszerzddésre és az azt koveté modositasok
dijmegallapodasara, miutan azokat a felek egyezdé akaratnyilvanitassal ,hatalyon kiviil
helyezték™.

4. Az ajanlatkérd - az el6zdekben ismertetett jogvita fennallasa alatt - 2018. november
28-an a Kbt. Masodik Része szerinti unios értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Képalkot6 diagnosztikai eszk6zok beszerzése a Szegedi Tudomanyegyetem részére”
targyban. Az ajanlatkéré 10 részre tette lehetOvé az ajanlattételt. A kozbeszerzési eljaras
ajanlati felhivasa 2018. november 30-an keriilt kozzétételre az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 2018/S 231-527286 szam alatt.

5. Az agjanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 11.2.4) pontja az 1. rész tekintetében a kozbeszerzés targyat és mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

»2Adasvételi szerzodés, amelynek targya ,,Képalkotd diagnosztikai eszk6zok beszerzése a
Szegedi Tudomanyegyetem részére” - CT berendezések

- 1 db CT berendezés - alap

-1db CT SBO - Epitkezést igényel - vételi jog opcioval

- 1 db Sugarterapias tervezé CT

Az ellenszolgaltatas tartalmazza a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti koltségeket, az iizembe
helyezés és a kapcsolodo épitési munkak koltségét, a szallitasi koltséget, tovabba tartalmazza
a behozatallal, forgalomba hozatallal kapcsolatban felmeriild 6sszes koltséget (vam, adok,
dijak, illetékek, sziikséges hatosagi engedélyek dija, egyéb), valamennyi jarulékos koltséget,
dijat, de nem tartalmazza az altalanos forgalmi adot.

Az lizembe helyezés - az aru jellegéhez mérten - magaban foglalja a beszerelését, a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas mddon torténd lizembe helyezését, az ehhez sziikséges
anyagok, berendezések biztositasaval.

Ezen feliil a nyertes Ajanlattevo feladata a beszerzés targyat képezo termékek rendeltetésszert
felhasznalasanak biztositas érdekében felhasznaloi képzések és oktatasok biztositasa [...].”

A felhivas I1.2.7) pontja a szerz6dés id6tartamara vonatkozdéan 14 honapot hatarozott meg.

6. Az ajanlattételi hataridé lejartaig, 2019. januar 31. napjan 10:00 o6rdig az 1. rész
tekintetében kettd ajanlat keriilt benytjtasra. A 2019. aprilis 24. napjan megkiildott
Osszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras az 1. rész tekintetében eredményes lett. Az 1. rész
nyertes k6zos ajanlattevoi a GE Healthcare Magyarorszag Kft. és a GE Hungary Kft. lett.

1. Az ajanlatkérd az 1. rész tekintetében a nyertes k6zos ajanlattevokkel 2019. majus 7-
én kototte meg a nettd 407.080.000.-Ft vételarat tartalmazd adasvételi szerzddést
(tovabbiakban: Szerzddés), melynek a jogorvoslat szempontjabdl relevans részei az aldbbiak:
A Szerzddés IV. pontja a teljesités helyeként az alabbiakat irta el6:

»A teljesités helye, azaz a szallitasi cim:

CT berendezés: Korhaz, Kalvaria sgt. 57.

CT SBO: Uj Klinikai Témb, Semmelweis u. 8.

Sugarterapias tervezd CT: Onkologia

Az aru atvétele a Szerzédés VI.1. pontjdban megadott cimen torténik.”



A Szerz6dés V. pontja a szerz6dés idétartamara, a teljesitési hataridére vonatkozdan a
kovetkezoket tartalmazta:

V. A SZERZODES IDOTARTAMA, TELJESITESI HATARIDO

V.1. Felek rogzitik, hogy a Szerzédés a 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § és 16. §-ban
foglaltak teljesiilését, miniszteri jovahagyast kovetden, annak mindkét fél altali alairasa
napjan jon létre és 1ép hatalyba. A szerz6dés iddtartama: A Szerz6dés hatarozott idétartamra,
a hatalyba 1épéstdl szamitott legfeljebb az 1., 4., 5. és 9. részekben 6 hénap, az 1., 2., 3., 6., 7.,
8., 10. részekben 14 honap iddtartamra jon létre (6 honap a Szerz6dés V.2. pontja szerint + az
1.,2.,3.,6., 7., 8., 10. részekben tovabbi 8 honap a szerzédés V.3. pont a) bekezdése szerint)
[...]

V.2. A Szerzédés III.1. pontja szerinti eszkozok szallitdsi, rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas beiizemelési, és az tizembehelyezéskori oktatasi feladatok elvégzésének teljesitési
hatarideje a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott legfeljebb 6 honap iddtartam lejartaig,
amennyiben a teljesités utols6 napja munkasziineti nap, Ggy az azt kovetd els6 munkanapig
terjedd hatarozott idStartamig. Az Aru szallitasat és lizembe helyezését, valamint a probaiizem
biztositasat €s a beiizemeléskori sziikséges oktatasokat, a szerzddésben eldirt jegyzdkonyvek
felvételét és a hatosagi engedélyek beszerzését (amennyiben azt a beszerzés targyanak jellege
sziikségessé teszi) ezen hatariddig kell teljesiteni.

V.3. Vevd a Szerz8dés hatalybalépésétdl szamitott 14. honap lejartaig jogosult a vételi jog
opcioval érintett ajanlati elemek lehivasara, az alabbiak szerint:

a) a(z) 1. részben a vételi jog opcioval érintett follow-up tréningek lehivasara az Elado
ajanlataban megadott egységarak (nett6 HUF) alapjan, a belizemelést kovetd 6-8 honapban
keriilhet sor, Vevd igénye szerinti lehivas esetén, a szallitasi helyszinek barmelyikén [...].”

A szerz8dés VI. pontja a teljesités, atadas-atvétel tekintetében a kovetkezoket irta eld:

VL1. A teljesités a szerzddés IV. fejezetében meghatarozott teljesitési helyen, az V.
fejezetben meghatarozott hataridében torténik. Az arunak a teljesitési helyre torténd
eljuttatasa az Elad6 feladata.

VI1.2. Elado eldszallitasra csak a Vevo elézetes irasos hozzajarulasaval jogosult.

VI.3. A késziilék(ek) leszallitasanak, a megadott helyiségben torténd elhelyezésének,
telepitésének, lizembe helyezésének, probaiizem lefolytatasanak irdsos készre jelentését Elado
a teljesitési hataridd elott 5 nappal koteles megtenni. A jelzett teljesitési hataridét kovetd 3
munkanapon beliil Vevd, képviseldje utjan koteles az 4atadéds-atvételi eljarads idOpontjat
kitlizni, és az atadas-atvételi eljarasokat legkésobb 8 napon beliil lefolytatni. Az atadas-
atvételi eljaras a teljesitési hataridd idétartamaba nem szamit bele.

A szerzddés fizetési feltételekre vonatkozd VIII. pontja a kovetkezoket irta eld:

VIII.1. A Vevd a Szerz6dés VII.1. pontja szerinti vételarat a Szerzddés IV.1. pontja szerinti
teljesitési helyen vald igazolt — a hiba €és hianymentes — teljesitést kovetden elégiti ki a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdései szerinti hataridén beliil a a Kbt. 135. § (1), (6) bekezdésében
foglaltak szerint, 30 napon beliil.[...]

8. Az ajanlatkéré 2019. oktober 22-én a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 6:156. §-a alapjan jogosulti késedelmet jelentett be kérelmezett szdmara az alabbiak
szerint:

Az Elado altal felajanlott teljesitést Vevo elfogadni nem képes, mivel az eszk6zok megfeleld
teljesitési helyszineinek biztositasat a jelenlegi szolgaltatoval kialakult jogvitas helyzetben
rendelkezésre bocsatani nem tudja. A Vevo jogosulti késedelme az Elado egyidejii késedelmét
kizarja, mely esetben a szerz6dés nem szlinik meg, illetve nem veszti hatalyat a



Kozbeszerzések Tanacsanak 2017. junius 9. napjan kiadott (KE 2017. évi 95. szam)
utmutatdjaban foglaltak alapjan.”

9. Az ajanlatkérd 2019. oktober 29. napjéan kelt nyilatkozataval a szolgaltatasi szerzodést
2020. majus 31. napjara felmondta, a felmondasban részletesen ismertetve a felmondas okait.

10. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a SzerzOdést egy alkalommal a 2019. december 7.
napjan Kelt 1. szamu szerz6désmodositassal modositottak.

A szerz6do6 felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel a Szerzddés
V.2. pontjaban meghatarozott eredeti 6 honapos teljesitési hataridét 2020. majus 30. napjara
modositottak.

Az 1. szamu szerzédésmodositassal tovabba a fizetési feltételek is modositasra keriiltek ugy,
hogy a szerzédés VIII. 1. pontjaban el6irasra kertilt, hogy a VII.1. pont szerinti vételar 30%-at
az 1. szamu szerz6désmodositas alairdsat kovetden a Vevo, az Elado altal igazolt koltségeirdl
sz010 nyilatkozat atvételével egyidejiileg vételar részletként megfizeti.

A szerz6d6 felek a szerzodést a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel is
modositottak, mivel a GE Hungary Kft. orvostechnikai {lizletagat teljes egészében
lizletagatruhazas keretében atruhazta 2019. majus 1. napjaval a GE Healthcare Magyarorszag
Kft.-re, igy az atvevé tarsasag a jovoben egyediili teljesitoként felel a szerzodésben foglalt
kotelezettségekért.

11. A szerz6désmodositas jogalapjaként a szerzodo felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének
c) pontjat jelolték meg, és a szerzddésmodositas indokaként eldadtak, hogy:

»A Kbt. 141. § ca) pontjaban meghatarozott elére nem lathatésagot Felek a szerzodéskotés
idépontjaban — azaz 2019. majus 7. napjan — vizsgaltak. VevOnek a szerzddés megkotésének
id6pontjaban a jelen szerz6édés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl
nem volt tudomasa, és Vevo a legnagyobb gondossag mellett eljarva, a kdzbeszerzési eljaras
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott arra, hogy a jelen szerzdédés modositas
teljesitési helyeként megjelolt helyszinek a Szerz6dés V.2. pontjaban megjeldlt idépontig,
azaz a szerzOdés hatdlyba 1épésétdl szamitott legfeljebb 6 honap iddtartam lejartadig nem
keriiltek a Vevd rendelkezési korébe. A teljesitési helyszinek Vevd részére torténd
rendelkezésre bocsatasa ¢és annak koriilményei a legnagyobb gondossag mellett eljarva a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban azt tdmasztottdk ald, hogy Szerzddés teljesitésének
1d6pontjaig Vevo rendelkezési jogkoreébe keriilnek azok.

A fenti indokok alapjan a Szerzddés V.2. pontjdban meghatarozott, a szerzddés hatalyba
1épésétd] szamitott legfeljebb 6 honap idétartamtl hataridd lejartaig a Szerzddés III. 1. pontja
szerinti Aru nem az Eladénak felrohatd okbol, és a felek altal elére nem lathato indokok miatt
nem kertl leszallitasra, beiizemelésre, ezért a Felek a jelen pont szerinti indokokra tekintettel
a szerzOdés teljesitési idotartamat meghosszabbitjdk, azaz a Szerz6dés V.2. pontjat erre
tekintettel modositjak.

A fenti indokok alapjan a Szerz6dés V.2. pontjaban meghatdrozottak szerinti teljesitési
hataridé6 modositas a Felek altal a szerz6déskotés idopontjaba elére nem volt lathato,
ugyanakkor a Szerzddés eddigi teljesitése soran a Vevo részérdl a szerzédéskotéskor vallalt
hatariddig torténd szerzddésszer teljesitéssel Osszefiiggésben, nyilatkozati bemutatott elven
igazolt koltségei meriiltek fel, amelyek kiegyenlitésére a jelen szerz6dés modositasa keretében
keriilne sor, azzal, hogy a nyilatkozati elven igazolt koltségek megfizetésével a Szerzddés



VII1.1. pontjaban meghatarozott vételar nem valtozik, ezen koltségek megfizetése nem érinti a
szerzOdés altalanos jellegét, a szerzddés targyat és lényegét, kizardlag a fizetési feltételek
esetében részszamlazasi lehetdség biztositasara kertil sor.

A Kbt. 141. § cb) pontjaban meghatarozottakkal 6sszhangban a jelen Szerzodés modositas
nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, a mddositds a szerzddés targyat, 1ényegét,
a miiszaki mellékletek tartalmat nem érinti.

A Kbt. 141. § cc) pontjaban meghatarozott ellenérték novekedés mértékét a jelen Szerzodés
modositas nem érinti, tekintettel arra, hogy a jelen szerz6dés modositas nem jar ellenérték
novekedéssel.”

12. A kérelmezett a 2020. januar 17-én kelt atadads-atvételi jegyzOkonyv alapjan
leszallitotta és tizembe helyezte a Sugarterapias tervez6 CT berendezést a Szegedi
Tudomanyegyetem Onkologiai Klinika helyszinre.

A kérelmezett 2020. majus 29. napjan nyilatkozatot nyujtott be az ajanlatkérd felé az alabbiak
szerint: ,,A 2019. mdjus 7. napjan hatalyba Iépett kozbeszerzési eljards eredményeként
1étrejott ,,Képalkoto diagnosztikai eszkdzok beszerzése a Szegedi Tudomanyegyetem részére”
targya 67/Ny/2018/SZTE/L. szamt adasvételi szerzodésben szereplé CT berendezés
leszallitasa 2020. majus 29. napjan megtortént. Targyi eszkoz telepitése abbol kifolydlag nem
torténik meg, hogy a jelenlegi lizemeltetd birtokdban van a telepitéshez, belizemeléshez
sziikséges teriilet (Korhaz, Kalvaria sgt. 57.).

A CT eszkoz vonatkozasaban az eszkoz beiizemeléséhez kapcsolodd kotelezetti kotelmek
(telepités, belizemelés, esetleges betanitas) fennmaradnak, ezen kotelmek leszallitast kovetd
teljesitését cégilink tovabbra is vallalja.”.

A kérelmezett a 2020. majus 30-4n kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan leszallitotta és
tizembe helyezte a CT SBO berendezést a Szegedi Tudomanyegyetem Stirgdssegi Betegellato
Osztalyara (Uj Klinikai Tomb, Semmelweis u. 8.)

13. A szolgaltatasi és bérleti szerz6dés felmondasa alapjan az Affidea Kft. a bérelt
helyiségeket az ajanlatkérd részére 2020. julius 15-€n adta vissza.

14. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosag), figyelemmel a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére, a T-00299/03/2020
iktatoszamut, 2020. februdr 11. napjan kelt végzésével kozigazgatasi hatosagi ellendrzési
eljarast inditott. A Hatésag a T-00299/04/2020, a T-00299/05/2020 és a T-00299/05/2020
iktatoszamu, 2020. februar 11. napjan kelt tényallast tisztazd végzéseiben felhivta az
Ajénlatkérdt és a Nyertes kozOs ajanlattevoket a kozbeszerzési eljaras, valamint a szerzddés
teljesitésére vonatkozo teljes iratanyag megkiildésére, akik ezen kotelezettségiiknek
hataridében eleget tettek.

A hivatalbéli kezdeményezés
15. A hivatalboli kezdeményezd 2020. augusztus 4-én a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c)

pontja alapjan hivatalbdli kezdeményezést terjesztett eld, melyben két kezdeményezési elemet
jelolt meg.



16. Az elsé kezdeményezési elemben a kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértésére. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018.
november 28-at a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjat, mig a jogsértés tudomasra
jutasanak idOpontjaként 2020. junius 16-at a feltételezett jogsértés megalapozottsagara
szolgald szolgaltatasi szerzOdésnek, mellékleteinek, valamint annak felmonddsara irdnyuld
nyilatkozatnak az ajanlatkéré altal a Hatdsag részére torténé megkiildésének napjat jelolte
meg.

17. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targydra ¢és becsiilt értékére tekintettel -
megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd - védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

18. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési szerzOdések teljesitésével
kapcsolatos problémak sok esetben a nem megfeleld tervezésre, el6készitésre vezethetok
vissza. Ezt elkeriilendd a Kbt. hangstlyozza a kdzbeszerzési eljards megfeleld elokészitésének
fontossagat. A kdzbeszerzési dokumentumokkal szemben tamasztott normativ elvarasok is ezt
a jogalkotodi célt, egyuttal a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelv érvényre juttatisat
hivatottak szolgalni. A kozbeszerzési dokumentumoknak olyannak kell lenniiik, amelyek
biztositjdk a gazdasagi szereplok szamara a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato
¢s gazdasagi szempontbol redlis ajanlattétel Ilehetdségét. A kozbeszerzési eljarés
elokészitésekor az ajanlatkéronek minden, a felhivas, a dokumentacié és a szerzOdéstervezet
Osszeallitdsdhoz sziikséges kérdést végig kell gondolnia (ideértve az elvart mindséget, a
megvalositas redlis hataridejét, a szerz0dés miiszaki tartalmat, stb.). Megfeleld alapossagu
elékeészités mellett a kozbeszerzés targyat érintd szerzOdésmodositasok szama s
csokkenthetd.

Ha az ajanlatkérd az elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar el, akkor mar az
egész eljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. Amennyiben az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét hibdsan, hianyosan hatdrozza meg, nincs kell
tekintettel a megkotendd szerzodés teljesitésére kihaté — mar az el6készités soran is fennallo,
ismerhetd — koriilményekre, kockazatokra, akkor a késdbbiekben, mar a teljesités soran a
korrigalas jogi akadalyokba iitkdzhet.

19. A hivatalbdli kezdeményez0 eldadta, hogy az 1. szamu szerz6désmodositas indokolasa
szerint az ajanlatkér6 a legnagyobb gondossag mellett eljarva, a kozbeszerzési eljaras
koriilményeinek ismeretében sem szamithatott arra, hogy a teljesitési helyszinek a
Szerzédésben megjeldlt idopontig nem keriilnek a rendelkezési korébe.

20. A hivatalboli kezdeményezé a szerzOdésmodositas jogszeriiségének alatamasztasa
korében eldadott érvek tekintetében az ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok
alapjan az alabbi koriilményeket emelte Ki.



21. Az gjanlatkér6 és az Affidea Kft. jogelddje altal 2004. oktober 1. napjan, 300 honap (azaz
25 ¢év) iddtartamra megkotott szolgaltatasi szerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezo, az
Affidea Kft. részére a szolgaltatasi szerzodés iddtartamara kizardlagos hasznalatot biztositod
bérleti szerzddés - a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan - feltételezhetden kiterjedt a
jelen jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerzédésben meghatarozott teljesitési
helyekre is. Az ajanlatkérd és az Affidea Kft. kozotti szolgaltatasi szerz6dés a 2. pontban
kifejtettek szerint tobbszor keriilt modositdsra a dijmegéllapitasra figyelemmel, késobb a
szerzddo felek kozott a szerzédéses dij tekintetében peres eljaras is volt folyamatban.

22. Az 1. szdmu szerz6désmodositds minden konkrétumot nélkiiloz6, az altalanossag szintjén
maradd indokoldsa nem nevesiti, de a Hatosdg ellendrzési eljardsa sordn csatolt
dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott elére nem lathaté ok tulajdonképpen az,
hogy az Affidea Kft. jogelddjével megkotott szolgaltatasi szerzédéssel kapcesolatos
targyalasok rendre eredménytelenek voltak.

23. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat tamasztja ala az ajanlatkéré 2019. december
2. napjan kelt, Nyilatkozat hianypotlashoz ,,Képalkotd diagnosztikai eszk6zok beszerzése a
Szegedi Tudomanyegyetem részére” megnevezésii irata, melynek 1. bekezdése az aldbbiakat
tartalmazza:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint az elére nem lathatésag a jelen szerz6dés modositds soran
akként valosult meg, hogy az Ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
kortiilményeinek ismeretében sem lathatta a szerz6dés megkdtésekor, hogy a mar folyamatban
1év0 per/jogvita kimenetele miként alakul.”

24. Vitatva az ajanlatkérd fentiek szerint, az elére nem lathatosag korében eléadott érveit,
a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja az, hogy az ajanlatkéré mar a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésekor szamolhatott volna azzal, hogy az ajanlatkérd altal ismert koriilmények
fennallta miatt a felhivdsban meghatarozott szallitdsi hataridé6 megtarthatosaga — az
ajanlatkeérd altal biztositando szallitasi helyszinek teljesitésre vald alkalmatlansadga, mas bérld
altali kizarolagos hasznalata miatt - kétséges.

25. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének torekednie kell a
szerz6désmodositas elkeriilésére, igy a jelen tényallds szerinti esetben az ajanlatkérének a
teljesitési hataridét és a kapcsolodo szerzddéses rendelkezéseket az altala feltételezhetéen
ismert akadalyozd koriilményekre tekintettel kellett volna meghatarozni a kozbeszerzési
eljaras megfeleld eldkészitése érdekében. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
gjanlatkérdnek lett volna lehetdsége eldirni olyan szerzddéses rendelkezést, amely lehetdséget
biztosit a fennallo koriilmények figyelembevételére a teljesitési hataridd meghatarozéasa soran,
példaul a teljesitési hatarid6 kezdetének és véghataridejének a teljesitési helyszinek
ajanlatkéré részére torténd rendelkezésre bocsatasanak idOpontjara tekintettel torténd
meghatarozasaval. Emellett a fennalld bérleti szerz6dés felmondasa irant is olyan iddben
kellett volna intézkednie a megfeleld eldkészités soran, hogy a felmondési id6
figyelembevétele mellett is tarthatd legyen a teljesitési hataridd, amelyhez képest tényként
rogzithetd, hogy az ajanlatkérd az eredeti teljesitési hataridd lejarta (2019. november 7.) elott
mindossze nyolc nappal (2019. oktdber 29.) korabban mondta fel a bérleti szerzédést hat
hoénapos felmondasi hataridével.

26. A fentiekben eléadottakra figyelemmel a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint
a kozbeszerzési eljaras elOkészitése és meginditasa soran az ajanlatkérd altal mar ismert



koriilmények nem megfelelé figyelembevétele miatt, az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
nem megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését. Erre
tekintettel a kezdeményez6 kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy — amennyiben
annak feltételei fennallnak, allapitsa meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését és a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel szabjon ki birsagot.

27. A hivatalboli kezdeményezd 2020. augusztus 26-an elOterjesztett észrevételében az
ajanlatkéréi észrevételekkel kapcsolatosan az elsd kezdeményezési elem tekintetében a
tovabbiakat adta el6.

28. A hivatalbdli kezdeményez6 a jogorvoslati eljarast a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan kezdeményezte. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy ,A
Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald
eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi
ellendrzésének eredménye alapjdn vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is
valdszintisithetd, hogy a szerzodés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe {itk6z6 moédon
keriilt sor, kiilondsen, ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.”.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint ,,A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrodl szolo térvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolod torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra
[...].”.

Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo
szubjektiv hataridd a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott 60 nap.

29. Az ajanlatkéro és - az ajanlatkérdi észrevétellel egyetértve - a kérelmezett, a hivatalboli
kezdeményez6 altal a 308/2015. Korm. rendelet alapjan lefolytatott ellendrzés
vonatkozasaban figyelmen kiviill hagyja a kozbeszerzési eljaras elOkészitése és a
kozbeszerzési szerzO0dés modositasa kozotti szoros logikai Osszefiiggést, ilyen modon
tdmasztand6 ald azon allaspontjat, hogy a 308/2015. Korm. rendelet alapjan lefolytatott
ellendrzés keretében a kdozbeszerzési eljaras elokészitése ne lenne vizsgalhato.

30. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a kdzbeszerzési szerz6dés teljesitésének
ellendrzése sziikségszerlien magaban foglalja a kozbeszerzési eljards elokészitésének
ellendrzését azokban az esetekben, amikor a teljesitési szakban a kdzbeszerzési szerzddés
modositasa valik sziikségessé. Ez ugyanis felvetheti annak lehetdségét, hogy a mddositas a
nem megfeleld elékészités miatt valt sziikségesseé, vagyis az kelléen gondos eldkészités
mellett akar elkeriilhetd is lett volna. A hivatalboli kezdeményezd a Kdzbeszerzési Hatdsag
altal a szerzddés teljesitése korében lefolytatott hatdsagi ellendrzési eljaras eredményét
figyelembe véve, az ellendrzési eljards soran az ellenérzott szervek altal csatolt
dokumentumok alapjan kovetkeztethetett a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran
feltételezhetéen megvaldsitott jogsértésre.

31. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd Szerzddés megkdtését egy kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa elézte meg.

A kogens Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljaras el6készitése, annak megfelelé vagy
nem megfeleld volta tekintetében kifejezetten €s kizardlag az ajanlatkérdt nevesiti felelosként.
A Kbt. alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt
értekére tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni, ugy, hogy az 4ltala rendelkezésre
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bocsatott kozbeszerzési dokumentumok biztositsak, hogy az ajanlattevék realis ajanlatot
tehessenek. A kozbeszerzési eljards elOkészitése soran torekednie kell tobbek kozott a
beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.

A Kbt. 3. § 22. pontja értelmében ,,kozbeszerzés eldkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése”.

32. A Kbt. fent hivatkozott rendelkezései, figyelemmel a kiilondsen kitételre, azonban nem
taxative hatdrozzak meg az ajanlatkérdi kotelezettségeket a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint irrelevans jelen
jogorvoslati eljardsban azon ajanlatkéréi hivatkozas, hogy az altala rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumok megfeleléségét sem az Ellen6érz6 Szervezet, sem a
Kozbeszerzési Hatosdg, sem az érdeklddd gazdasagi szereplok nem kifogasoltak. A
kozbeszerzési dokumentumokban a teljesitési hatdridére vonatkozd ajanlatkéréi eldirdsok
megfeleldsége — kiillondsen, amikor a szabott hataridd egyéb, mogottes koriilményektdl fiigg —
jellemzden kiviil esik ezen szervek altal lefolytatandd vizsgalat korén. Jelen esetben nem arrél
van sz0, hogy az ajanlatkérd altal a kiirasban rogzitett teljesitési hataridd eleve, nyilvanvaldan
irredlisan rovidnek lett volna tekinthetd.

33. Jelen jogorvoslati eljaras targya tekintetében a hivatalboli kezdeményezé allaspontja
szerint az ajanlatkér6 a Szerzddés teljesitési hataridejét allapitotta meg ugy, hogy a
megvaldsitas realis hataridejét, az azt befolyasold koriilményeket (igy kiilonosen a szallitasi
helyszin bérldjével fenndlld jogvita lehetséges kimeneteleit) a kozbeszerzési eljaras
elokészitési szakaszaban nem vizsgalta kell6 alapossaggal, azaz az ajanlatkérd olyan
meghataroz6 koriilményre nem volt figyelemmel, hogy az 4altala biztositandd szallitasi
helyszinek teljesitésre vald alkalmassaga mas bérld kizardlagos hasznélata és a vele fennallo
jogvita miatt kétséges.

Onmagaban a korabbi bérlvel folyamatban volt tirgyalasok kezdeti konstruktiv jellegét —
bérld altal a bérlemény kiiiritésére vonatkozo, jogi kotelezd erdvel tett vallalas hianyaban — az
ajanlatkérd kelld gondossag mellett nem tekinthette volna olyannak, amelyre alapitottan a
kozbeszerzési eljaras nyertesével kdtendd szerzddés teljesitésének hataridejét kategorikusan a
szerz0dés aldirdsa napjatol szadmitottan hatarozza meg, anélkiil, hogy a szallitasi helyszin
bérlo altali hataridoben torténd kiiiritését, annak bizonytalan voltat a nyertes ajanlattevdvel
kotendd szerzédésben kezelte volna.

34. Az gjanlatkérd annak tudatdban inditotta meg ugyanis kdzbeszerzési eljarasat, hogy az
altala ¢és az Affidea Kft. jogelddje altal 2004. oktober 1. napjan, 300 honap iddtartamra
megkotott szolgaltatasi szerzédés 3. szdmu mellékletét képezd, az Affidea Kft. részére a
szolgaltatasi szerz8dés iddtartamara kizarolagos haszndlatot biztositd bérleti szerzddés volt
érvényben. A szolgaltatdsi és igy a bérleti szerzédés kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyul6 targyalasok 2017. évtdl folyamatosak voltak, tekintettel arra, hogy a
szolgaltatasi szerz6dés 2017. februar 1. napjatdl kezddédéen az Affidea Kft.-t megilletd
dijazasra vonatkozé szerzddéses rendelkezést nem tartalmazott, igy az Affidea Kft. a
szolgaltatasi dijkiilonbozet megfizetése irant kereseti kérelmet terjesztett el6. Az ajanlatkérd
ezen elézmények tiikrében mégis azt feltételezte — nyilatkozata szerint joggal - 2018. évtol,
hogy a targyaldsok eredményesen zarulnak. Az ajanlatkérd az elére nem lathatdségot az 1.
szdmu szerzOdésmodositaskor akként latta indokoltnak, hogy a mar folyamatban 1évo
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per/jogvita kimenetele a szerz6dés megkotésekor nem volt elére lathatd. A hivatalboli
kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd tehat a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor nem jart el
kell6 kortltekintéssel arra vonatkozéan, hogy a késziilékek leszallitasanak, a megadott
helyiségben torténd elhelyezésének, telepitésének, tizembe-helyezésének 6t terheld feltételeit
tudja-e biztositani, ennél fogva a Szerzédés hataridében torténd teljesitése eleve kockazatos
volt, bizonytalansagi elemet hordozott magaban.

Mindemellett a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a szerzédéses szabadsag polgari
jogi elve alapjan még a Kbt. garancialis rendelkezései mellett is lett volna lehetdsége az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast olyan modon kiirni, ennek keretében a teljesitési
hataridét olyan modon meghatarozni, hogy a szallitasi helyszin rendelkezésre alldsaval
kapcsolatos bizonytalan allapot kezelhetd, és ilyen modon a késoObbi szerzodésmodositas
sziikségessége elkertilhetd legyen.

35. A hivatalboli kezdeményezé allaspontjat erdsiti tovabba a feltételezett jogsértés
tekintetében a fennalld bérleti szerz6dés felmondasanak idOpontja is. Az eredeti teljesitési
hatarid6 a Szerz6dés szerint 2019. november 7. napja volt. Az ajanlatkéré a bérleti szerzodést
hat honapos felmondasi hataridével azonban csupan 2019. oktober 29. napjan mondta fel.
Megfelel6 eldkészités esetén a bérleti szerzédés felmondasa irant olyan idében kellett volna
az ajanlatkérének intézkednie, hogy a felmondasi id6 figyelembevétele mellett is tarthato
legyen a teljesitési hataridd, azaz ajanlatkéronek realisan és elézetesen fel kellett volna mérnie
azt a legkésdbbi iddpontot, amikor a szerzOdést még olyan iddvel tudja felmondani, amely
mellett — k6z0s megegyezés hianyaban is — a kdzbeszerzési eljarasban rogzitett teljesitési
hataridé még tarthatonak bizonyult volna.

36. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja tovabbra is az, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld és ezzel
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, olyan koriilményre nem volt figyelemmel, amely
kell6 gondossag mellett eldre lathato volt.

37. A hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési elemében a hivatalboli
kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo altali megsértésére, tekintettel arra, hogy az 1. szdmu szerzddésmodositas soran a
Kbt. 141. § c) pont ca) alpontja szerinti feltétel nem allt fenn.

A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2019. december 7-ét az 1. szamu
szerz6désmodositds napjat, mig a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjaként 2020. junius
16-at a feltételezett jogsértés megalapozottsagara szolgdld szolgaltatasi szerzodésnek,
mellékleteinek, valamint annak felmondasara iranyuld nyilatkozatnak az ajanlatkérd altal a
Hatosag részére torténd megkiildésének napjat jeldlte meg.

38. A hivatalbodli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az 1. szamu szerzédésmoddositasban a
szerzddésmodositas jogalapjaként a szerz6do felek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat
jelolték meg. A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, amennyiben a
modositds barmely jogalapnak megfelel, az nem lehet jogellenes. A szerz6désmoddosités
jogszerliségének vizsgalata soran nincs relevancidja annak, hogy melyik szerz6dd fél
kezdeményezte a szerz6désmodositdst, ha a  szerzOdésmodositds  1étrejott, az
akarategyezOségre tekintettel valamennyi szerz6do felet felelosség terheli (D. 283/30/2017.
sz. hatarozat 47. pont, D. 223/19/2018. sz. hatarozat 65. pont).

39. A szerz8dés modositasara iranyuld kozos szandék a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
szerint, figyelemmel a szerz0désmodositas irdsba foglalasanak tényére is, nem vitathato,
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azonban a szerz6d6 felek az altaluk a szerz6désmodositisban megjelolt Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara sem hivatkozhatnak sikerrel az alabbi indokokra tekintettel.

40. A hivatalboli kezdeményez0 rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban
az esetben alkalmazhato6 jogszerlien, amikor a kovetkez6 feltételek egylittesen teljesiilnek:

a) modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

c) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Mindezek konjunktiv feltételek, vagyis mindegyik feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet
jogszerlien ezen jogszabalyhelyre hivatkozassal modositani a szerz6dést. Ha barmelyik
feltétel nem all fenn ezek korében, akkor jogszeriien erre nem alapithatd szerzodésmodositas.

41. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti
esetben elso 1épésként az eldrelathatdsagra vonatkozo feltétel vizsgalando.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelvben (tovabbiakban: Iranyelv) (109)
preambulumbekezdése szerint ,,Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsd
koriilményekkel szembesiilnek, amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre,
kiilondsen, amikor a szerzodés teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség
van bizonyos foku rugalmassagra, hogy a szerzddést - 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil -
ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az ,.eldrelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatod érték kozotti
megfeleld viszony biztositasdnak az igényét - az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott eldre.”

42. A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatdsdg kovetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint adott koriilmény elére nem lathatosagat nem alapozza meg
az ajanlatkérd mulasztasa.

A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlatban tobb esetben is megéllapitasra keriilt,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatoésag a szerz6dés
megkotésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathaté. Igy a szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. (D. 536/12/2019. sz. hatarozat 81. pont)

Az gjanlatkérének a szerz6désmodositds jogszerlisége alatamasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.

43. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, a jelen jogorvoslati eljaras targya
tekintetében amennyiben az ajanlatkérd kell6 gondossaggal jar el, nem teremt olyan helyzetet,
amelyben a teljesitési idoszakot az eredeti teljesitési 1d6 kétszeresére kell modositani, tovabba
a fizetési feltételeket is meg kell valtoztatni. A hivatalboli kezdeményezd Szerint a
szolgaltatdsi szerzddés felmondasdnak halogatdsa miatt a jogorvoslat targya szerinti
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kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevd szdmara szabott hat honapos teljesitési hatarido
nem lesz tarthatd, ennek veszélyét az ajanlatkéronek reélisan eldre kellett latnia.

44. Az ajanlatkérd annak ellenére értékelte elére nem lathatdo koriilményként, hogy a
teljesitési helyszinek a Szerzédésben megjelolt idépontig nem keriiltek a rendelkezési korébe,
hogy mar az eljaras el6készitésekor ismert volt szamara, hogy a Szerz6dés teljesitési helyeire
tekintettel feltételezhetéen érvényes, az Affidea Kft. részére kizardlagos hasznalatot biztositd
bérleti szerzodést kotott 2004. oktdber 1. napjatol, 300 honapra, és az Affidea Kft.-vel
fennallo évek ota tartd jogvita rendezésére iranyuld térekvései nem vezettek eredményre.

Erre figyelemmel, valamint az elsé kezdeményezési elem tekintetében leirtak alapjan az eldre
nem lathatosag alatdmasztasara nem alkalmas azon indokolas, miszerint az ajanlatkéré a
legnagyobb gondossag mellett eljarva, a kozbeszerzési eljaras koriilményeinek ismeretében
nem is szamithatott arra, hogy a Szerzddés teljesitési helyeként megjelolt helyszinek a
Szerzddés V.2. pontjaban megjelolt idépontig nem keriilnek az ajanlatkéré rendelkezési
korébe.

45. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a hatosagi ellenérzés soran
rendelkezésre allo iratok alapjan a Szerzodés teljesitése sordn nem meriilt fel olyan varatlan
helyzet, amelyet eldrelathatatlan koriilményként lehetne értékelni, és ami igy megalapozné a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerzOdésmodositas jogszertiségét.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjaban meghatarozott feltétel nem allt fenn, igy a teljesitési hataridé meghosszabbitasa és
azzal 0sszefliggésben a fizetési feltételek megvaltoztatasa is jogsértd volt.

46. Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 kérte a Kozbeszerzési Dont6bizottsagot, hogy —
amennyiben annak feltételei fennallnak - allapitsa meg az 1. szamu szerz6désmoddositas
tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezések megsértését az
ajanlatkérdvel €s a nyertes kozos ajanlattevokkel szemben €és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének
e) pontjara tekintettel szabjon ki birsagot.

47. A hivatalboli kezdeményezd 2020. augusztus 26-an eldterjesztett észrevételében az
ajanlatkéréi és a kérelmezetti észrevételekkel kapcsolatosan a masodik kezdeményezési elem
korében a tovabbiakat adta eld.

48. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalapra tekintettel torténd
szerzOdésmodositads esetében altalanossagban elmondhat6, hogy az elére nem lathatdsag
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokolo
kortilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérOonek nem volt tudomasa, €s arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szdmithatott. Azonban mindenkor az adott eset 6sszes koriilményének vizsgélata alapjan lehet
csak eldonteni, hogy az elére nem lathatosag fennall-e. Tekintettel arra, hogy ezen jogalap
esetében a szerzodés elemének valtozasa nem a szerz6do felek szandékara, hanem toliikk
fiiggetlen koriilményre vezethetd vissza, az ajanlatkérének objektiven kell indokolnia, hogy
kell6 gondossag mellett sem volt eldre lathatod a szerzédésmaddositasra okot ado koriilmény.

A hivatalboli kezdeményezésbdl és a fentebb eldadottakbol az kovetkezik, hogy a
szerzOdésmodositdsra okot add koriilmény nem a Szerz6dés megkotése ¢és a
szerz6désmodositas kozott eltelt iddszakban keletkezett, az ajanlatkérd a szerz6désmodositast
sziikségessé tevO korilményt el6re lathatta, annak hatasat elére felmérhette volna, ezzel
ellentétes hivatkozas életszertiségével kapcsolatban alapos kételyek meriilhetnek fel.
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49. A Kbt. 141. §-ban foglalt szerz0dés modositasra vonatkozd rendelkezések torvényi
cimzettje a ,.felek”. Ennek megfeleléen a szerzddésmodositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egylittes magatartasa sziikséges,
fogalmilag kizart kizarolag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljarasban
relevans szerzédésmodositds nem jott volna létre kizarolag az ajanlatkérd, illetve kizarolag a
kérelmezett magatartasaval. A szerzédés modositadsara vonatkozéan a norma cimzettje a
szerzodést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizardlag kozosen tudjak
megvalodsitani. Ennek megfelelden a feltételezett jogsértés alanyai tekintetében nem foghat
helyt a kérelmezett azon hivatkozasa, miszerint egy jogosulti késedelem miatt az Eladoval, a
vétlen féllel szemben lehetne, kellene jogkdvetkezményt alkalmazni. Ezen megéllapitasra
jutott az Eurdpai Unid Birosaga is a C-263/19. szamu itéletében, melyben leszogezi, hogy az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzddés jogsértd
modositasat szankcionald birsag Osszegét az egyes felek magatartdsanak a figyelembe
vételével kell meghatarozni. Ezen kérelmezetti hivatkozasnak tehat legfeljebb a birsag
kiszabasa korében lehet jelentdsége.

50. A hivatalbdli kezdeményezd 2020. augusztus 26-an elbterjesztett észrevételében a
kérelmezett altal eldterjesztett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban, miszerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésetten kertilt elterjesztésre az alabbiakat adta eld.

51. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett
kovetkeztetései nem helytallok a kdzbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(tovabbiakban: 44/2015. MvM rendelet) és a 308/2015. Korm. rendelet tekintetében.

52. A kozbeszerzési szerzOdések modositasardl szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzésével
kapcsolatos generalis szabalyokat a 44/2015. MvM rendelete tartalmazza.

FO szabaly szerint a szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzése a
44/2015. MvM rendelet alapjan 2017. januar 1-t6l kotelezd, amelynek soran kozbeszerzési
jogi szempontu ellendrzésre is kifejezetten sor keriil. Ez alol egyetlen kivétel, ha az
ajanlatkérd csatolja a kozbeszerzési jogi mindségellendrzéséert felelds szervezet altal
kiallitott, a szerz6désmodositasra vonatkozo véleményt vagy nyilatkozatot.

A 44/2015. MvM rendelet 9. § (4) bekezdésében rogzitett generdlis szabalyhoz képest a
308/2015. Korm. rendelet 12. §-a tovabbi specialis rendelkezést ir eld, rogzitve, hogy a
szerz6dés modositasardl szold tdjékoztatd hirdetmény kozbeszerzési jogi szemponta
ellendrzését a Hatosag a tijekoztatd hozza vald beérkezését kdvetden minden tdjékoztatd
esetében haladéktalanul elvégzi [Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont].

53. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy az 1. szdml szerz6désmoddositds
tekintetében a Hatdsag Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya részérdl keriilt sor a
modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzésére. A 2019. december 26-an feladott
tajékoztatd tartalma alapjan ezen ellendrzés soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
miatt akar hatosagi ellendrzés meginditdsdnak, vagy hivatalboli kezdeményezés
benyujtasanak sziikségessége meriilt volna fel.

54.  Ezen hirdetményellendrzéstdl fiiggetleniil keriilt sor a Hatdésag masik szervezeti
egysége, a Szerzddés-ellendrzési FOosztaly altal a targyi adasvételi szerzddés teljesitésének
ellendrzésére a 2020. évi éves ellendrzési terv alapjan. Ennek keretében, a teljesitéshez
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sziikségszertien kapcsolodd szerzOdésmodositas iratanyaga is bekérésre kerilt az
ajanlatkérotol és a kérelmezettol.

Ugyan az ajanlatkérd allitasa szerint ,,a szerz6désmodositas, mint dokumentum nem Kkell,
hogy tartalmazza egy, az ajanlatkérével a szerz6désmodositas soran mar jogvitaban allo
gazdasagi szereplore és a vele valod szerz6déses kapcsolatra torténd utalast,” a tajékoztatoban
kotelezO pontosan és kelld részletezettséggel megadni a modositas datumat, jellegét, mértékeét
¢s a modositds okat, az egyes jogalapok esetében a modositds okainak részletezését oly
modon, hogy abbol a szerzddés modositasanak jogszerlisége megallapithatd legyen. (FOvarosi
Birésag 25.K.34.479/2007/10. szdmu itélete) Az 1. szamu szerzodésmodositasrol szolo
hirdetmény azonban - az ajanlatkéréi allitassal ellentétben - nem részletezi az elére nem
lathato okot/okokat, melyek a szerzodésmodositast sziikségessé tették, csak altalanossagban
utal a teljesitési helyek rendelkezési jogara, illetve azok ajanlatkérd altali hidnyéra.

55. Mindezekre figyelemmel a hatosagi ellenérzés soran az ajanlatkéré altal csupan a
2020. janius 16. napjan becsatolt, a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben részletezett
iratok, nyilatkozatok alapjan feltart koriilményekre alapitottan torténhetett a hivatalboli
kezdeményezd tudomdsszerzése, amely egyuttal megnyitotta a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés eldterjesztésére a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridot. Tekintettel arra,
hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2020. augusztus 4. napjan benyujtasra keriilt,
az elbterjesztés - a kérelmezett allitasaval ellentétben - nem késett el.

56. A hivatalboli kezdeményezé utalt arra is, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.283/30/2017. szam hatarozata az aldbbiakrdl rendelkezik: ,,A hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzése korében a fenticken tilmenden a DontObizottsag rogziti, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag, illetve a Hatosag keretében mitkodé Tanéacs jogszabalyban rogzitett
feladata ellatasa korében tudomasara jutott adatok (jelen esetben a modositasrol szolo

hirdetmény) Onmagaban nem alapozzdk meg a hivatalboli kezdeményezd — tehat a
Kozbeszerzési Hatosag elndke — tudomasszerzését. A FOvarosi [télotabla 3.K£.27.346/2012/4.
szaml itéletében rogzitette ,,...A Tandcs, illetve a Szerkesztdbizottsag e jogszabalyi

feladatanak teljesitése nem jelenti egyben azt, hogy a feladott hirdetmény tartalma, ezzel egy
iddben e tartalomhoz kapcsolhat6d vélelmezett jogsértés a Kozbeszerzések Tandcsa elndkének
tudomasara jut. A hirdetmények feladasa rendszerének és a kezdeményezd jogorvoslati
jogéanak ilyen mddon térténd Osszekapcsolasa egyfeldl a Kozbeszerzések Tanacsa elndkének
Kbt.-ben szabalyozott jogorvoslati joganak gyakorlasat lehetetlenitené el, masfeldl a kétféle
szabalyozasbol sem kovetkezik.”

57. A hivatalboli kezdeményez6 felhivta tovabba a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy a
kérelmezett tévesen hivatkozott a Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontjara a hivatalboli
kezdeményezd tudomasra jutasaval kapcsolatban.

A jelen jogorvoslati eljaras nem kérelemre, hanem hivatalboli kezdeményezés alapjan indult.
A hivatalboli kezdeményezésre nézve a Kbt. specifikus tudomasra jutasi szabalyt tartalmaz
[1d. kiilondsen a Kbt. 153. § (4) bekezdését].

Emellett a Kbt. 148. § (7) bekezdése teljesen egyértelmiien fogalmaz, amikor a kovetkezOket
rogziti:

»148. § (7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni:

[...]”

A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése kifejezetten a kérelemre vonatkozik, a Kbt. hivatalboli
kezdeményezésre vonatkozo rendelkezései pedig e tekintetben nem utalnak vissza a 148. § (7)
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bekezdésére. Mindezek alapjan a kérelmezett Kbt. 148. § (7) bekezdésére alapitott érvelése az
elkésettség szempontjabol nem foghat helyt.

58. A kérelmezett azon eljardsjogi kifogasa kapcsan, mely szerint az Affidea Kft. nem
mindsiil tigyfélnek, a hivatalbdli kezdeményez6 elbadta, hogy az Affidea Kft.-t a hivatalboli
kezdeményezésben, mint lehetséges érdekeltet jelolte meg, mégpedig a teljeskori tényallas
szerinti kapcsolodasok okan. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 azon az allasponton allna, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljaras és az annak eredményeként megkdotott szerzodés, valamint annak
modositasa kapcsan valoszinisitett jogsértések sértenék, vagy veszélyeztetnék az Affidea Kft.
jogat, jogos érdekét.

Az ajanlatkéro észrevétele

59. Az ajanlatkéro a 2020. augusztus 10-én eldterjesztett észrevételében jogsértés hianyara
tekintettel kérte az els6 és a masodik kezdeményezési elem elutasitasat, melyre vonatkozdan
az alabbiakat adta eld.

60. A hatosagi ellendrzés soran a Hatosag altal kiadott végzésekben a Hatdsag kizardlag a
szerzddés teljesitésének €s modositasanak jogi, miiszaki és szakmai szempontl ellendrzésére
vonatkozdéan hivta mind adat, dokumentum szolgaltatdsra, mind nyilatkozattételre az
ajanlatkérét. A hatosagi ellen6rzés nem terjedt ki, és a 308/2015. Korm. rendelet szerint nem
is terjedhet ki a kozbeszerzési eljaras elokészitésének ellenorzésére. A hatdsagi eljaras soran a
Hatésag rendelkezésére bocsatott, az eljarast meginditd tanusitvannyal rendelkezd
kozbeszerzési dokumentumok megfeleloek voltak, a hatosagi eljaras tovabbi részében nem
iranyult a Hatosagnak a vizsgéalata a kozbeszerzési eljaras eldkészitésére vonatkozoan. Az
gjanlatkéré a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran kelld alapossaggal ¢s megfeleld
szakértelemmel jart el, a Kbt. 28. § (1) bekezdésben eldirtaknak megfeleld, az Ellenérzd
Szervezet altal jovahagyott, tdmogatott kozbeszerzési dokumentumokat bocsatott az
érdekl6do gazdasagi szerepldk részére.

61. Az gjanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras eldkészitése
soran a beszerzes targyara ¢€s a becsiilt értékre tekintettel megfeleld alapossaggal készitette eld
a kozbeszerzési dokumentumokat. Ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint készitette
eld a kozbeszerzési eljarast, azaz az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szerepldk képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato €s gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni, az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok
megfelelok voltak, alkalmasak voltak arra, hogy a jogorvoslattal érintett, 1. részajanlati
korben kiegészitd tajékoztatas nélkiil megfeleld, érvényes ajanlatok keriiltek benyujtasra.

62. A fentieket 0sszegezve: a kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerint keriiltek Osszeallitasra, elokészitésre, figyelemmel a beszerzés targyara és becsiilt
értekére. A kozbeszerzési dokumentumok megfeleldségét sem az Ellenérzd Szervezet, sem a
Hatosag, sem a gazdasagi szereplok nem kifogasoltak, azok a Kbt.-ben eldirtak szerinti
megfeleld alapossaggal keriiltek Osszeéllitasra, és alkalmasak voltak a megfeleld
ajanlattételhez.
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Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt
feltételezett jogsértést a Kbt. 28. § (1) bekezdése vonatkozasaban utasitsa el, tekintettel arra,
hogy a fenti indokok alapjan az ajanlatkéré jogsértést nem kovetett el, a jogsértés alaptalan.

63. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés a kozbeszerzési eljaras
elézményeként jeloli meg az ajanlatkérd és az Affidea Kft. kozotti jogviszonyokat (mind a
szolgaltatasi szerzddést, mind a bérleti szerzodést) €s jogvitakat.

A 308/2015. Korm. rendelet szerint a Hatdsdg hatdskore a szerzddések teljesitésének és
modositasanak hatosagi ellendrzésére terjed ki, tekintettel arra, hogy a hatosagi ellendrzés
targyat képez6 szerzdédésben az Affidea Kft. nem szerzddo6 fél, ezért a hatosagi ellenérzés nem
terjedhetett volna ki az ajanlatkérd és az Affidea Kft. kozotti jogviszonyok és perbeli jogvitak
elemzésére, kizardlag az 1. szdml szerz6dés modositds kdzbeszerzési-jogi ellendrzésével
kapcsolatosan rendelkezésre bocsatott nyilatkozatokra.

64. Az ajanlatkér6 erre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras a kozbeszerzési eljaras el6készitése vonatkozasaban ne vizsgalja az ajanlatkérd és az
Affidea Kft. koz6tti szolgaltatasi szerzddést, bérleti szerzddést, sem a peres eljarasok jelenlegi
allasat, tekintettel arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint a kodzbeszerzési eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérdnek a beszerzés targyara és a becsiilt értékére tekintettel kell
az eljarast elokészitenie, és az ajanlat benytjtasdhoz megfeleld tartalmi kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatania, amelynek az ajanlatkérd eleget tett, az eljaras
meginditasakor torekedett a szerzddésmodositasok megeldzésre.

65. Az ajanlatkéré tovabba eldadta, hogy amennyiben a Hatésdg kezdeményezésére a
Dontdbizottsag mégis vizsgalna az ajanlatkérd és az Affidea Kft. kozotti jogviszonyokat €s a
peres eljarast a kozbeszerzési eljaras Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti eldkészitésével
Osszefliggésben, akkor kérte, hogy az alabbi indokok alapjan allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéro a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran jogszerlien jart el.

66. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az altala ismert és

adott koriilmények megfeleld figyelembevétele soran uigy jart el, ahogy az az adott helyzetben

elvarhato volt, és a fennalld korilményekhez igazodva a kozbeszerzési eljarast megfeleld
alapossaggal készitette eld. Az ajanlatkérd és az Affidea Kft. kdzotti jogviszony és jogvitak
megitélésénél az ajanlatkéronek az aldbbiakat kellett mérlegelnie.

- Az gjanlatkéronek egy hatarozott idore, 25 évre sz610 szolgaltatasi szerzddése allt fenn az

Affidea Kft.-vel, mint kozremiikddével, - amelyet 2004. oktober 1-jén kotott meg
kozbeszerzeési eljaras eredményeképpen — €s a felek kozotti szolgaltatasi szerz0dés szerint
2029. évben jart volna le.
Az gjanlatkérd célja volt, hogy a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésekor hatalyos alapelvek
¢s szabalyok alapjan egy hosszutdva szerzddés helyett a szolgaltatasi szerzOdés targya
szerinti berendezések korszerlsitésére vonatkozoan kozbeszerzési eljarast irjon ki, és a
hosszutavi szerzodés helyett sajat hataskorben lassa el a feladatokat.

- Az agjanlatkérd, a fenntartoval (akkor még EMMI) egyetértésben értékelte az Affidea Kft.
és az ajanlatkéré kozotti szerzddést, és megallapitotta, hogy szdmara a szolgaltatasi
szerzOdés fenntartasa, a szerzddés tartama alatt megvaltozott gazdasagi, jogi kornyezet
okan sulyos érdeksérelemmel jar, mindenekelStt a szolgaltatasi szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére torekedett. A kozos megegyezésre iranyulo, a
felek koz0s megegyezési szandékat alatamasztd targyalasok 2017-t61 folytak. Az
ajanlatkérd 2018-tdl joggal feltételezte, hogy a targyalasok eredményesen zarulnak.
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67. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy ahogyan a szerz0désmodositas esetében erre részletesen is
hivatkozott, az ajanlatkéré joggal feltételezte, hogy a targyalasok kozos megegyezéssel
zarulnak, tekintettel arra, hogy azok megkezdésekor — amely kozel egyidébe esett a
kozbeszerzési eljaras elokészitésével — a felek szdndéka erre iranyult, igy joggal feltételezte,
hogy a szerzdédésben meghatarozott teljesitési helyszinek a kozbeszerzési eljaras
eredményeként 1étrejott szerzOdések teljesitésekor alkalmasak lesznek a teljesitésre.

68. Az ajanlatkérd azon az allasponton van, annak ellenére, hogy a jelen iigyben az
ajanlatkérd és az Affidea Kft. kozotti tényallas és a jogi helyzet bonyolult, nem sértette meg a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a vonatkozé térvényhely ugy
fogalmaz ,,Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a
magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara...”

Az SZTE-nek, mint a 2012. CLXVI 2/A.§ (2) bekezdése szerinti létfontossagu, alapvetd
szolgaltatast nyajto valamint a 246/2015. (IX. 8.) Kormanyrendelet szerinti egészségiigyi
valsaghelyzet esetén kiemelt szereplonek az elsddleges célja és kotelessége a kdzbeszerzési
eljaras el6készitése soran, hogy a folyamatos és zavartalan betegellatas biztonsagat biztositsa,
¢s az Affidea Kft.-tdl torténd atvételt, valamint az 0j eszkdzpark telepitését zokkendmentesen
bonyolitsa le, feltételezve azt, hogy a kdzos megegyezés vonatkozasdban kezdeményezett
targyalasok hataridében és eredményesen zarulnak.

69. A koz0s megegyezés szandékdval induld, ugyanakkor egy id6 utdn megakado
targyalasok esetében nem volt megvalosithatd az a feltétel, amelyet a Hatosag jogsértésként
felro az ajanlatkéréonek. Nem tudta volna megallapitani az ajanlatkérd a teljesitési hatdridd
kezdetének és véghataridejének a teljesitési helyszinek az ajanlatkéré részére torténd
rendelkezésre bocsatdsanak idOpontjara tekintettel torténd meghatarozasat tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor az Affidea Kft. is a megegyezés szandékaval
targyalt, ezért nem volt sziikséges ilyen iranyu feltétel kidolgozasa.

70. A targyalasok elakadasaval (2019. 6szén) valt egyértelmiivé az ajanlatkérd szamara a
megegyezési szandék hidnya, és ekkor keriilt felmondasra a bérleti szerzédés, amely
vonatkozasdban fenntartotta a hatdsagi ellenérzés soran 2020. junius 16. napjan tett
nyilatkozatat, amely szerint a szolgaltatasi szerzodés melléklete volt a bérleti szerzddés, a
szolgaltatasi szerzddés és a bérleti szerzddés egyidejli felmondasara kertiilt sor, amely soran
kiilonos tekintettel a szolgaltatasi szerzOdés targyara, amely kiemelked6en fontos kozérdek,
keriilt sor egy hosszabb felmondési hatdriddt tartalmazo6 felmondésra.

71. Az ajanlatkéré elsédleges célja az ajanlatkérd és az Affidea Kft. kozotti jogvita, illetve
jogviszony keretében mindig is az volt, és az kellett, hogy legyen, hogy mint 1étfontossagu,
alapvetd szolgéltatdst ny0jté valamint a 246/2015. (IX. 8.) Kormanyrendelet szerinti
egeészseégligyl valsaghelyzet esetén kiemelt szerepld a jogszabalyban vallalt feladatait elldssa,
a zavartalan betegellatast biztositsa.

72. Az ajénlatkérd a masodik kezdeményezési elem korében a jogsértés hidnyat és erre
tekintettel, ezen kezdeményezési elem elutasitasanak sziikségességét az alabbiakkal indokolta.
Bemutatta az 1. szdmu szerz6désmoddositds — jelen hatarozat 11. pontjdban ismertetett —
indokait, és hivatkozott arra, hogy a fenti indokok altalanossagban hataroztak meg az elére
nem lathatosag indokrendszerét, ugyanakkor a szerz6dés modositas ellendrzésének
kezdeményezésével egyidejiileg az ajanlatkéré nyilatkozatokkal tamasztotta ala, hogy milyen
indokok alapozzak meg az eldre nem lathatosagot.
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73. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy a szerz6dés modositas indokainak
részletezettsége nem eldiras a szerz6dés modositasban, a szerzddésmodositas indokrendszerét
az ajanlatkérd esetében mind az Ellenérzé Szervezet, mind a Kozbeszerzési Hatdsag
vizsgalja. Amennyiben az indokok nem lettek volna megfeleléen alatamasztottak, akkor
egyrészt nem keriilt volna az Ellen6rz6 Szervezet 4altal tamogatdé tartalmu
kiértesités/tantsitvany kiallitdsra, méasrészt a hirdetmény feladasakor a Kozbeszerzési Hatdsag
kifogast emelt volna, jogorvoslati eljarast kezdeményezett volna, azonban ezekre nem kertlt
Sor.

74. Az ajanlatkérd altal a szerzédésmodositasban jelzett indokrendszer, azaz Vevd a
legnagyobb gondossag mellett eljarva, a kozbeszerzési eljaras koriilményeinek ismeretében
nem is szamithatott arra, hogy a jelen szerzédés modositas teljesitési helyeként megjelolt
helyszinek a Szerzddés V.2. pontjaban megjelolt idopontig nem keriilnek Vevo rendelkezési
korébe az ajanlatkéré és a kérelmezett kozotti szerzddéses jogviszonyban teljes volt, ezért
keriilt ez az indokrendszer a szerz0désmodositasban rogzitésre.

75. A szerzédésmodositas, mint dokumentum nem Kkell, hogy tartalmazza egy, az
ajanlatkérdvel a szerz0désmodositas soran mar jogvitaban allo gazdasagi szerepldre és a vele
vald szerzodéses kapcsolatra torténd utaldst, a Kbt. nem irja eld, hogy az elére nem lathatdsag
kortilményének  kell6  részletezettséggel kell a Felek 4altal aldirdasra  keriild
szerzodésmodositasban szerepelnie. Megfeleld, ahogyan a kozbeszerzési eljards barmely
szakaszaban teszi ezt az ajanlatkérd, hogy dokumentalja a szerz6dés modositas koriilményeit,
¢s az ellenérzésre benyujtja azokat.

76. Az gjanlatkérd allaspontja szerint az Affidea Kft.-vel fennall6 jogvita az aldbbiakban

felelt meg az elére nem lathatosag kovetelményének:

- Az ajanlatkéré 2018. februarjaban a 1009/2018. (II. 1.) szami Kormanyhatarozattal
kormanyzati forradst kapott a teljes képalkotd diagnosztikai eszkdzpark cseréjére,
fejlesztésére, bruttod 4,8 mrd Ft értékben, - tekintettel arra, hogy a 2004. évben az Affidea
Kft.-vel kotott radiologiai kozremiikodési szerzédés indokoltsaga is azon alapult, hogy az
SZTE sajat eszkozparkkal nem rendelkezett. A hivatkozott kormanyhatarozattal biztositott
forrds rendelkezésre bocsatasat kovetden az SZTE ,Képalkotd diagnosztikai eszkozok
beszerzése” (ajanlati felhivas KE-21633/2018) targyban kozbeszerzési eljarast folytatott le
a képalkotd diagnosztikai eszkozparkjanak cseréjére, fejlesztésére iranyuldan, amelynek
eredményeként 2019. madjusdban létrejottek az 10 radiologiai eszkozoket biztositd
adasvételi szerzddések.

- A kozbeszerzési eljaras elokészitése és lebonyolitasa soran az SZTE azt alapul véve jart el,
hogy az eljaras eredményeként Ilétrejovo szerzddéskotések iddpontjara az EMMI
vezetésével folytatott targyalasok soran egyezség sziiletik az Affidea Kft.-vel, és a
megegyezés eredményeként az Affidea Kft. békés levonulast és a szolgaltatasi helyiségek
SZTE részére torténd birtokba adasat kovetden nem fogja akadalyozni a szerzédések
teljesitését és az ) eszkdzpark telepitését.

17. Az SZTE és az Affidea Kft. kozott fennalld, az eldzdekben ismertetett elszdmolasi és
teljesitési jogvita mielébbi rendezése és békés megolddsa érdekében az EMMI emberi
er6forrasok minisztere, mint a fenntartd képviseldje 2018-ban kijeldlte szakemberét, hogy
vegyen részt azt SZTE és az Affidea, mint felek kozotti targyalasi folyamatban. A targyalds
célja az Affideaval 2004. évben kotott radiologiai kozremiikddoi szerzodés megsziintetése €s
az Affidea békés levonulasa feltételeinek meghatarozasa volt, tobbek kozott annak érdekében,
hogy az SZTE a 1009/2018. (II. 1.) szamU kormanyhatarozattal kapott forras felhasznéalasaval
beszerzett 1) radiologiai eszkozeit telepithesse sajat intézményében.
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78. A targyalasok soran az EMMI, mint fenntarto és az SZTE ajanlata az Affidea Kft.
részére az volt, hogy az altaluk megjelolt, megfeleld szamitasokkal alatdmasztott és igazolt
Osszegek megfizetése mellett az SZTE az 0j radiologiai eszkozok telepitésével parhuzamosan,
2020-ban atveszi a radiologia kozremiikodoi szerz0dés szerinti szolgaltatas biztositasat, és
ezzel egyidejlileg az Affidea levonul a teljesités helyszinérol, atadja a megjeldlt (a targyalasok
eredményeként az SZTE altal megvasarolt) eszkozoket és a szolgaltatds tovabbi biztositasat
az SZTE részére.

79. A kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejott adasvételi szerzddések megkdtését
kovetden valt nyilvanvaldova, hogy az Affidea Kft. nem fogadja el az SZTE és az EMMI
fentiekben részletezett ajanlatat, ezaltal akadalyozza, hogy az SZTE telepitse uj radiologiai
eszkozeit.

A felek kozott az elézéekben ismertetett elszamolasi és teljesitési jogvita békés iton térténd
rendezésére iranyuld targyalasok eredménytelentil zarultak, annak okan, hogy az Affidea Kift.
javaslataban kb. 5 mrd Ft 6sszeg megfizetésére iranyuld igényét jelolte meg, amely Osszeg a
fentieckben vazolt Osszegeket jelent6s mértékben meghaladta, mindamellett, hogy
vallalhatatlanul és indokolatlanul magas kifizetést jelentett volna mind a fenntartd, mind az
SZTE részérol.

Ennek okan az EMMI Oktatasi Allamtitkarsaga a targyalasokat leallitotta, majd ezt kovetéen
fenntartd valtas kovetkezett be, és 2019. oktoberében az 10j fenntartdé Innovacids és
Technolodgiai Minisztérium az SZTE ¢és az Affidea Kft. kozott 2004. ota fennallod radiologiai
kozremiikddoi szerzddés rendes felmondassal torténd megsziintetését irta elo.

80. A fentiekben leirtakat az ajanlatkérd az alabbiak szerint 6sszegezte:

- az ajanlatkéré az Affidea Kft.-vel a teljesitési helyszinek atadasaval kapcsolatos
targyalasokat a kozbeszerzési eljarasok elokészitésével egyidejlileg megkezdte,

- a folyamatban 1év6 peres eljaras alakulasa, és az EMMI bevonasaval megkezdett
targyalasok 4alldsa mellett, az eset Osszes koriilményeinek vizsgalata és mérlegelése
alapjan az ajanlatkéré joggal feltételezte, hogy a targyaldsok eredményesen zarulnak
legkésébb a teljesitési hataridére kiilonos tekintettel arra, hogy a Szegedi
Tudoméanyegyetem a megegyezési folyamatok soran az Affidea Kft. altal javasolt
megoldasi feltételeknek megfeleld javaslatot dolgozott ki,

- az ajanlatkéré és az Affidea Kft. kozotti targyalasok egészen 2019. 6széig békés uton
zajlottak,

- az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett sem szamolhatott azzal, hogy a targyaldsok
megszakadnak, felek kozott nem sziiletik megallapodas, hiszen a targyalasok menete
2019. dszéig békésen zajlott.

- a beszerzés koriilményeinek ismeretében az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett
sem szamithatott arra, hogy a teljesitési helyszin vonatkozasaban a targyalasok nem
vezetnek eredményre, és az ajanlatkérd joggal szamitott arra, hogy a szerzddéses partner
nem fogja veszélyeztetni a betegellatast a teljesitési helyszin vissza nem szolgaltatasaval.

81. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a fentiekben leirt, a hatdsagi ellendrzés
soran is csatolt dokumentumok alapjan, az eset Osszes koriilményének alapos vizsgalata és
mérlegelése alapjan allapitsa meg, hogy a szerzddés jogszertien keriilt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontja alapjan modositasra, és ezzel egyidejiileg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢)
pontja vonatkozasaban elGterjesztett jogsértést utasitsa el. Abban a nem vart esetben,
amennyiben a Dontobizottsag a Hatdsag altal kezdeményezett jogorvoslatban foglaltaknak
helyt ad, az ajanlatkéré egylittmiikodésére, a Szerzodés teljesitéséhez fiz6d6 kiemelkedden
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fontos kozérdekre tekintettel a birsagot a torvényi korlatok figyelembe vétele mellett a
legalacsonyabb mértékben hatarozza meg.

82. Az ajanlatkérd kérte tovabba, hogy a DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljaras egyéb
érdekeltjeként kizarolag a kérelmezot jeldlje meg, a Hatdsag jogorvoslati kérelmében
megjelolt Affidea Kft. jogos érdeke, ligyfélképessége a jelen jogorvoslati eljarasban nem all
fenn, nem vett részt a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, tovabba a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként nem vele jott 1étre szerzodéses jogviszony.

83. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt Affidea Kft. 2020. szeptember 7-én benyujtott
észrevételeire tételesen viszont észrevételeket tett, melyek a hatarozat 127-132. pontjaiban az
egyeb érdekelt észrevételeinél keriilnek ismertetésre.

A kérelmezett észrevétele

84. A kérelmezett 2020. augusztus 13-ai észrevételében elsddlegesen eljarasjogi kifogast
terjesztett eld, melynek korében a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére hivatkozott.
Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja és (9)
bekezdése, a 152. § (2) bekezdése, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvény (Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elkésetten kertilt eloterjesztésre, ezért kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

85. A kérelmezett elGadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezettel szemben
eléterjesztett masodik kezdeményezési eleme tekintetében a jogsértés tudomadsra jutdsanak
idépontjaként 2020. junius 16. napjat jeldlte meg, arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd
ekkor kiildte meg a Kozbeszerzési Hatosag részére a szolgaltatasi szerzddést, mellékleteit, s
az annak felmondésara vonatoz6 nyilatkozatot. Ezen kiviil semmilyen tovabbi hivatkozast,
indokot nem kozo6lt.

86. A kérelmezett szamara tobb ok miatt érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy ez a
tudomasra jutasi nyilatkozat a kérelmezett vonatkozasaban miként alapozhatnak meg
jogsértést, illetve jogsértésrdl valod tudomasszerzést.

A hivatalboli kezdeményez6 altal megjeldlt dokumentumok, koriilmények az ajanlatkérd és az
Affidea Kft. kdzotti szerzédéses jogviszonyra és annak megsziintetésére vonatkoznak.

Ennek okan sem ténybelileg, sem jogilag nem alkalmasak a kérelmezetti jogsértés
alatdmasztasara, illetve arra vonatkozo6 tudomasra jutasi idépont meghatarozasara.

A kérelmezett kiviilallo, harmadik személy a Szegedi Tudomanyegyetem és az Affidea Kft.
kozotti szerzddéses jogviszony és annak megsziintetése vonatkozasaban.

87.  Akérelmezett csatolta az ajanlatkérd altal az 1. szamu szerz6désmodositasrol kdzzétett
hirdetményeket, és hivatkozott arra, hogy a hirdetmény a TED-en 2020. januar 6. napjan, a
Kozbeszerzési Ertesitdben pedig 2020. janudr 8. napjan keriilt kozzétételre.

A Kbt. szabalyozéasa a 2. § (7) bekezdése szerint kdgens.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése tobb kdzbeszerzési jogsértés vonatkozasdban meghatarozza a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjat.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja szerint, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés iddpontjanak
kell tekinteni

,»a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés e torvénybe iitk6z0 moddositasa vagy
teljesitése esetében a szerzddés modositasardl szolo tajékoztatot tartalmazd hirdetmény
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kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozo adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] a CoRe-ban
torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.”

Allaspontja szerint a DontSbizottsagnak a fentiekre tekintettel a 2020. januar 8. napja + 30
napot, azaz 2020. februdr 7. napjat kell tekinteni a tudomasra jutas legkésObbi zaros
hataridejének a Kbt. kogens rendelkezése alapjan.

88.  Véleménye szerint a jelen tigyben, egyébként, miutdn a hirdetmények ellenérzése —
koztik a szerzédésmodositasi hirdetmények ellendrzése is — a Kozbeszerzési Hatosag
feladata, igy a tudomasra jutds mar ezt megel6zden megtortént.

A 308/2015. Korm. rendelet 12. §-a kifejezetten elbirja, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a
szerzédés modositasarol szold tajékoztatd hirdetmény ellendrzését a hozzaérkezésétol
szamitva haladéktalanul elvégzi.

Jelezte azt a koriilményt is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a T-00299/3/2020. szamu 3. szamu
mellékletként csatolt végzésében kizardlag a szerzddés teljesitése hatdsagi ellendrzését
rendelte el, pedig mar ezt megelézden kozzétételre keriilt a szerzédésmoddositasardl szolo
hirdetmény, s6t annak Kozbeszerzési Hatosag altali ellendrzése is megtortént.

89.  Sziikségesnek tartotta annak kiemelését is, hogy a szerz6dés modositasarol kozzétett
hirdetményben kozzétettek magukban foglaltak azokat a relevans tartalmi elemeket, amelyek
elegenddek a tudomasra jutdsnak a birdi joggyakorlat altal kialakitott és Dontébizottsag altal
elfogadott megallapitasahoz.

A hirdetmény - 6sszhangban a szerz6désmodositassal - tartalmazza, hogy a Vevo, a Szegedi
Tudomanyegyetem, eldre nem lathat6 koriilmények miatt nem tudta rendelkezésre bocsatani a
teljesitési helyszint, tovabba részletezi a modositas tartalmat.

A jogsértés tényleges vizsgalatat pedig a jogorvoslati eljarasban kell elvégezni.

90. A fentickre tekintettel allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 60 napos tudomasra
jutastdl szamitott szubjektiv jogvesztd hataridon tal terjesztette elé a hivatalboli
kezdeményezését.

Miutan a kozbeszerzési eljardsok alapjan megkotott szerzddéseket szamos alkalommal
modositjak, ezért fontos, hogy a Kbt. jogvesztd hataridé szabalyozasahoz, a Kbt. és az Akr.
rendelkezéseihez, alapelveihez, a Kozbeszerzési Hatosag hirdetmény ellendrzési feladatahoz
igazodjon a hivatalbdli kezdeményezd tudomasra jutasi hatarideje.

91. A kérelmezett a fentieket arra tekintettel fejtette ki részletesebben, mert allaspontja
szerint sulyos jogbizonytalansagot okozna, ha olyan joggyakorlat alakulna ki, hogy bar a
Kozbeszerzési Hatosdg ellendrzi a szerzodésmodositasrol kozzétett hirdetményeket, ezen
ellendrzés utdn a szamdara biztositott jogvesztd hataridén belill nem kezdeményezne
jogorvoslati eljarast, de még annak hatdsagi ellen6rzését sem.

92. A kérelmezett - a Dontdbizottsag altal rendelkezésre bocsatott iratok megismerését
kovetden - 2020. szeptember 2-an elbterjesztett észrevételében a hivatalboli kezdeményezés
elkésettsége vonatkozasaban a tovabbiakat adta eld.

93. A kérelmezett allaspontja szerint kétséget kizardban megallapithaté, hogy a tudomasra
jutas idépontjaként 2020. majus 26. napjat kell a Dontébizottsdgnak megallapitani.
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A szubjektiv jogorvoslati hataridé6 megtartottsaga korében azt kell vizsgélni, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a hatdsagi ellenérzés soran mikor jutott olyan tények, informaciok
birtokaba, amelyek alapjan feltételezhette, hogy a szerz0dés mddositasa jogsérto.

A szubjektiv tudomasra jutdst is az objektiv tények alapozzak meg. A hivatalboli
kezdeményezok tudomasra jutasa szubjektiv  jogvesztd jogorvoslati hatdridejének
megtartottsaga tekintetében kovetkezetes, standard joggyakorlat all fenn.

94. Az elmult évek soran mind a DoOntdbizottsag, mind a DontObizottsdg hatarozata
feliilvizsgalata sordn a birdsdgok szamos ellendrzési eljaras soran tortént tudomasra jutés
tekintetében nem fogadtak el a hivatalboli kezdeményez6 altal megjeldlt idépontot, épp arra
tekintettel, mert mar a hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt idépontnal korabban
benyujtasra kertiltek a hivatalboli kezdeményez6 részére olyan dokumentumok, okiratok,
amelyek a tudomasra jutast, kétséget kizaréan megalapozzak.

Kijelenthet6, hogy mind a DontObizottsag, mind a birésagok, a Kuriaval bezéardlag az
ellendrzé szerv részére az iratok megkiildésének iddpontjat tekintették a tudomdsra jutés
idépontjanak.

95. A kérelmezett e tekintetben hivatkozott a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.
11.37.044/2015. szamu itéletére.

A kérelmezett jogi allaspontja szerint minden egyes esetben a konkrét ligy tényallasanak, és a
hivatalboli kezdeményezés targyava tett jogsérté magatartasnak megfelelden okszeriien és az
okirati bizonyitékoknak megfelelden kell megallapitani a tudomadsra jutas idépontjat.

A kérelmezett tekintetében jogsértésként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
szerzodésmodositasi rendelkezést tiintette fel a hivatalboli kezdeményezo.

A hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt jogsértésbdl kovetkezden azok a dokumentumok
és tények birnak relevanciaval, amelyek erre vonatkoznak.

96. Az gjanlatkérd egyértelmiien akként nyilatkozott a hatosagi ellendrzés soran 2020. majus
26. napjan kelt valaszaban, hogy:

,mellékelten megkiildjik azokat a nyilatkozatainkat, amelyek egyrészt megfeleléen
alatamasztjak, hogy mi miatt nem keriiltek a teljesitési helyszinek a kozbeszerzési eljaras
soran az ajanlatkérd rendelkezési jogkorébe, masrészt megfelelden igazoljuk, hogy mi miatt
nem volt elére lathatd a kozbeszerzés eldkészitésekor a teljesitési helyszineknek az
gjanlatkérd rendelkezésére bocsatasat gatld akadalya, mely a kozbeszerzési szerzddés
modositasdhoz vezetett; milyen cselekményeket, intézkedéseket tett az el6készités alkalmaval
a kozbeszerzés akadalytalan lebonyolitasa, a teljesitési helyszinek biztositasa érdekében.”

A Kkérelmezett szerint maga az ajanlatkéréi valasz is egyértelmiien jelzi, hogy kifejezetten a
teljesitési helyszin rendelkezésre nem allasdra, az el0re nem lathatosagra vonatkozo
nyilatkozatokat csatolt az ajanlatkérd az ellenérzés soran.

Mar pedig erre a két koriilményre alapozza a hivatalboli kezdeményezd a modositas jogsértd
jellegét. Igy okszeriitlen, hogy nem a 2020. majus 26-i idSponttél szamitja a hivatalboli
kezdeményezd a tudomadsra jutasat.

97. Ha megnézziikk kiilon-kiilon a 2020. majus 26. napjan benyujtott ajanlatkérdi
nyilatkozatokat, akkor még inkabb azt kell kijelenteni, hogy nem lehet 2020. majus 26-nal
késObbi a tudomasra jutas idépontja.

98. A 2020. majus 26. napjan benyujtott 2019. november 18-an kelt, a beszerzési igazgatd
altal alairt nyilatkozat tartalmaz valamennyi relevans tényt, korilményt, azok idépontjai
feltiintetésével, melyek koziil az alabbiak kiemelése indokolt:



24

- ,,A Szegedi Tudomanyegyetem egyes infrastrukturalis fejlesztéseinek tamogatasarol sz6lo
1009/2018. (Il. 1.) Korm. hatarozat alapjan az SZTE megkezdte a radiologiai ellatashoz
sziikséges berendezések beszerzését abban bizva, hogy a Felek szerzddéses jogviszonya
dijmegallapodas hianyaban varhatéan megsziinik.

- A kbzbeszerzési eljaras eredményeként a szerzédések 2019. majusaban megkotésre kertiltek.

- A Felek kozotti targyalasok a szerz6dés megsziintetésére és a bérleti viszonyban ellenérdekii
partner részére biztositott helyszin (munkateriilet) vonatkozasaban 2019. aprilis ota az
EMMI bevondasaval folytak.

- A targyalasok a szerz6dés megsziintetésére 2019. éprilis 6ta is eredménytelenek. Az Affidea
Kft. valamennyi kompromisszumos megoldast elutasit. Ennek kovetkeztében a jelenleg
altaluk bérelt terliletek helyett az ellatas alternativ helyszinek kialakitasaval lesz
megvaldsithatd. A szerzdédés megsziintetését célzd felmondas az SZTE részérdl 2019.
november 1. napjaval megtortént.”

99. A 2020. majus 26. napjan benyujtott masik okirat az ajanlatkérd, a Szegedi
Tudomanyegyetem kancellarjanak a 2019. december 2. napjan kelt azon nyilatkozata,
melyben azt taglalja miért jart el megfelelden az ajanlatkéré a teljesitési helyszin és a
felmondas tekintetében.
Kiemelendok a nyilatkozatban foglaltakbol az alabbiak:
»Ajanlatkérd allaspontja szerint az elére nem lathatésag a jelen szerz6dés moédositds soran
akként valosult meg, hogy az Ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében sem lathatta a szerz0dés megkotésekor, hogy a mar folyamatban
1év6 per/jogvita kimenetele miként alakul.
A folyamatban 1év0 peres eljaras alakulasa, és az EMMI bevonasaval megkezdett targyalasok
allasa mellett, az eset Osszes koriilményeinek vizsgalata és mérlegelése alapjan az ajanlatkérd
joggal feltételezte, hogy a targyaldsok eredményesen zarulnak legkésdbb a teljesitési
hatariddre, kiilonds tekintettel arra, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem a megegyezési
folyamatok soran az Affidea Kft. altal javasolt megoldasi feltételeknek megfeleld javaslatot
dolgozott ki. Az Affidea Kft. az el6zetes kormanyzati és egyetemi egyeztetéseken
elmondottak ellenére minden javaslatot elutasitott.

- A szerzddés szerinti telepitési helyszinek az ajanlatkérd tulajdonaban és a hianypotlasban
is emlitett szerzOdéses partner, azaz az Affidea Kft. bérleményében vannak, mivel a
szerzOdéses partner csak bérli azokat a helyszineket, ezért az ajanlatkérd az eset Osszes
koriilményének megfeleld vizsgalata és az Affidea Kft. altal javasoltakat figyelembe vevo
megoldasi javaslat kidolgozasa mellett joggal feltételezte, hogy a szerzOdéses partner a
megadott hataridon beliil visszaszolgaltatja a teljesitési helyszint, é&s nem veszélyezteti a
betegellatast. Mivel a targyaldsok sikeres lezardsa belathatdé idon belil nem
prognosztizalhat6 a fenntartd dontott a szerzddés felmondasa mellett.

- A Szegedi Tudomanyegyetem célja, az Affidea Kft.-vel valdo szerzddés békés

megszintetése, a 1009/2018. (II.1.) kormanyhatarozat végrehajtasa, amelyben a Szegedi
Tudomanyegyetem nevesitésre keriilt. A Képalkotd Diagnosztika allami hataskorbe
kertilésével a megfeleld, Gj géppark beszerzése megtortént, mivel az Affidea Kft. elavult
gépparkkal hajtotta végre a vizsgdlatokat, melynek eredményeként bizonytalan
diagnozisok sziilethetnek, €s az elavult gépek magasabb sugarterhelést jelentenek.
A fentieket Osszegezve az eldre nem lathatosag kovetelménye allaspontunk szerint
megvalosult, a beszerzés koriilményeinek ismeretében az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett sem szamithatott arra, hogy a teljesitési helyszin vonatkozésédban a
targyalasok nem vezetnek eredményre, €s az ajanlatkéré joggal szamitott arra, hogy a
szerzddéses partner nem fogja veszélyeztetni a betegellatast a teljesitési helyszin vissza
nem szolgaltatasaval.”



25

100. Amennyiben a Ddontdbizottsdg megvizsgalja a Kozbeszerzési Hatosag Elnodke altal
benyujtott hivatalboli kezdeményezést kétséget kizaroan megallapithato, hogy az csak olyan
hivatkozést tartalmaz, amely 2020. mdajus 26. napjan benyujtott okiratokban megadott
tényeket, koriilményeket €s azok indokait taglalja.

Igy a hatosagi ellenérzés soran 2020. majus 26. napjan bekovetkezett az a helyzet, hogy az
altala vélelmezett jogsértés alapjaul szolgalo tényeket, koriilményeket megismerte.

Epp erre tekintettel a standard joggyakorlat alapjan, ennél késébbi idépont nem elfogadhatd,
mivel a jogorvoslati szerv feladata a jogsértés megitélése.

101. A kérelmezett allaspontja Szerint amiatt is visszds a felmondott szolgaltatasi

szerzOdésre, €s a felmondasra alapitani a tudomasra jutast, mert:

- ezen dokumentumokkal 0Osszefliggésben konkrét, a jogorvoslat targya tekintetében
relevanciaval bir6 tobblet tartalom nincs, ilyen hivatkozas nem is tortént,

- sem a hivatalboli kezdeményezd, sem a Dontdbizottsag nem rendelkezik hataskorrel a
felmondas jogszerlisége megitélésére, mely egyébként is polgari per targya,

- a hivatalbdli kezdeményezd a 2020. augusztus 26-an, (vélelmezhetden az ajanlatkérd és a
kérelmezett eljarasjogi kifogasai miatt) abbol is visszakozott, hogy megjelolte volna a
korabbi szolgalatot az Affidea Kft.-t egyéb érdekeltként, iigyfélként. Igy ezt az tigyféli
kérdést is a Dontobizottsagnak kell az eljarasa soran rendezni.

102. A kérelmezett arra tekintettel tartja fenn az elsé észrevételében megtett elkésettségi
eljarasjogi kifogasat is, mert fliggetleniil att6l, hogy a most hatdlyos Kbt. nem tartalmaz kiilon
visszautald rendelkezést, kozben a Kbt. rendelkezései, kifejezetten ebben a korben
megvaltoztak a régi 2012-es itélet, s még régebbi kozbeszerzési szabilyzdsa azota
dominénsan megvaltozott.

A kérelmezett mar az els6 észrevételében kifejtette (és fenntartja), hogy miért allapithaté meg,
magabol a kozzétett és ellendrzés targyat képezd hirdetménybdl a tudomasra jutas idépontja.

103. A kérelmezett a masodik kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott arra, hogy a
szerz6désmodositas soran jogszerlien jart el, erre tekintettel vele szemben a jogsértés
megallapitasanak a ténybeli €s jogi feltételei nem allnak fenn.

104. A kérelmezett az észrevételében a megalapozott eljaras érdekében okszerlien és

idérendben szamba vette a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat az alabbiak szerint.

- Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasat 2018-ban,
annak is a masodik felében készitette eld, majd 2018. november 28. napjan inditotta meg a
»Képalkotd diagnosztikai eszkozok beszerzése a Szegedi Tudomdanyegyetem részére”
targyu kozbeszerzési eljarasat.

- A kozbeszerzési eljaras elOkészitését a kozbeszerzési eljards inditdé dokumentumait az
ellendrzd szervek (koztiik a Kozbeszerzési Hatosag hirdetményellendrzése) megteleloként
elfogadta, sem eldzetes vitarendezésre, sem jogorvoslatra nem keriilt sor. Az ajanlatkérd a
tamogatd tartalmu tanusitvanyt is megkapta.

- Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lefolytatta és a jogorvoslat targyat képezo 1. rész
tekintetében 2019. majus 7. napjan keriilt megkotésre az Adasvételi Szerzdés.

- Az gjanlatkérd észrevételében foglaltak szerint, az Ajanlatkérd 2019 6szén mondta fel az
Affidea Kft. -vel kotott 25 éves szerzodését.

105. A kérelmezett szerint a fentiek okan lathatd, hogy a kozbeszerzési eljaras (s azon beliil
az 1. része) tekintetében mind az eldkészitéshez, mind a lefolytatashoz, mind a
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szerzodéskotéshez képest késobb kovetkezett be az Affidea Kft.-vel kotott 25 éves szerzodés
felmondasa, emiatt az nem tudott visszahatni a kozbeszerzési eljaras 1. részének az
ajanlatkérd altal az elokészités soran meghatarozott feltételeire.

106. A kérelmezett hangsulyozta, hogy mint ajanlattevo, €s mint szerz6déskoto fél kotve volt
a nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlatkérd altal meghatdrozott ajanlattételi és szerzodéses
feltételeihez, ennek megfelelden tette meg a részajanlatat és kotdtte meg az adott részt lezaro
szerzOdését. A kérelmezett annak ismeretében kotott szerzodést, hogy a kozbeszerzési eljaras
1. része tekintetében meghozott eljarast lezard dontés kapta a tamogato tartalmut tanasitvanyt,
tehat a kozbeszerzési eljarés 1. részében minden kdzbeszerzési szabalynak megfelelt.

Az ajanlatkérd észrevételei szerint ezeket a tAmogato tartalmu tanusitvanyokat benyujtotta a
Dontdbizottsag részére.

107. A kérelmezett a fentieket arra tekintettel részletezte, mert bar a hivatalboli
kezdeményezd az elsd hivatalboli kezdeményezési elemet kizardlag az ajanlatkérd
tekintetében terjesztette eld és kérte vele szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdése, mint a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése megsértése megallapitasadt, de mégis tartalméban erre
alapitja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerzédésmodositasi feltételeknek a
kérelmezett altali megsértését.

108. A kérelmezett allaspontja szerint ténybeli és oksagi kapcsolat hianyaban nem stjthatod
jogkovetkezménnyel (sem jogsértés megallapitasaval, sem mas jogkdvetkezményekkel), a
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérd altali elokészitésével, az ajanlatkérdnek mas szolgaltatoval
fennalld szerzédése felmondasaval, illetve (ha ez megallapithato!) az ezen okok miatt
szlikségessé valo szerz6désmodositasaval dsszefiiggésben.

109. A Kbt. és a 308/2015. Korm. rendelet meghatarozza a Kozbeszerzési Hatosag, illetve a
Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke hataskorét az ellendrzés és a hivatalboli kezdeményezeés
tekintetében.

A Kbt. és a 308/2015. Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljaras elokészitése korében nem allapit
meg a Kdzbeszerzési Hatosag részére ellendrzési hataskort.

A Kbt. 144. § (1)-(2) bekezdése birosagi hataskort allapit meg a szerz6dés megsziintetésével
Osszefiiggd kérdések megitélésére, tovabba a szerz6dés megsziintetése minden esetben
komplex szakmai, pénziigyi és gazdasagi dontés az adott szerzdédés megrendeldje részérdl,
mely meghaladja a hatdsagi ellendrzés, €s jelen jogorvoslati ligy kereteit.

Jelen tligyben is a Szegedi Tudomanyegyetem korabbi szerzddése felmondasa jogszeriisége
megitélése birdsagi hataskor, nem képezheti a jelen jogorvoslati eljaras targyat.

110. A kérelmezett kotelezettsége a Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan, hogy a megkotott
szerzddést teljesitse.

A kérelmezett 2019. oktober 22. napjan kapta meg az ajanlatkérdtdl, mint Vevétdl az 1. rész
tekintetében megkdtott Adasvételi Szerzodés tekintetében a jogosulti késedelem bejelentést.
Az ajanlatkérd pontosan rogzitette a jogosulti késedelem bejelentésében, hogy:

Az Elado6 altal felajanlott teljesitést Vevo elfogadni nem képes, mivel az eszk6zok megteleld
teljesitési helyszineinek biztositdsat a jelenlegi szolgaltatoval kialakult jogvitds helyzetben
rendelkezésre bocsatani nem tudja.”

111. A Dontoébizottsag elott is ismertek a polgari torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény
(Ptk.) rendelkezései. Az ajanlatkérd magatartdsa 6sszhangban volt a Ptk. egyiittmiikodésre és
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd eldirasaival (Ptk. 6:62. §), az akadalykozlési
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kotelezettségre vonatkozo Ptk. 6:126. §-a rendelkezéseivel, a Ptk. 6:150. §-s és Ptk. 6: 156. § -
a kozbensd intézkedési €s jogosulti késedelmi szabalyaival.

A kérelmezett a fentieket arra tekintettel mutatta be részletesen, mert az ajanlatkérd altal
bejelentett jogosulti késedelem, a Ptk. fentiekben megadott rendelkezései alapjan is a teljesités
soran megfeleléen kezelhetd, kezelendd, azaz az Elado a jogosulti késedelem megsziinése
utan koteles a teljesitésre, tovabba a vevo kdzbensd késedelme, az eladd késedelmét kizarja.

112. Az a koriilmény, hogy a Felek a Ptk. altal biztositott teljesitési keretek mellett az
atlathatosag érdekében még ezt kiilon szerzodésmodositasban rendezték, - mivel a tényallas és
a jogi helyzet ett6l még nem valtozott meg - semmiképpen nem jarhat azzal, hogy egy
jogosulti késedelem miatt az Eladoval, a vétlen féllel szemben lehetne, kellene
jogkovetkezményt alkalmazni, mivel a kérelmezett nem volt jogsértd, tudomasul vette a
jogosulti késedelem miatt kialakult helyzetet.

113. Maga a szerzddésmodositds is kifejezetten és egyértelmiien rogziti, hogy a vevdi, a
jogosulti oldal nem tudta biztositani a teljesitési helyszint. A hivatalboli kezdeményezés nem
tartalmaz semmilyen ezt megkérddjelezd hivatkozast.

A kérelmezett jogi allaspontja a fentick alapjan az, hogy nem all fenn ténybeli és jogi
lehetdség arra, hogy a kérelmezettel szemben jogsértés keriiljon megallapitisra, s vele
szemben jogkovetkezmények alkalmazasra.

114. A kérelmezett a 2020. szeptember 2-an elGterjesztett észrevételében nyilatkozott, hogy
a masodik kezdeményezési elem korében kordbbiakban eldadottakat fenntartja, és
megvizsgalva a hivatalboli kezdeményezd észrevételét abban nem talalt egyetlen olyan
konkrét hivatkozast sem, hogy a konkrét igyben a kérelmezett miért volt jogsértd, kiilondsen
mire alapitja a hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezettel szembeni birsag kiszabasa iranti
inditvanyat.

115. A kérelmezett tovabba eldadta, hogy elétte is ismertek voltak mar korabbrol az EUB
C-263/19. sz. iigyben meghozott itélete, illetve a Dontébizottsag D. 561/17/2017. sz
hatarozata.

Epp ezért megdobbentette a kérelmezettet, hogy erre hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd
jelen ligyben. Jelen ligy tényallasa att6l minden elemében domindnsan eltér.

Az EUB az itéletében dontése indokaként hangsulyosan azt emelte ki, hogy a T-Systems
Magyarorszag Zrt. kezdeményezdoként 1épett fel, tovabba a modositas adott targya lényegében
Uj szerz6dés odaitélést jelentett, ezt mondja ki az EUB itélet 67. pont és a Birésag hatarozata
1. pontja.

Az EUB itélete 68. pontjaban kiilon kitér arra kérdésre, hogy figyelembe kell venni az egyes
felek magatartasat. Az EUB itélet 70. pontja kiilon rogziti az aranyossag kovetelményét.

Jelen iigy sajatossagai miatt az ardnyossag kovetelménye azt jelenti, hogy jogkdvetkezmény
alkalmazasanak a feltételei nem allnak fenn a kérelmezett tekintetében. Ezt koveteli meg a
Bir6sag hatarozata 2. pontja: ,,az egyes felek magatartdsanak figyelembevételével kell
meghatarozni.”

116. A kérelmezett a 2020. oktober 7-én elOterjesztett észrevételében fenntartotta a
jogorvoslati eljaras soran korabban megtett észrevételeit, nyilatkozatait.

Elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
meghatarozott 60 napos tudomadsra jutastdl szdmitott jogvesztd jogorvoslati hataridé letelte
miatt.
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A hatosagi ellendrzés soran az ajanlatkéro altal a 2020. majus 26-an benytjtott, az ajanlatkérd
képviseldi altal 2019. november 18. napjan és 2019. december 2. napjan kelt nyilatkozatok
tartalma alapjan, a hivatalboli kezdeményezés targyava tett jogsértések tekintetében a
tudomasra jutds kétséget kizaréan megtortént 2020. majus 26. napjan. A 2020. méajus 26.
napjatol szamitott 60 napos jogvesztd jogorvoslati hataridé pedig 2020. julius 25. napjan
letelt.

A Kbt. szabalyozasa a 2. § (7) bekezdése értelmében kogens, igy a Kbt.-ben meghatarozott
jogvesztd szubjektiv hataridé letelte koti a jogalkalmazokat, mely alél a Kbt. nem ad
felmentést, igy azt mas jogszabalyok sem tudjak megkertilni.

Ennek betartasat, az ellendrzések soran torténd szubjektiv tudomasra jutasra vonatkozod
kovetkezetes dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlat szigoruan megkdvetelte.

117. A kérelmezett masodlagosan — amennyiben esetlegesen a Dontébizottsag az elsodleges
kérelmének nem ad helyt — kérte, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati eljardsban a
kérelmezettel szemben eldterjesztett masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat, és mellézze a
jogkovetkezmények alkalmazasat.

118. A kérelmezett az alap és viszont-észrevételében bemutatta, hogy a
szerzodésmodositasban feltiintetett Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti
szerzddésmodositasi jogalap feltételei fennallnak.

A Kkérelmezett ra kivan mutatni arra is, hogy a mar megjelolt jogalapon kiviil az alabbi
indokokra tekintettel a Kbt. 141. § (6) bekezdése feltételei is fennallnak, melyre — mint azt a
Dontdbizottsag maga is kifejezetten megerdsitette a D.283/30/2017. szam hatarozatéban -,
akkor is fenndll a jogi lehetdség, ha ez magaban az okiratban nem keriilt kiilon megjeldlésre.
Ebben a hatarozatban a Dontobizottsag kimondta:

»A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az
ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. E korben a Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a
szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerz6dés modositasa nem tekinthetd
jogszerltlennek. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozésa szerint nem lehet egyik szerzddés
modositasban megjeldlt jogalaprol attérni a masikra. Ezt a hivatkozast a DontObizottsag két
okbol sem osztotta.”

E hatarozat abbol a szempontbol is érdekes, hogy ebben az iigyben a hivatalboli
kezdeményezés elsG eleme visszavonasara tekintettel nem kellett a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyleti Féosztalya altal kiadott tdmogatd tartalmu tantsitvanyt megitélni a
Dontébizottsagnak.

119. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés mddositasa
lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzodés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.
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120. Az EUB kovetkezetes szerzodésmodositasi joggyakorlata ,.eredeti szerzédéses

feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételek” vizsgélatat minden egyes esetben a konkrét

eljaras feltételeihez viszonyitva kell elvégezni. Méghozza az Iranyelvben is megadott

Iényegességi szempontokra tekintettel.

Jelen ligyben kijelenhet6:

a) a szerz6désmodositas jellege nem érinti sem a résztvevok korét, sem a nyertes személyét,
nem ¢érint értékelési résszempont vallalast,

b) az ajanlati ar nem valtozott, a szerz6dés gazdasagi egyensilya nem valtozott,

C) a szerz6dés targya, miiszaki tartalma nem valtozott.

121. Jelen iigyben ,annyi” tortént, hogy teljesitési akadaly miatt (lasd Szegedi
Tudomanyegyetem — Affidea Kft. szerz6dés megsziintetési jogvita, melyet birésag biralhat el)
a kérelmezett nem tudta a megadott helyen, illetve erre kitlizott idopontban a telepitést
elvégezni. A kérelmezett hangstlyozta, hogy ugyanazt a telepitési feladatot kellett és végezte
el, amikor erre a lehetdség adottd valt. Az ellenszolgélatds kifizetése pedig a telepités
lehet6ségéhez igazodott, de érdemben nem valtozott. A Kkérelmezett szerint mindezek
Osszességében azt a kovetkeztetést erdsitik meg, hogy az eredeti feltételekhez képest nem
tortént érdemi, Iényeges valtozas.

122. A kérelmezett hangsulyozta azt is, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan
kotelezettsége, hogy a megkotott szerzodést teljesitse.

Igy attol valo elzarkozasaval valésithatott volna meg stlyos jogsértést a kérelmezett.

A Kérelmezett rd kivan mutatni arra is, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése értelemében
iranyadoak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései.

Jelen {ligyben az ajanlatkérd magatartasa Osszhangban volt a Ptk. egyiittmiikddésre ¢és
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkoz6 eldirasaival (Ptk. 6:62. §), az akadalykozlési
kotelezettségre vonatkozd Ptk. 6:126. §-a rendelkezéseivel, a Ptk. 6: 150. §-s és Ptk. 6: 156. §
-a kozbenso intézkedési €s jogosulti késedelmi szabalyaival.

E tekintetben a Kbt. nem tartalmaz eltérd rendelkezést, igy a Ptk. szabdlyai alkalmazandok.

Az egyéb érdekelt észrevétele

123. Az egyéb érdekelt a 2020. szeptember 7-én eléterjesztett észrevételében eldadta, hogy
kimaradt a tények koziil, pedig az el6relathatosag szempontjabdl lehet jelent6sége, hogy az
egyéb érdekelt 2018. junius 6. 6ta perben kérte eltiltani az ajanlatkérdt a jogorvoslati eljaras
targyat  képezd  kozbeszerzési  eljardsokhoz  hasonldé  kozbeszerzési  eljarasok
kezdeményezésétdl, lefolytatasatol, majd — a jelen ligyben relevans ajanlattételi felhivas
kozzétételétol kezdve — konkrétan az adott kdzbeszerzési eljaras lefolytatasatol, késébb pedig
a nyertes kérelmezetti jogeléddel vald szerzddéskotéstdl (Szegedi Jarasbirdsag
6.G.40.077/2018, Szegedi Torvényszék 2.Gf.40.042/2019). A kereseti kérelem szerint a
birosagnak a szolgaltatasi szerz6dés megsziinéséig kellett volna eltiltania az alperes
ajanlatkérdt. Az egyéb érdekelt a perben szamos ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is
el6terjesztett, amelyekben a fent irt eltiltdsokat a jogerds itélet meghozataldig tartd hatallyal
kérte. Ezen kérelmekre tekintettel az ajanlatkéré megalapozatlanul bizott abban, hogy a
kérelmezettel megkdtendd szerzddés teljesitéséig a rendelkezésébe visszakeriilnek az érdekelt
altal 2029-ig bérelt teriiletek. Sot, inkabb attdl kellett volna tartania, hogy a birdsagok
elrendelik valamelyik kért ideiglenes intézkedést, és megtiltjadk a kozbeszerzés kiirasat,
lefolytatasat, a szerzddéskotést vagy a szerzddés teljesitését.
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124. Az elébb emlitett per iratanyaga kozott fellelhetok azok a jegyzokonyvek is, amelyek
tanusitjak, hogy az ajanlatkérd olyan telepitési helyszineket mutatott és jart be a lehetséges
ajanlattevokkel — az érintett tiltakozéasa ellenére —, amelyek az érdekelt birtokdban voltak az
akkor hatalyos szerzédések szerint 2029-ig. Az akta jelenleg a Kurian talalhato, az iigyszam
ott Pfv.V.21.706/2019., a potboritékrol a Szegedi Jarasbirosag tud masolatot adni.

125. Allaspontja szerint az ajanlatkéré ugy is megfelelhetett volna a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, hogy mas telepitési helyszineket ir eld, mint amelyeket
hatarozott ideig bérbe adott az érintettnek, bar ebben az esetben is megsértette volna a
szolgaltatasi szerzOdés rendelkezéseit és az allami vagyonnal vald felelés gazdalkodas
kovetelményét.

126. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérdi észrevételekre az aldbbiakat adta eld, mely
¢észrevételek mellett az arra adott ajanlatkérdi viszont észrevételek is feltiintetésre kertiltek.

127. Az ajanlatkérd valdtlanul allitotta, hogy szamara a szolgaltatasi szerzodés fenntartasa
érdeksérelemmel jart a megvaltozott gazdasagi, jogi kdrnyezet okan; ha igy lett volna, perben
kezdeményezhette volna a szerzd6dés megfeleld birosdgi modositasat, de ilyet nem tett, sét a
modositasrol az érintettel sem volt hajlandé targyalni.

Ajanlatkérdi viszont észrevétel:

A 25 ¢év hatéarozott idére kotott szolgéltatasi szerz6déssel kapcsolatban — annak felmondésaig
- eltelt 15 évben megvaltozott gazdasagi €s jogi kornyezet miatt, a felek k6zott az ajanlatkérd
oldaldn, a felmondést megel6zden, a szerz6dés moddositasdnak jogos igénye meriilt fel. A
megvaltozott gazdasagi és jogi szabalyok okan, a felek kozotti szerz6déses jogviszonyban
nem volt biztosithaté annak a kovetelménye, hogy a felek kozotti szerzddés az érdekek,
elényok, kockazatok és a felelosség figyelembevételével kialakitott és a felek szdmara ezek
egyensulyat megteremtd megallapodés legyen.

Helyesen idézte fel az Affidea Kft., hogy birdsagi szerzddés modositast javasolt, ennek a
javaslatnak a ténye is ramutat az Affidea Kft. szerzodéssel kapcsolatos hozzaallasara,
viszonyara, mivel az Affidea Kft. a modositas kérdéseiben peren kiviili megegyezésre nem
volt hajlandd, ebben nem volt egylittmiikodd, inkabb a birdsagi, hosszan elhtzodo eljarasi
format javasolta az ajanlatkérd részére.

A felek kozotti szerz6dés az ajanlatkérd allaspontja szerint, olyan lényeges jogi hibdkban
szenvedett, hogy annak birosagi modositasara, megerdsitve és figyelemmel arra is, hogy a
birdsagi eljaras elhtizodasa nem volt vallalhato, egyébként sem nem lett volna maéd.
Osszefoglalva, az Affidea Kft. azon 4llitdsa, amelyben azt nyilatkozza, hogy valétlanul
allitotta az ajanlatkérd, hogy szamara a szerz6dés fenntarthatatlanna valt, ez olyan hamis
allitas, amelyet azon til, hogy ezt az Affidea Kft. nem tdmasztotta ala, tények bizonyitanak. A
szolgaltatasi szerzodés tartalma, a kotelezettségeknek az ajanlatkérdre nehezedd egyoldalu
gazdasagi terhe, a rendes felmondas kizarasa stb., mind olyan szerzddéses rendelkezések
voltak, amelyek a megvaltozott gazdasagi €és jogi kdrnyezet okdn a szolgaltatasi szerzddést a
tovabbiakban fenntarthatatlanna tették.

Onmagaban az Affidea Kft. nyilatkozatinak hangneme, hamis allitasai is alatdmasztjak a
felek kozotti szerzddéses kapcsolat fenntarthatatlansagat.

128. Az ajanlatkéré valdtlanul allitotta, hogy joggal feltételezte, hogy a szolgaltatasi
szerz0dés megsziintetésére vonatkozo targyalasok megegyezéssel zarulnak.

Ajanlatkérdi viszont észrevétel:
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Ha az ajanlatkéré nem feltételezte volna, hogy az Affidea Kft.-vel a szerz6dés modositasanak
kérdéseiben meg tud egyezni, nem kezdeményezi a személyes megegyezési targyaldsokat. Az
gjanlatkéré a targyaldsok folyaman a szerzédés megsziintetésére tobb olyan kedvezo
Mmegegyezési javaslatot tett, amelyben a fenntarté is tdmogatta, de az Affidea Kft. egyik
javaslatot sem fogadta el.

129. Az ajanlatkérd valdtlanul allitotta, hogy joggal feltételezte, hogy a megegyezés idében
létrejon ahhoz, hogy az érdekelt idében kilirithesse a bérelt helyiségeket és azok alkalmassa
valjanak a kérelmezett berendezéseinek telepitésére.

Ajanlatkéroi viszont észrevétel:

Az Affidea Kft. itt is hamis allitast tesz. Az ajanlatkéré joggal feltételezte, mivel az Affidea
Kft. szadmara olyan kedvez6 ajanlatokat tett, hogy a megegyezés idében 1étrejon ahhoz, hogy
az érdekelt idoben kiiirithesse a bérelt helyiségeket és azok alkalmassé valjanak a kérelmezett
berendezéseinek telepitésére.

130. Az ajanlatkérd valotlanul allitotta, hogy a targyalasok 2019. Oszén akadtak el,
valdjaban az érdemi targyalasok az ajanlatkérd és az érdekelt kdzott a szolgaltatasi szerzddés
id6 el6tti megsziintetésérol, az érdekelt kartalanitasarol és kikoltozésérél mar 2019. marcius
4-én megszlntek (a targyald delegaciok ekkor taldlkoztak utoljara); legkésobb ekkortol az
ajanlatkéré pontosan tudta, hogy a szolgaltatasi szerz6dés és a mellékletét képezd bérleti
szerz6dés nem lesz megsziintethetd a felek kozos megegyezésével, hiszen ennek érdekében
semmit sem tett.

Ajénlatkérdi viszont észrevétel:
Az ajanlatkérd e korben sem tett valotlan allitast, mivel a felek kozott folyamatosan
fennmaradt a kommunikacio ¢és felvetddott annak a lehetdsége, hogy a személyes
targyalasokat tovabb folytatjak.

131. Valgjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasok elinditasat presszioként kivanta
alkalmazni annak érdekében, hogy az érdekelttel vald targyalasok az éltala kivant modon, a
szolgaltatasi szerz6dés megsziintetésével zaruljanak le. Ezt igazolja, hogy az ajanlatkérd
kancellarja mar 2018. marcius 3-4n egy ilyen tartalmi email iizenetet kiildott jogi
tanacsadojanak és az akkori igazsagiigyminiszternek. Az emailbdl egyértelmiien kitlinik, hogy
az ajanlatkéré konnyelmiien bizott abban, hogy az érdekelt a kdzbeszerzési eljaras hatasara
inkdbb megprobal majd megegyezni az ajanlatkérdvel. Az email azt is igazolja, hogy az
ajanlatkérd 8-9 honapra becsiilte a kozbeszerzés és a szallitds idOsziikségletét és erre a
tervezett egyéves felmondasi hataridovel rahagyott még egy negyedévet az egyéves
felmondasi hataridével (tévesen bizva abban, hogy a rendes felmondas majd megsziinteti a
szerzOdést). Mint ismert, az ajanlatkérd végiil a sajat fenti elvardsanak sem megfeleld
gondossaggal jart el, amikor a kozbeszerzést elkezdte — s6t befejezte és 2019. majus 7-én
szerzOdést kotott a nyertes kérelmezettel —, de nem mondott fel az érdekeltnek 2019. oktober
29-ig.

Ajanlatkérdi viszont észrevétel:

Valojaban az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasoknak a fenntarté hozzdjaruldsaval tortént
elinditasat semmiképpen sem presszioként kivanta alkalmazni, hanem annak érdekében, hogy
a folyamatos, zavartalan betegellatast minden koriilmények kozott tudja biztositani, annak
meglegyenek a targyi feltételei és azt az Affidea Kft.-vel megromlott viszony miatt kialakult
helyzet semmiképpen ne akadalyozza meg.
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Az Affidea Kft. az altala idézett kancellar altal kiildott levelet valoban igyekezett felhasznalni
a felek kozotti peres eljarasokban, de azokban és jelen ligyben is az ajanlatkéré hangsulyozta,
hogy az a kancellar maganlevelezése volt, amelyhez az Affidea Kft. véletleniil jutott hozza, és
amelynek kirekesztését az ajanlatkéré kérte a perekben a bizonyitékok koziil. Egyébként a
2017. évben kelt levél tartalmanak, amelynek keltét az Affidea Kft. egyébként meg sem jel6li,
a jelen tigy mikénti elbiralasa szempontjabol nincs relevanciaja.

132. Az ajanlatkérd sajat véleménye szerint kiilonbozo jogszabalyok alapjan ,,1étfontossagu,
alapvetd szolgaltatast nyujtod [...] kiemelt [egészségiigyi] szerepld”. Ha ennek az allitdsnak
van barmilyen relevancidja a jelen iligyben, akkor az éppen az, hogy az ajanlatkérdnek a
huszaros roham helyett fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia a kozbeszerzés
elokészitése soran.

Ajanlatkérdi viszont észrevétel:

Az Affidea Kft. ironikusan nyilatkozik az ajanlatkéré ,,létfontossagu, alapveté szolgaltatast
nyujto [...] kiemelt [egészségligyi] szerepld”-i mindségérdl, megjegyezve azt, hogy ennek
nincs relevancidja. Az ajanlatkérd Aallaspontja éppen ellenkezd, koztudomésu tény éEs
rendkiviili jelentdségli az ajanlatkéronek a régidban betoltott Iétfontossaghi szerepe a
zavartalan betegellatdsban, ennek megfelelden az ajanlatkérd a tole elvarhato legnagyobb
gondossaggal készitette el az Affidea Kft.-vel fenntarthatatlan szolgaltatasi szerzodés
megszinését kovetden a képalkotd diagnosztikai szolgaltatds korében a beszerzés
lebonyolitasat, hogy a legmagasabb szintii zavartalan betegellatast tudja biztositani a régio
betegei szamara, ebben a kialakult szerz6dés felbontasat kiséré helyzet és a feladat
bonyolultsaga valamint a koriillmények jelentettek akadalyt.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az Affidea Kft. nyilatkozata II. pontjaba foglalt
megallapitdsai a jelen {igy mikénti elbirdldsa szempontjabol irrelevans eldadasokat
tartalmaznak.

A nyilatkozat hangneme és az abban ko6zolt fél ,informaciok” hamis beallitasaval
egyértelmiien és minden kétséget kizardan alatdmasztja azt a tényt, hogy az Affidea Kft.
nyilatkozo6 a jelen tigyben sem elfogulatlan fél, figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkérd és az
Affidea Kft. k6zott tobb per is van folyamatban. Az Affidea Kft.-nek egyetlen érdek vezérli
allitasait, hogy az ajanlatkérdt hamis szinben tiintesse fel és lejarassa.

133. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré 2020. szeptember 11-én
benyujtott észrevételében valdtlanul allitotta, hogy az egyéb érdekelt nem volt érdeklédd
gazdasagi szerepld a koOzbeszerzési eljarasban, hiszen az egyéb érdekelt az ekr.gov.hu
feliileten jelezte az érdeklddését €s az eljarasban kiegészitd tajekoztatast kért.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

134. A Dontébizottsag elsoként a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfeleléen a
kezdeményezés benytjtasanak napjan hatalyos Kbt. alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd és a
kérelmezett eljarasjogi kifogasait.

135. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd elkésettséget érintd kifogasai korében azt
vizsgélta meg, hogy a kezdeményezés elsé eleme a nyitva allo jogorvoslati hataridén beliil
keriilt-e eldterjesztésre.
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136. Az ajanlatkéré szerint a hivatalboli kezdeményez6 a 308/2015. Korm. rendelet
eldirasai alapjan nem végezhet ellendrzési cselekményeket a kozbeszerzés eldkészitése
korében, ezért erre hivatkozassal ilyen tartalma kezdeményezési elemet sem terjeszthet elo.

137. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe 1litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerzOdés megkotésének iddpontjatdl vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkdtésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan, vagy ha a hatosagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintsithetd, hogy a szerzédés modositasidra vagy
teljesitésére e torvénybe iitk6z0 moddon keriilt sor, kiilondsen, ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Hatdsag figyelemmel kiséri a kdzbeszerzési
eljards, valamint a koncesszidés beszerzési eljards alapjan megkotott szerzodések
modositasarél szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatosagi ellenérzés (a
tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljaras) keretében - jogszabalyban meghatarozott
részletes szabalyok szerint - ellendrzi a szerzédések teljesitését és modositasat, a tervpalyazati
eljaras eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 175.
§-ban meghatarozott intézkedéseket.

138. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés eldterjesztésére a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor, amely a kezdeményezés elOterjesztésének
elofeltételeként tamasztja egyrészt, hogy a kezdeményezd folytasson egy 308/2015. Korm.
rendelet szerinti ellenérzési eljarast, masrészt, hogy az eljaras soran valosziniisitheté legyen,
hogy a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be iitk6z6 modon keriilt sor.
Megallapithatd, hogy jelen esetben mindkét feltétel teljesiilt, tekintettel arra, hogy jelen
tényallas szerint a kezdeményezd lefolytatta a hatdskorébe tartozo ellendrzési eljarast és
annak alapjan — a kezdeményezés masodik eleménél altala kifejtettek szerint — egy szerzddés
modositasat érintd jogsértést is valdsziniisitett.
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139. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja értelmében a Hatosdg kotelezettsége az, hogy
ellendrizze a szerzOdés teljesitésének ¢és modositasanak a Kbt. kovetelményei szerinti
teljestiléseit, azonban a megel6z6 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa ellendrzésének hidnyaban
ezen tevékenysége ellehetetleniilne. A Hatosag ezen ellendrzési tevékenysége sordn a
szerz6dés modositasat, teljesitését érintd jogszabalysértéseken kiviil egyéb, a hatdsagi
ellendrzés soran feltart jogszabalysértést is feltarhat és a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti normaszoveg sem zarja ki, hogy a Hatosag elndke a szerzddés modositasat,
teljesitését érintd jogszabalysértéseken kiviili egyéb, a hatosagi ellenérzés soran feltart
jogszabalysértés miatt nydjtson be kezdeményezést.

140. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a Hatosag elndkének kezdeményezési
jogosultsaga nem fiigg attol, hogy a Hatosadg milyen targyban folytatott el6zetesen ellendrzési
eljarast: amennyiben a hatdsagi ellenOrzési eljards sordn a szerzddés modositasatol,
teljesitésétdl eltérd jogi norma megsértésének gyantija meriil fel, a jogszabalyok nem zarjak el
a kezdeményezés eldterjesztésétol. Jelen esetben raadasul a kezdeményezés elsé eleme
targyava tett jogsértés szoros kapcsolatban all a kozbeszerzési szerzddés vélt jogellenes
modositasaval, tovabba a Hatdsag elndke természetesen nem csak a Kbt. 153. § (1) bekezdés
c) pontja, hanem a Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan — a feladatkore ellatasa soran tudomasara
jutott, vélelmezett kozbeszerzést érinté jogsértések miatt — is jogosult kezdeményezés
eléterjesztésére.

141. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megdllapitotta, hogy a kezdeményezés elsd
eleme érdemi elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya.

142. Ezt kovetden a DontObizottsag a kérelmezett méasodik kezdeményezési elemet érintd
eljarasjogi kifogasa korében azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés mésodik eleme a nyitva allo
jogorvoslati hataridon beliil kertilt-e benytjtasra.

143. Ebben a korben a Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy irdnyadd-e a jelen ligy
vonatkozasaban a kérelmezett altal felhivott Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja.

144. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés e) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzddés e torvénybe 1itk6z6 modositdsa vagy teljesitése esetében a szerzddés
modositasarol szold tajékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételétdl, vagy a teljesitésre
vonatkoz6 adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] a CoRe-ban torténd kozzétételétdl szamitott
harmincadik napot.

145. Abban a kérdésben, hogy a kérelmezett altal felhivott jogszabalyhely iranyadé-e a
hivatalboli kezdeményezés hataridében torténd eldterjesztésének megitélése korében, a
Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezd allaspontjaval. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés e) pontja alapjan a jelen esetben nem lehetséges megitélni, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a térvényi hataridén beliil nyujtotta-¢ be a kezdeményezését, tekintettel arra,
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hogy fenti jogi norma a jogorvoslati kérelemmel induld eljarasok esetében iranyado, nem a
jelen eljaras alapjaul szolgald hivatalboli kezdeményezések esetében.

146. Ezt kovetden a DontObizottsag azt a kérelmezetti allaspontot vizsgalta meg, mely
szerint a Hat6sag tudomasszerzését az ajanlatkérd altal a szerzodésmodositds targyaban
kozzétett hirdetményhez képest kell szamitani.

147. Felek altal nem vitatott tényallasi elem, hogy a szerz6désmodositas targyaban 2019.
december 26-an keriilt hirdetmény kozzétételre, majd ezt kovetéen 2020. februar 11-én indult
meg a Hatésdg 308/2015. Korm. rendelet szerinti hatdsagi ellendrzési eljardsa. A
Dontobizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon hivatkozésat, amely arra
vonatkozott, hogy a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 9-10. §-ai szerinti hirdetményellendrzési
tevékenységnek nem targya a szerzé6désmodositas jogszeriiségének, az ott k6zolt indokok jogi
megalapozottsaganak a vizsgalata, hanem csupan a hirdetmény kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyokban eldirt formai és tartalmi eldirasoknak valdo megfeleléségének a
vizsgalata a targya.

Erre tekintettel a szerz6désmodositasrol szold hirdetmény ellendrzésének és kozzétételének
datumat nem lehet a szerz6désmodositas jogsértd voltardl vald tudomasszerzés idépontjanak
tekinteni. E korben a Dont6bizottsag jelen jogorvoslati eljarasban is alkalmazhatonak talalta a
hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott D.283/30/2017. szdmu Dontébizottsagi hatarozat
megallapitasait, mely szerint a Kdzbeszerzési Hatdséag, illetve a Hatdsag keretében miikodo
Tanacs jogszabalyban rogzitett feladata ellatdsa korében tudomadsara jutott adatok (jelen
esetben a modositasrol sz6ld hirdetmény) onmagaban nem alapozzdk meg a hivatalboli
kezdeményezd — tehat a Kozbeszerzési Hatdsag elndke — tudoméasszerzését, melyet a Fovarosi
[télotabla 3.Kf.27.346/2012/4. szamu itéletében is rogzitett.

148. Ezt kovetden a DontObizottsag a kérelmezett kifogasa alapjan azt vizsgalta meg, hogy
mely id6pont tekinthetd a tudomasszerzés napjanak.

149. A kérelmezett szerint a hivatalbdli kezdeményezé nem 2020. junius 16-an, hanem mar
2020. majus 26-an tudomast szerzett a feltételezett jogsértésrdl, az ajanlatkérd altal e napon
részére megkiildott 2019. november 18-an és 2019. december 2-an kelt nyilatkozatok tartalma
alapjan.

150. A kezdeményezés targyat — tobbek kozott - a szerzédésmodositas Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaba torténd iitkozése képezte. A rendelkezésre allo iratok alapjan tényként
volt megallapithatd, hogy 2020. majus 26-an a kezdeményezd rendelkezésére allt a
szerz0désmodositas, amelyben szerepeltek annak indokai, tovabba a kérelmezett altal emlitett
két ajanlatkérdi nyilatkozat. A szerzddésmodositasban ismertetett indokolds alapjan a
hivatalboli kezdeményez6 tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkérd szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti, szerz6désmodositast lehetéveé tevd koriilmények fennallnak. A
2020. majus 26-an a kezdeményezo részére csatolt, 2019. november 18-i és 2019. december
2-1 iratok mindegyike azonban a targyi szerzédésmodositast megelézéen keletkezett, céljuk,
felhasznalasuk sem azok tartalmabdl, sem cimikbol nem kikovetkeztetheto. A két
nyilatkozatbol nem allapithaté meg, hogy az abban vézlatosan ismertetett problémak a targyi
kozbeszerzés mely részével fliggenek 6ssze. Hangsulyozando, hogy a targyi kozbeszerzés tiz
részajanlati korben keriilt lefolytatasra, és az emlitett dokumentumbol nem tudhato, hogy az
ott emlitett per, helyszin (munkateriilet) a kozbeszerzés mely szerzédésével, részével, melyik
féllel, szerzOdéses partnerrel, stb. fligg dssze. A két nyilatkozatbdl minddssze annyi ismerhetd
meg, hogy az ajanlatkéré a korabbi szerzddéses jogviszonyat meg kivanja sziintetni, erre
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vonatkozdan targyaldsok vannak folyamatban, amelyek eredménytelenek, a szerzddéses dij
megfizetése irant per van folyamatban €s az eldre nem lathatdsadg akként valosult meg, hogy
az ajanlatkérd a per/jogvita és a targyalasok kimenetelét nem lathatta eldre. Osszegezve a
fentieket, a két nyilatkozat alapjan a hivatalboli kezdeményezé nem kertilt abba a helyzetbe,
hogy a szerzOdésmodositas Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaba litkdzése kérdésében
véleményt alakitson ki. Az iratok egy bizonyos szerzOdésmodositasrol szdlnak, a targyi
szerz6désmodositds datumat megel6zden késziiltek, ugyanakkor nem tudni milyen célbol és
felhasznalasra késziiltek, mely kozbeszerzéssel kapcsolatosan, tekintve, hogy jelen
kozbeszerzés tobb részét érintden is keriilt sor szerz6désmodositasra.

151. Az ajanlatkéré az ellendrzési eljaras soran 2020. junius 16-an a hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére bocsatotta az egyéb érdekelttel kotott kordbbi szerzodését,
valamint annak a felmondasat melyek birtokaban keriilt a hivatalboli kezdeményezd olyan
informaciok birtokaba a felek kozotti korabbi szerzodéses jogviszonnyal kapcsolatban, mely
alapjan a kezdeményezés masodik eleménél eléadott jogsértésekkel 6sszefliggd allaspontjat Ki
tudta alakitani.

Ezen iratok alapjan valhatott konkrétta a hivatalboli kezdeményezé szamara, hogy a
kozbeszerzési eljaras kiirasanak idopontjaban az Affidea Kft. és az ajanlatkérd kozott egy 25
évre kotott szolgaltatasi szerzddés volt érvényben Radioldgiai és nuklearis medicinai
diagnosztikai vizsgalatok és beavatkozasok végzése targyaban, amely korében az Affidea Kft.
a sajat gépparkjaval végezte az ajanlatkérd altal igényelt jaro- és fekvobeteg vizsgalatokat.
Ezen iratokbol valhatott vilagossa szamara, hogy az érvényben 1€év0 szerz6dés hatdlya alatt
inditott hasonlo targyu kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd képalkotd diagnosztikai eszk6zok
beszerzése targydban melynek célja az volt, hogy a felek szerzédéses jogviszonya
megszinését kovetden az ajanlatkérd atvegye a szolgaltatds nyujtasat és ehhez sajat Uj
gépparkkal rendelkezzen.

A szolgaltatasi szerzddés 3. sz. mellékletét képezd helyiségbérleti szerzddésbdl valhattak
megismerhetévé azok a helyszinek, amelyek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor az
Affidea Kft. altal bérelt teriiletek voltak, de megjelolésre kertiltek jelen kozbeszerzési eljaras
teljesitési helyszineiként is.

152. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd a
jogseértésrdl a megkiildott iratok alapjan 2020. jinius 16-4n szerzett tudomadst, amelyhez
képest a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottnak
tekinthetd.

153. Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak nincs
eljarasjogi akadalya, a DontObizottsag azt a Kbt. 2018. november 28-an hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg.

154. Az ajanlatkérd a Kbt. Mdasodik Része szerinti unids értékhatart elérd nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyre tekintettel a kezdeményezés els6 elemét érintéen az
alabbi jogszabalyok az iranyadok.

155. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossdggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéréonek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
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feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzodésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

156. A kezdeményezés elsé eleme szerint a kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkér6 nem
megfeleld alapossaggal készitette eld, tekintettel arra, hogy igy inditotta meg a kozbeszerzési
eljarast, hogy az altala biztositando szallitasi helyszinek teljesitésre nem voltak alkalmasak az
egyéb érdekelt kizardlagos hasznalata miatt.

157. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy a
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, tovabba azt is, hogy ennek soran
torekedjen a beszerzés targyat érinté szerz6désmodositasok megeldzésére.

158. Tényként rogzithetd, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor (2018. november
28.) az ajanlatkéré nem rendelkezhetett joghatalyosan a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képez6 szerzOdéstervezetben rogzitett teljesitési helyek koziil kettével, a Korhaz, Szeged,
Kalvaria sgt. 57. és az Uj Klinika Témb, Szeged, Semmelweis u. 8. szam alatti ingatlanokkal.
Az ajanlatkérd az érintett két ingatlanban 1évd helyiségekre vonatkozoan fennalldé bérleti
szerzodéssel rendelkezett, amelyet az egyéb érdekelttel kotott 2004. oktober 1-jén, 300 honap
hatarozott idétartamra. A szerzddés a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napjan hatalyban
volt, az nem keriilt addig az id6pontig felmondasra az ajanlatkéré altal és az ajanlatkéré nem
tdmasztotta ala, hogy rendelkezett az egyéb érdekelttdl szarmazd olyan szandéknyilatkozattal,
igérettel, amelybdl az kovetkezett volna, hogy az érintett ingatlanokkal legkésbb a targyi
kozbeszerzés eredményeként kotott szerzddés teljesitéséig rendelkezni fog. Bar a
Dontdbizottsag beszerezte az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt erre vonatkozd nyilatkozatait,
részletesen vizsgalta a felek altal folytatott, tobb esetben is elakadt, félbeszakadt targyalasok
levélvaltasait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem ezek, sem egyéb koriilmények nem
tamasztottak ald azt, hogy az ajanlatkérd megfeleld alapossaggal mérte fel, hogy a szerz6dés
teljesitésére meghatarozott hataridon beliil az adott helyszinre a teljesités megvalosulhat-e. E
tekintetben a Dont6bizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon érvelését, miszerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el kelld koriiltekintéssel arra
vonatkozoan, hogy a késziilékek leszallitasanak, a megadott helyiségben torténd
elhelyezésének, telepitésének, lizembe helyezésének 6t terheld feltételeit tudja-e biztositani,
ennél fogva a szerzddés teljesitése eleve kockazatos volt.

159. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti tételes jogszabalyi eldirds alapjan a kdzpénzeket
felhasznal6 ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal kell el6készitenie,
mindezt gy, hogy elkeriilje a beszerzés targyat érinté szerzédésmodositasokat. Igy a jelen
tényallas szerinti esetben az ajanlatkérdnek a teljesitési hataridot és a kapcsolodo szerzddéses
rendelkezéseket az 4altala ismert akadalyoz6 koriilményekre tekintettel kellett volna
meghatarozni a kozbeszerzési eljaras megfeleld eldkészitése érdekében. Nem a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha olyan ingatlanokat jelol meg teljesitési helyként,
amelyekkel nem rendelkezik a szdmadra szerzddéses kotottséget eredményezd kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor, és nem rendelkezik megfeleld jogi kotderdvel bird garancidval sem
arra, hogy az ingatlanok legalabb a szerzddés masik fél altali teljesitésére a rendelkezésére
fognak allni, illetdleg nem intézkedik idoben a fennalld bérleti szerzédés felmondésa irant.
Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a kezdeményezés els6 eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.
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160. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett jogsértd
jelleggel modositotta a kozbeszerzési szerzddést tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti feltétel nem allt fenn.

161. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a médositds nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A médositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a mddositds a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.
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162. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kdvetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerzddés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megel6zden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzddés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem Iényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja
szerinti feltétel jogszerti alkalmazhatéosdga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz6désmodositas nem lényeges.

163. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag elészor a  2019. december  7-i
szerzodésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

164. A szerzédésmodositas kovetkeztében a felek modositottak egyrészt a teljesitési
hataridot, masrészt a fizetési feltételeket.

165. A Kbt. 141. § (6) bekezdés mésodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges,
ha az eredeti szerz6déses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) és i) pontjai a teljesitési hataridét és az ellenszolgaltatas
teljesitésének feltételeit olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a
kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban rogziteni kell, és az ajanlatkéré mindezt a
felhivas 11.2.7) és 111.2.2) pontjaban meg is tette. A teljesitési hataridd és a fizetési feltételek
részletes meghatarozasara az adasvételi szerzOdésben keriilt sor.

A szerzddés V.2. pontja szerint az eszkdzok szallitasi, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
beiizemelési feladatok elvégzésének teljesitési hatarideje a szerz8dés hatalyba 1€pésétdl
szamitott legfeljebb 6 honap iddtartam (azaz 2019. november 7.). Az 1. szdmu
szerz6désmodositds a szerzédés V.2. pontjdban az eszkdzok szallitdsi és belizemelési
hataridejének 2020. majus 30-4at jelolte meg, igy az eredeti 6 honapos hataridé tovabbi tobb
mint 6 honappal meghosszabbitasra keriilt.

A fizetési feltételekr6l a szerz6dés VIII. 1. pontja aszerint rendelkezett, hogy a vevd a
vételdrat a hiba és hianymentes teljesitést kovetd 30 napon beliil elégiti ki.

Az 1. szamu szerz6désmodositas VIII. 1. pontja a vételar megfizetésérdl ugy rendelkezett,
hogy a CT berendezés (alap) és Sugarterapias tervezé CT vételaranak 30%-at, azaz dsszesen
nettd 74.490.000,-Ft+Afa vételar részletet a Vevé az 1. szamu szerzédésmodositas alairasat
kovetden az Eladd altal igazolt koltségeirdl szold nyilatkozat atvételével egyidejiileg fizet
meg. A vételar fennmarado részét azaz sszesen 173.810.000,-Ft + Afa sszeget pedig a hiba
¢és hidnymentes teljesitést kovetden 30 napon beliil elégiti ki.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasdnak az 1. szdmu szerz0désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az 1. szamu
szerz6désmodositassal az eredetileg meghatarozott 6 honapos teljesitési idétartam tobb mint
12 honapra moddosult, a teljesitést kovetd egydsszegli kifizetés pedig még a teljesitést
megelozéen 30%-0s részszdmla benyujtasara biztositott lehetdséget, amelyek az
alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményeztek.

166. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositasok egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevo
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rendelkezésének felelnek meg. Ebben a korben az ajanlatkérdé arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
hivatalboli kezdeményezd pedig cafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel fennallasat. Hivatkozott arra, hogy a
teljesitési helyszinek feletti rendelkezési jog hianya nem mindsiil olyan koriilménynek,
amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

167. A dontébizottsagi €és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdésag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzddést megel6zé elOkészitési szakaszra vonatkoztathato, ezért a
szerz6désmodositds jogszerliségének vizsgélata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kell gondossagot tanusitotta-e. Ezzel
Osszefliggésben az ott ismertetett indokok ismétlése nélkiil hivatkozik a Dontdbizottsag a
kezdeményezés els6 eleménél kifejtettekre, ahol a kozbeszerzési eljaras el6készitését érintd
jogsértés megallapitasara kertilt sor.

168. Az ajanlatkérének a szerzOdésmodositds jogszerlisége aldtdmasztisara olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Az
ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban fenntartotta a szerzddésmodositasban kozolt indokokat,
amelyek arra vonatkoztak, hogy nem szdmithatott r4, hogy az eredeti teljesitési hataridében a
teljesitési helyszinek nem keriilnek a birtokaba. Fentebb a Dont6bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré nem jar el kell6 gondossaggal akkor, amikor ugy
indit kozbeszerzési eljarast, hogy a teljesitési helyszin felett rendelkezési jogot nem gyakorol.
Az ajanlatkérd tovabba a jogorvoslati eljaras soran arra is hivatkozott, hogy bizott abban,
hogy egyezséget kot az egyéb érdekelttel a szolgaltatasi szerz6dés megsziintetését érintden,
igy az nem fogja akadalyozni a targyi szerzddés teljesitését. Mindezekkel kapcsolatosan a
Dontdbizottsag  hangsulyozza, hogy a kelld6 gondossdggal eljar6 ajanlatkérd a
kozbeszerzésben nem alapithat szerzodésmodositast olyan koriilményekre, amelyek
bekovetkezése, elmaradasa tekintetében biztos tudomassal nem rendelkezik. A feltételezésen,
mas tarsszerv, feliigyeleti szerv, fenntarto, szerzédéses partner kozremiikodésén, hozzaallasan
alapuld bizonytalan jovobeli feltétel a jelen szerz6désmodositas indokaként nem fogadhato el.
[lletdleg fontos szempont a szerzédésmodositasra okot ado koriilmény eldre nem lathatosaga
tekintetében, hogy az a szerz6déskotéskor még ne legyen ismert, hanem kés6bb kovetkezzék
be. A jogorvoslati eljaras soran tett ajanlatkéréi észrevételekbdl és az eljaras soran becsatolt
az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozotti szolgaltatasi szerz6dés dokumentumaibdl a
Dontdbizottsag szamara az korvonalazodott, hogy a szolgaltatasi szerz6dés fenntartasa a felek
szamara problémassa valt, mert 2017. februar 1. napjatol a szolgaltatasi dij vonatkozasdban a
felek kozott nem volt megegyezés. Az ajanlatkérd a fenntartdjaval egyetértésben értékelte a
fennallo szolgaltatdsi szerz6dést és megallapitotta, hogy annak fenntartdsa szamara sulyos
érdeksérelemmel jar, ezért torekedett a szolgaltatasi szerzOdés kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésére, mely koz0s megegyezésre iranyuld targyaldsok 2017-tdl folytak. Az
ajanlatkéré 2018. februdrjdban kormdnyzati forrast kapott a képalkotd diagnosztikai
eszkOzpark fejlesztésére, mely alapjan megkezdte az azok beszerzésére vonatkozd
kozbeszerzési eljarasok eldkészitését. A kozbeszerzési eljards elOkészitése soran az
ajanlatkérd azt feltételezte, hogy a targyaldsok kozOs megegyezéssel zarulnak, igy a
szerzOdésben meghatarozott teljesitési helyszinek a meghatarozott hataridoben alkalmasak
lesznek a teljesitésre. A kozOs megegyezésre iranyuld targyalasok azonban elhuzddtak,
elakadtak, igy a szerzddéskotéskor 2019. majus 7-én a teljesitési helyszinek még nem kertiltek
vissza az ajanlatkérd birtokaba. De ajanlatkéré még mindig bizott abban, hogy legkésdbb a
teljesitési hataridéig 2019. november 7-€¢ig a targyalasok megegyezéssel zarulnak. Arra
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vonatkozdan, hogy a targyalasok mikor akadtak el a felek kozott, a felek nyilatkozatai
ellentmondasosak, az ajanlatkérd nyilatkozata szerint 2019. Oszén, tehat a szerz6déskotést
kovetden, az egyéb érdekelt szerint még a szerzddéskotést megeldzéen 2019. marciusaban.
Az ajanlatkérd a hatosagi ellenérzés soran 2020. majus 26-an benyujtott nyilatkozatdban azt
irta, hogy a targyalasok 2019. aprilis ota is eredménytelenek.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal
arra, hogy a szerzodéskotéskor nem lathatta, hogy az eljarasok nem vezetnek eredményre, és
hogy joggal feltételezte, hogy legkésobb a teljesitési hataridore a targyalasok eredményesen
zéarulnak. A szolgéltatasi szerzodés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo
targyaldsok a jelen jogorvoslat targyat képezd adasvételi szerz6dés megkotését megeldzden
mar tobb mint masfél éve tartottak ¢s nem vezettek eredményre. Ezt megel6zen a felek
kozott mar a szolgaltatasi dij vonatkozdsaban sem volt megegyezés 2017. februdrja ota,
késbébb a szerz6do felek kozott a szerzédéses dij tekintetében peres eljaras is indult, illet6leg
az egyéb érdekelt nyilatkozata alapjan tobb per is volt folyamatban 2018. junius Ota,
amelyben az egyéb érdekelt perben kérte eltiltani az ajanlatkérét a hasonld targya
kozbeszerzési eljardsok kezdeményezésétdl, lefolytatasatdol. Mindezen el6zmények alapjan az
ajanlatkéronek szamolnia kellett volna azzal az eshetdséggel is, hogy a szolgéltatasi szerzddés
kozos megegyezéssel torténd megsziintetése nem vezet eredményre, ezaltal a teljesitési
hatariddig a teljesitési helyszinek nem keriilnek az ajanlatkérd rendelkezési korébe.

Fentiek alapjan a szerzodéskotést kovetéen nem meriilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet
olyan eldrelathatatlan kortilményként lehetne értékelni, amire az ajanlatkéré nem is
szamithatott, és ami igy megalapozna a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pont szerinti
szerz0désmodositas jogszerliségét.

Emellett szlikséges annak a kiemelése is, hogy a fennallo bérleti szerzédés felmondésa irdnt is
olyan iddben kellett volna intézkednie az ajanlatkérének, hogy a felmondasi id6
figyelembevétele mellett is tarthatd legyen a teljesitési hataridd, amelyhez képest tényként
rogzithetd, hogy az ajanlatkérd az eredeti teljesitési hataridd lejarta (2019. november 7.) elott
mindossze nyolc nappal (2019. oktdber 29.) korabban mondta fel a bérleti szerzodést hét
hoénapos felmondasi hataridével.

169. Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz0désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Igy a
szerz6désmodositasok ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megddlt, €s mivel nem mertlt fel
arra vonatkozd koriilmény, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan
esetleg jogszertinek mindsiilhet, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a felek megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

170. A Kbt. 141. §-ban foglalt szerz6dés modositasra vonatkozd rendelkezések torvényi
cimzettje a ,.felek”. Ennek megfeleléen a szerz0désmodositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egyiittes magatartdsa sziikséges,
fogalmilag kizart kizardlag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljarasban
relevans szerzdésmodositas nem jott volna létre kizardlag az ajanlatkérd, illetve kizardlag a
kérelmezett magatartasaval. A szerz6dés modositdsara vonatkozéan a norma cimzettje a
szerzddést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizarolag kozosen tudjak
megvaldsitani. Ennek megfeleléen nem foghat helyt a kérelmezett azon hivatkozasa,
miszerint egy jogosulti késedelem miatt az Eladoval, a vétlen féllel szemben ne lehetne
jogkovetkezményt alkalmazni. A szerzdédés modositdsara vonatkozd feltételek megtartasa
mindkét szerz6dd fél kotelezettsége, s annak jogsértdé alkalmazisa pedig mindkét fél
jogsértését feltételezi. Ennek megfelelden a jogsértés a kérelmezettel szemben — mint nyertes
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ajanlattevoként szerz6do fél, s mint szerzédésmodositasban részt vevo fél — is megallapitasra
keriilt. A jogsértés megallapitasa mellett a Dont6bizottsag jogkdvetkezményként birsagot
szabott ki, a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a felek szerz6désmodositas
1étrejottében valod kozrehatdsdnak aranyat.

171. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindkét kezdeményezési
elemnél megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

172. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valdszinlsithetd, hogy a szerz6dés modositasdra vagy
teljesitésére e torvénybe iitk6z6 moddon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos Volt.

173. A Dontobizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra a kezdeményezés mindkét eleme
tekintetében megallapitott jogsértés miatt kdteles volt, mivel a jogorvoslati eljaras a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan keriilt kezdeményezésre. A DontObizottsag az ajanlatkérdvel
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¢s a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa sordn a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzédés értéke
netto 584.600.000.-Ft volt. A Dont6bizottsag a birsag mértékének megallapitisa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt az elsé kezdeményezési elemnél megallapitott
jogsértés tekintetében stlyosnak talalta, mivel azzal, hogy az ajanlatkér6é az altala ismert
akadalyoz6 koriilményeket nem vette figyelembe a kozbeszerzési eljards elokészitésénél
idézte eld a szerzédésmodositas sziikségességét. A DontObizottsag a kezdeményezés masodik
eleme vonatkozdsdban megallapitott jogsértést is stlyosnak itélte, mert a teljesitési hatarido
mellett a fizetési feltételek megvaltoztatasa is sziikségessé valt, igy a szerzddés két 1ényeges
elemének megvaltoztatdsa a kozbeszerzési eljarasban érvényesiild ajanlati kotottséget
relativizalta. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, valamint, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol megvaldsult beruhazasra
iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv eljarasaban szankcié nem
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag az eset Osszes korilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot
szabta ki a rendelkez6 részben meghatarozott 6sszegben az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A birsag Osszegének az ajanlatkérd és kérelmezett esetében megvalosult eltérését
indokolta, hogy az ajanlatkéré terhére két tételes jogsértés keriilt megéllapitdsra. A
Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kdzrehatisa és
felelossége a kezdeményezés masodik eleme szerinti jogsértés megvaldsulasaban nem volt
azonos, amelyet a birsag mértékénél figyelembe vett.

174. A Kbt. 154. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az
eljaras meginditasarol a kérelmezdt vagy kezdeményezdt, a kozbeszerzési ligy ajanlatkérdjét
¢s a kozbeszerzési ligyben érdekelteket értesiti.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

175. Az Affidea Kft. iigyfélként torténé bevondsara a Dontébizottsag allaspontja szerint a
Kbt. 154. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr.
10. § (1) bekezdése szerint jogszerlien keriilt sor, tekintettel arra, hogy a targyi kdzbeszerzés a
részvételével lezajlott korabbi kdzbeszerzési eljaras alapjan az altala és az ajanlatkérd kozott
fennallt szerzddéses jogviszonybdl eredd jogait és kotelezettségeit érintette.

176. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

177. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. november 25.

Dr. Andriska Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Fary Zoltan sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
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3. Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus titon

4. Affidea Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus Giton

5. Miniszterelndkség, kizardlag elektronikus uton

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, Kizardlag elektronikus Gton
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