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A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Battonyai orvosi rendeld infrastrukturdlis fejlesztése”,
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Az eljaras EKR szama: EKR000168472018

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.§
(3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), ),
e) és f) pontjat.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben, a terhére megéllapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben, a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 1.500.000.-Ft, azaz egymilli¢-6tszazezer forint birsdgot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 3. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerint — kozbeszerzEsi eljarast inditott a targyi részben megjelolt épitési beruhdzas
targyaban.

2. Az ajanlatkéré az aldbbi Ot gazdasagi szereplonek kiildte meg a felhivasat és a
kozbeszerzési dokumentumokat: KOZPONT BAU Epité és Energetikai Kft, HPQ PLUS
Kft., Szonita Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Keramiahaz Kft., CSOMIEP ENTER
Kft. voltak.

Az eljaras irant végiil ketté gazdasagi szerepld jelezte érdeklédését: a Szonita Hungary
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint a Keramiahaz Kft.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint hatarozat meg:

»A Battonya, F6 u. 74-76. szam 2510/2. hrsz. alatti ingatlanon meglévo épiiletek felujitasa,
(akadalymentes WC ¢és lift kialakitasa, valamint 6 kW 0Osszteljesitményli napelem
felszerelése) 0sszesen: 693,39 m2 hasznos alapteriilettel.

Az épiilet szamitott épitménymagassaga: nem valtozik.

Az épitmény rendeltetése: orvosi rendeld.

Az épitési munkaval tovabbi j 6nall6 rendeltetési egység nem keletkezik.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a beszerzés a Kbt. 8. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti épitési beruhdzas, amely kizarolag kivitelezésre iranyul a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pont szerint.

A feltjitas soran fontos szempont, hogy az épiilet a feltjitdsi munkalatokat kovetden
energetikailag legalabb DD mindségi osztalyba sorolt és akadalymentesen megkozelithetd,
hasznalhato legyen.

A felujitassal kapcsolatos részletes feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott Kiviteli Tervdokumentacio tartalmazza.

Ha a kivitelezési munkakhoz egyéb (pl. teriilet elOkészitési, kiegészitd, mérnoki, vagy
dokumentélasi) tevékenység — jogszabaly, vagy a kivitelezé vallalkoz6 szerint, a vallalkoz6
sajatos munkaszervezési, vagy egyéb tevékenységi jellemz6jébol adodoan — sziikséges, annak
elvégzése a megajanlott atalanyar keretében Vallalkozo feladata. Vallalkozo feladata tovabba
a megvalosulasi dokumentacié teljes korti 0sszeallitasa, valamint az €pitési engedély koteles
beruhazasi egységekre vonatkozdan a haszndlatba vételi engedély megkéréséhez sziikséges



dokumentacio elkészitése.

A Vallalkozd szerzédés szerinti teljesitése ezen dokumentaciok Megrendeld (és
parhuzamosan a miiszaki ellendr) részére torténd atadasaval zarul. A Vallalkozénak tovabba a
teljes vallalkozoi dij kiszamlazasat kovetden is tdmogatnia kell Ajanlatkérét a hasznalatba
vételi engedélyeztetési eljarasban, a hasznalatba vételi engedély beszerzéséig. Ennek
keretében amennyiben a Vallalkozo altal készitett, engedélyeztetésre benytjtott dokumentacid
tekintetében a hatosag (engedélyezd, vagy szakhatdsag) hidnypotlast vagy egyéb javitasi,
kiegészitési kotelezettséget ir eld, Vallalkozo — jotallasi kotelezettsége keretében - koteles azt
teljesiteni, az esetleges hibdk javitdsaval, illetve a hatdsagi igények teljesitésével, a
hasznalatba vételi engedély beszerzése érdekében. Vallalkozonak az ajanlati arat fentiekre
figyelemmel kell megadnia, oly modon, hogy az arazatlan koltségvetés vonatkozd tételeinek
arazasanal az esetlegesen kapcsolodd mérndki, dokumentalasi feladatok ellenértékét is
figyelembe kell vennie. (...)”

4. A felhivas 11.1.5) pontja alapjan a teljesités hatarideje 6 honapban hatdrozat meg azzal,
hogy a szerz6dés nem volt meghosszabbithatd. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.11) pontja
alapjan a kozbeszerzés eurdpai unids alapbdl finanszirozott, melynek szama TOP-4.1.1-15-
BS1-2016-00015.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 70 sulyszdmmal, tovabbi mindségi szempontként a felhivas M/1.1.
alkalmasagi kovetelmény korében bemutatott szakember MV-E jog. megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalatot (honapban) 30 stlyszdmmal
kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.3) pontjanak (miiszaki, illetve alkalmassagi kovetelmény)
M/1. pontjaban rogzitette, hogy ,,alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem
mutatja be az aldbbi szakembert: M/1.1 Legalabb 1 f6 szakember, aki a 266/2013. Korm.
rendelet 1. sz. melléklet V. Felelds miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. pontja ,.Epitési
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalattal rendelkezik.”

7. A felhivas IV.2.2) pontja alapjan az ajanlattételi hataridé 2018. augusztus 22. napjan 13
ora volt, mely melyet ajanlatkérd egy alkalommal, 2018. augusztus 16. napjan modositott, igy
a modositas kovetkeztében 2018. szeptember 13. napjan 13 6raja lett.

8. A modositott ajanlattételi hataridé lejartaig ajanlat kizardlag a Szonita Hungary
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (tovabbiakban: kérelmezett) részérdl keriilt benyujtasra.

9. A kérelmezett ajanlatdban rogzitésre keriilt a nettd ajanlati ar, és az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés, tovabba az M/1.1. pontban megjel6lt szakember
alkalmassag tekintetében eldirt szakmai tapasztalatot meghaladd 52 honap szakmai
tobblettapasztalat.

A kérelmezett ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz
igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaro okok hatélya ala es6 alvallalkozot.

A kérelmezett a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatdban (1. szdmu
melléklet) rogzitette, hogy alvallalkozot a felelds miiszaki vezetés feladata teljesitésében fog
igénybe venni a szerz0dés teljesitése soran. A kotelezd jogosultsaggal rendelkezd szakember



neve nem, csupan a ZBZ PLUS Kft. jogi személy neve keriilt megjelolésre.

A kérelmezett nyilatkozott tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljards keretében
alvéllalkozéval szerzddést nem kot.

A kérelmezett a Kbt. 66. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozataban (2. szamu melléklete)
rogzitette, hogy az M/1.1. alkalmassagi feltételnek a ZBZ PLUS Kft. kapacitasaira
tamaszkodva fog megfelelni.

A kérelmezett az ajanlata 3. szamu mellékletében csatolta a ZBZ PLUS Kift.
kotelezettségvallalasi nyilatkozatat, a koztiik sziiletett megallapodast, valamint az 5. szamu
mellékletben ajanlattevd, 6. szam mellékletében pedig a kapacitasnytjtd szervezet nevében
Sz. Z., mint a ZBZ PLUS Kft. cégjegyzésre jogosult képvisel6jeként az alkalmassagi
kovetelményre tett nyilatkozatat.

A kérelmezett az ajanlata 7. oldaldn a 7. szamu mellékletben csatolta a 2018. augusztus 23.
napjan kelt 2. szamu értékelési szempontra tett nyilatkozatat, a megajanlott Sz. Z. szakember
nyilvantartdsi szamat és tobbletszakmai tapasztalatat tovabbd nyilatkozott, hogy
kapacitasnyujtoként veszi igénybe.

10. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2018. szeptember 28. napjan elkészitett és
megkiildott, az ajanlatok elbirdlasrol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé
nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként a kérelmezettet jelolte meg. A 2018. december 21.
napjan feladott eredménytajékoztatd szerint — mely a Kozbeszerzési Ertesité 2019/1 szamaban
a KE-24138/2018. szam alatt 2019. januar 1. napjan keriilt kozzétételre — az ajanlatkérd a
kérelmezettel 2018. oktober 4. napjan nettd 42.496.988.- Ft vallalkozo6i dij ellenében
szerzOdést kotott. A szerz6dés 7.3. pontja a felek rogzitették az alvallalkozok bejelentési
modjat. A szerz8dés 8.1. pontjaban a felek rogzitették tovabba, hogy a kérelmezett felelds
miszaki vezetéje SZ. Z. szakember. A kozbeszerzési szerzédés 3.1.5. pontja szerint a
kérelmezett harom részszamla és egy végszamla benytjtasara volt jogosult.

11. A kérelmezett a szerz8dés teljesitése soran alvallalkozoként bevonta B. Cs. J. egyéni
vallalkozét €s az Autdodokk Kft.-t, résziikre kifizetést teljesitett. Az alvallalkozoi szerzédések
nem alltak rendelkezésre.

12. A kérelmezett a munkat 2019. augusztus 19. napjan készre jelentette, az atadas-atvételi
eljarast a felek 2019. augusztus 21. napjan megkezdték, 2019. szeptember 20. napjan lezartak.
Az alabbi, a jogorvoslati eljaras kapcsan relevans kérelmezetti és alvallalkozo6i szamlak alltak
rendelkezésre. A szamladsszegek atutaldsanak idépontjai nem ismertek.

LSE Szamladsszegek netto
részszamla | Alvallalkozéi Szémla , :
e TR . . . Szamla kelte Nyertes
(Teljesitési teljesités sorszama na A « .
8 ajanlattevo/alvallalkozo
id6szak)
2019. 04. 25.
1. Részszamla | Autodokk Kft. | 2019-2019-15 2020. 8499 425.- /5 000 000
2. Részszamla - 2019-2019-28 | 2019. 06. 24. 2124 822/ --
3. Részszamla Nem al} - - -
rendelkezésre




4. Részszamla B. Cs. J. 2019-2019-44 | 2019.10. 02. 10 624 247/550 000

13. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) kozérdekii bejelentés alapjan
ellendrzési eljarast folytatott le a targyi eljarasban.

A hivatalbodli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményezé a 2024. augusztus 2. napjan hozza érkezett kozérdekii
bejelentés kivizsgalasa eredményeképpen a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2025.
januar 29. napjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A hivatalboli
kezdeményezd arra hivatkozott, hogy a kézbeszerzési szerz6dés megkotésére 2018. oktober 4.
napjan keriilt sor és a kdzbeszerzési eljaras tdmogatasbol valosult meg, igy a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjdn a kezdeményezés benyljtasara a 10 éves iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil lehetésége van. A hivatalboli kezdeményez6 a Dontébizottsag
felhivasara nyilatkozott, hogy elfogadta az ajanlatkérd nyilatkozatat a 10 éves iratmegdrzési
kotelezettség fennallasara vonatkozoan.

15. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket azzal, hogy két alvallalkozo B. Cs. J. egyéni
vallalkoz6 és az Autdédokk Kft. a szerzddés teljesitésében alvallalkozoként vett részt, azonban
az ajanlatkéré részére torténd bejelentésiikre és a kizard okok fenn nem allasarol szolo
nyilatkozat megtételére nem keriilt sor. Megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ugy teljesitett
kifizetést a két alvallalkozo részére, hogy a bevonasukrdl a részszamla benyujtasakor értesiilt,
az alvallalkozoi szerz6dések nem allnak a rendelkezésére. Az ellendrzési eljaras keretében a
kérelmezett sem csatolt alvallalkozoi szerzédést, nyilatkozata szerint azok nem allnak
rendelkezésére, ellenben emlékezete szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfelelden
eleget tett a bejelentési kotelezettségének. A kérelmezett nem tudta igazolni, hogy B. Cs. J.
egyéni vallalkozot és az Autdodokk Kft.-t megfelelden bejelentette az ajanlatkérd részére, és e
korben az EKR-ben sem lelhetdk fel dokumentumok, amely igazolnd, hogy a kérelmezett
eleget tett volna a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt alvallalkozok bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének, igy a kérelmezett feltehetden megsértette a Kbt. ezen szakaszaban foglalt
rendelkezéseket.

16. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. fogalommeghatarozasa
szerint alvallalkozo az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil
vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A definiciobol alapjan a hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint B. Cs. J. egyéni
vallalkoz6 és az Autodokk Kft. alvallalkozoénak mindsiil, mivel mindegyikiik kézvetleniil
részt vett a szerzdés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, és a Kbt. altal meghatarozott
kivételi korbe egyik gazdasagi szerepld sem tartozik bele. Az adatszolgaltatas soran maguk a
felek sem vitattak, hogy alvallalkozok igénybevétele tortént, a kérelmezett kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy emlékei szerint bejelentette az alvéllalkozokat, és az ajanlatkérd is



alvallalkozdkként hivatkozott a késébb tudomasara jutott két gazdasagi szereplordl.

17. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban foglalt
rendelkezéseket. Rogzitette, hogy a kérelmezett az alvallalkozok koziil csak a ZBZ Plus Kft.
igénybevételét jelentette be az ajanlatkérd szédmara, mely alvallalkozot a vallalkozasi
szerz6dés 8.1 pontjdban meg is jeldltek a felek. A kérelmezett az adatszolgéltatasaban tigy
nyilatkozott, hogy csak az Autédokk Kft.-t és B. Cs. J. egyéni vallalkozot vette igénybe
alvallalkozoként. Alvallalkozoként tehat 6sszesen harom gazdasagi szerepld keriilt bevonasra,
mivel a ZBZ Plus Kft. is alvéllalkozonak mindsiil a Kbt. alvallalkozokra vonatkozo
fogalommeghatarozasa alapjan, amely kimondja, hogy alvallalkoz6 az a gazdasagi szereplo,
aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az
ajanlattevd altal bevontan kozvetlenil vesz részt és nem tartozik a Kbt. altal az
alvallalkozdkra vonatkozé kivételi korbe. A ZBZ Plus Kft. egyértelmiien részt vett az
ajanlattevd altal bevontan a szerzodés teljesitésében és nem tartozik kivételi korbe sem. A
kérelmezett egyik alvallalkoz6 tekintetében sem tudta igazolni sem szamlakkal, sem
nyilatkozatokkal vagy egyéb igazolasokkal, hogy eleget tett a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjaiban foglalt rendelkezéseknek a kifizetés
rendje tekintetében, mivel tigy nyilatkozott, hogy nem allnak rendelkezésére az iratok, ezért
feltételezhetéen megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢)
¢s e) és f) pontjait.

18. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését, mert amennyiben a teljesités sordn az ajanlatkérd azt észlelte, hogy
nem megfeleld tartalommal keriiltek kiallitasra a szamlak és a nyilatkozatok, gy kotelessége
lett volna ezt jelezni az ajanlattevének, vissza kellett volna kiildenie a szdmlakat azzal, hogy a
megfeleld tartalommal ismételten nyujtsa be oket. Az ajanlatkérd az adatkérésre sem nytjtotta
be és nem igazolta megfelelden, hogy eleget tett a szerzddés teljesitésének ellendrzésére és
dokumentélasara vonatkozo kotelezettségének nemcsak a szamlak, hanem az alvallalkozdk
igénybevétele tekintetében sem, mivel tudott az alvéllalkozokrdl, de azok tényleges
igénybevételét sem ellendrizte, nem kérte ajanlattevotdl, hogy tegyen eleget a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének.

Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint koteles ellendrizni és
dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, igy kotelessége lett volna
ellendrizni azt is, hogy az ajanlattevd a szerzddés rendelkezéseinek megfeleld szamlakat és
nyilatkozatokat nyujt be a teljesités sordn. A kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
vallalkozasi szerzddés 4.1.3. pontja 3 db részszamla €s a végszamla benyujtasanak lehetdségét
biztositotta. Az ajanlatkéré az adatkérésre azonban nem nyujtotta be az ajanlattevoként
szerz0do fél altal az ajanlatkérd felé benyujtott szamlékat, ezaltal az ajanlattevéi szamlak
tekintetében sem azok tartalma, sem azok benyujtdsanak idépontja nem ismert.

19. A hivatalboli kezdeményez6 mindharom kezdeményezési elem tekintetében kérte, hogy
amennyiben annak feltételei fennéllnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel
— a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a fent
részletezett jogsértéseket €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd észrevételében csatolta a kozbeszerzési szabalyzatot, valamint a



rendelkezésére 4llo iratokat (pdf formaban digitdlisan, valamint a rendelkezésre all6 word
dokumentumokat), valamint az EKR rendszerben a Dontébizottsag részére a hozzaférést
megadta. Megjegyezte, hogy az iratanyag jelentds része, a 2018-as eljarasra tekintettel mar
nem all rendelkezésre. A hivatalboli kezdeményezésben foglalt jogsértések tekintetében
érdemi nyilatkozatot nem tett.

A Kkérelmezett észrevétele

21. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem terjesztett eld, a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra allaspontjat nem adta el6, iratokat nem csatolt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2018. augusztus 3. napjan inditotta meg
targyi kdzbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére 2025. januar 29. napjan keriilt sor a Dont6bizottsag az ekkor hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el. Az ajanlatkérd erre vonatkozd nyilatkozata alapjan
elfogadta az iratmegérzési kotelezettség 10 évben meghatirozott iddtartamat és a
tamogatasbol megvalosult kozbeszerzési eljarasra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara a nyitvaalld
hataridén beliil kertilt sor.

23. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemében foglaltak alapjan
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

24. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondasara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

25. A Kbt. 3. § 2. pontja értelmében alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

26. A kérelmezett ajanlatadban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat
kitoltésével akként nyilatkozott, hogy a felelds muszaki vezetdi feladatok ellatdsara a ZBZ
Plus Kft.-t kivanja igénybe venni alvallalkozoként. A rendelkezésre allo iratok és ajanlatkérdi
nyilatkozat alapjan megallapithatd volt, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés 8.1 pontjaban Sz. Z
keriilt megjelolésre a kivitelezés felelds miiszaki vezetdjeként. Az iratmintdk 3. szamu



mellékletként csatolasra keriilt, a Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazo megallapodas, amely a kérelmezett és a ZBZ
Plus Kft. kozott jott 1étre 2018. augusztus 23. napjan. A megallapodas 4. pontja szerint a
kapacitast nyujto szervezet a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasdnak M/1.1 pontja szerinti
alkalmassagi feltétel igazolasaban vesz részt, ahhoz kapacitast nyuajt. Ezen tulmenden egyéb
alvallalkozo, kapacitasnyujtd személy vagy szervezet nem Kkeriilt megjelolésre sem az
ajanlatban, sem azt kovetden.

27. Az ajanlatkéré a Hatosag eljarasa (KTF HEO-00104/2024.) soran ugy nyilatkozott,
hogy B. Cs. J. egyéni vallalkoz6 és az Autodokk Kft. részére teljesitett kifizetést, azonban
csak a B. Cs. J. egyéni vallalkozo részére torténd kifizetésrol all rendelkezésére igazolas, a
masik nyilatkozat nem fellelhet6. Tovabba az ajanlatkérd eldadta, hogy a nevezett
alvallalkozok bevonasardl csak a részszamla benyujtasakor értesiilt, az alvallalkozoi
szerz6dések nem alltak és jelenleg sem allnak rendelkezésre.

28. A kérelmezett sem a hivatalboli kezdeményez6 eljarasa sem a jogorvoslati eljaras soran
nem csatolt alvallalkozoi szerzédéseket, a Hatosag eljarasa soran allitotta, hogy a Kbt. 138. §
(3) bekezdésének megfelelden eleget tett a bejelentési kotelezettségének. A két nevezett
alvallalkozé a kozbeszerzési szerzodés teljesitésében részt vett, azonban a kérelmezett nem
igazolta az ajanlatkérd részére tortént bejelentésiiket, és ¢ korben az EKR-ben sem lelhetok fel
dokumentumok, valamint az ajanlatkérd is Gigy nyilatkozott, hogy csak a szamlabol értesiilt az
alvallalkozok bevonasarol.

29. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés elsé elem korében
megallapitotta, hogy a kérelmezett B. Cs. J. egyéni vallalkozd és az Autdédokk Kft.
tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt alvallalkozok bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget.

30. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak alapjan
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

31. A 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint:

(1) az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, valamint — eurdpai unidés tdmogatas esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz0do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitodi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;



e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevOoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevOként szerz6ddé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az ¢) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

32. A rendelkezésre allo iratok alapjan a kérelmezett a szerzodés teljesitésében részt vett
alvallalkozok koziil kizarolag a ZBZ Plus Kft. igénybevételét jelentette be az ajanlatkérd
részére. A kérelmezett az adatszolgaltatasaban gy nyilatkozott, hogy csak az Autdodokk Kft.-t
¢s B. Cs. J. egyéni vallalkozot vette igénybe alvallalkozoként. Ezzel szemben mindharom
alvallalkozé bevonasara sor keriilt, ugyanakkor a kérelmezett egyik alvallalkozoé tekintetében
sem tudta igazolni sem szamlakkal, sem nyilatkozatokkal vagy egyéb igazolasokkal, hogy
eleget tett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjaiban
foglalt rendelkezéseknek a kifizetés rendje tekintetében, mivel Ggy nyilatkozott, hogy nem
allnak rendelkezésére az ezt igazold iratok. Az ajanlatkéré harom szamlat mutatott be,
melyekbdl az 1. részszdmldban az Autodokk Kft. keriilt megjeldlésre alvéllalkozoként, az
alvallalkoz6i teljesités mértékeként 5.000.000.-Ft keriilt feltlintetésre, valamint a szamla
sorszama ¢s kelte. A 4. részszamldban tovabba B. Cs. J. egyéni vallalkozo kertilt
alvallalkozdként feltiintetésre 550.000.-Ft teljesitési 0sszeggel. Rendelkezésre allt tovabba B.
Cs. J. egyéni vallalkoz6 2019. jalius 5. napjan kelt nyilatkozata, mely szerint az 550.000.-Ft
Osszeget maradéktalanul megkapta 2019. julius 4. napjan.

33. A kérelmezett legkésobb tehat a teljesités elismerésének idépontjaig koteles lett volna
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat, hogy
allitsak ki ezen szdmlaikat, majd ezt kdvetden a kérelmezett kiallitja a szdml4jat, a szamlaban
részletezve az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét. Ezt
kovetden a kérelmezett haladéktalanul koteles kiegyenliteni az alvéllalkozok szdmlait, vagy
az alvallalkozdoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartani. A kérelmezett atadja a kiegyenlitett alvallalkozoi szamlak atutalasat igazold
dokumentumok masolatait az ajanlatkéronek ¢és az ajanlatkéré ezt kovetden utalja a
kérelmezett részre a vallalkozoi dijat. Amennyiben az alvallalkozoi kifizetést a kérelmezett
nem igazolja a kifizetés rendje szerint, szdmara vallalkoz6i dij nem fizethetd, azt az
ajanlatkéré 6rzi mindaddig, amig a kérelmezett hitelt érdemléen nem igazolja, hogy a
kifizetés rendének megfeleld kotelezettségeit teljesitette.

34. A ZBZ Plusz Kft. alvallalkoz6 esetében ilyen szamla kiallitasara nem keriilt sor. Sem a
kérelmezett, sem az ajanlatkérd nem bocsatott rendelkezésre olyan dokumentumot, szamlat,
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kifizetést igazold iratot, amelybdl megallapithatd lett volna, hogy a kérelmezett
haladéktalanul kiegyenlitette valamennyi alvéllalkozoi szadmlat. Tovabba nem alltak
rendelkezésre az alvallalkozoi kifizetésre vonatkozo igazolasok a ZBZ Plusz Kft., valamint az
Autodokk Kft. tekintetében, minddssze B. Cs. J. egyéni vallalkoz6 nyilatkozott, hogy az
alvallalkozo6i dij 6sszegét maradéktalanul megkapta.

35. A Dontbbizottsdg felhivasara a kérelmezett nem bocsatotta rendelkezésre az épitési
naplot, a teljesitésigazolasokat, az 1. és a 4. részszamla esetében az utalasok idépontjai sem
allapithatok meg. A rendelkezésre all6 szamldk és az egyébként rendkiviil hidnyos iratanyag
alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a kérelmezett teljeskoriien, valamennyi igénybe vett
alvallalkoz6 tekintetében nem igazolta a fentieknek megfeleld alvallalkozoi kifizetést, ezért a
Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elem korében megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés , b), c) e) és
f) pontjait.

36. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

37. A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

38. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettsége
korében szilikséges a kérelmezett magatartas jogszabalyba, szerzddésbe 1itk6zd voltat észlelnie
¢s a megfeleld intézkedéseket megtennie.

39. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a teljesités
soran az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, hogy nem megfelelé tartalommal keriiltek
kiallitasra a szamlak és a nyilatkozatok, és kotelessége lett volna ezt jelezni a kérelmezettnek,
¢és felhivni, hogy a szdmladkat a megfeleld tartalommal nyujtsa be. A kifizetés rendjének
betartasa és az alvallalkozd bejelentése olyan eljarasi cselekmények, amelyeket az
ajanlatkéronek kotelezettsége ellendrizni és dokumentédlni, és amennyiben a jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérd teljesitést, magatartast tapasztal a kérelmezett és az alvallalkozok
részérdl, koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni. Mindezt az ajanlatkéré elmulasztotta
nem nyujtotta be €s nem igazolta megfeleléen, hogy eleget tett a szerzddés teljesitésének
ellendrzésére és dokumentalasara vonatkozo kotelezettségének a szamlék, és az alvallalkozok
igénybevétele tekintetében sem, és a teljesités soran azok tényleges igénybevételét sem
ellendrizte, nem kérte ajanlattevotdl, hogy tegyen eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettségének, valamint nem ellendrizte a kifizetésre vonatkozo rendelkezések
maradéktalan teljesiilését. Minderre tekintettel a Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés
harmadik eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

40. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan — a hivatalboli kezdeményezés mindharom eleme korében — a Kbt.
165.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés megtorténtérdl és birsag
kiszabasarol.
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41. A Dontobizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt a
kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben

42. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

43. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

44, A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értéket,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A DontObizottsdg az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Osszes koriilményét. A jogsértés
stlya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére (nettdé 42.519.683.-Ft),
valamint arra, hogy a megallapitott jogsértések nem voltak reparalhatok.

A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy kordbban sem a
kérelmezettel, sem az ajanlatkérovel szemben nem allapitott meg jogsértést az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban és a megvalositott jogsértések nem voltak nyilvanvaloan
szandékosak.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette
tovabba, hogy hosszu id6 telt el a jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjaban foglaltakra
nem volt figyelemmel a birsag kiszabasa korében.

E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.
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46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

47. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
608.§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 22.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk~ Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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