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szaktanacsado

A beszerz6: Diana Vadasz-Felndttképzd Alapitvany
(Csongrad, Jokai Mor u. 14.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Sipos Agnes felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett 1.: B. S. egyéni vallalkoz6

A kérelmezett 2.: Bodrogi Bau Kft.

(Hoédmezdvasarhely, Matyas u. 38.)

A kérelmezett 3.: D. Z. egyéni vallalkozo

A kérelmezett 4.: G. A. egyéni vallalkozo

A kérelmezett 5.: Gy. L. egyéni vallalkozo

A kérelmezett 6.: L. R.

A kérelmezett 7.: U. Z. egyéni vallalkoz6

A kérelmezett 1., 3., 4., 5., 6., 7. képviseldje: Dr. Sipos Agnes felels akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Kollégium fejlesztés Csongradon a Diana Vadasz Felndttképzd
Szakképzo Iskola és Kollégium intézményében - Kbt. melldzése, 79.381.105.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitja meg.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6, mint kedvezményezett az EFOP-4.1.5-16-2017-00170 azonositd szamu
,Kollégium fejlesztés Csongradon a Diana Vadasz-Feln6ttképzd Szakképzo Iskola és Kollégium
intézményében” targyu projekt megvalositas érdekében tamogatasi szerzOdést kotott a
hivatalboli kezdeményezOvel, mint tdmogatoval 2019. marcius 23-an, melynek keretében a
beszerz6 189.216.616,- Ft vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt, a timogatds maximalis
mértéke az Gsszes elszamolhato koltség 100 %-a volt.

2. A beszerzd a targyi projekt keretében kozbeszerzési eljarads lefolytatdsa nélkiil, 2019 julius
honapban épitési beruhazéssal kapcsolatos vallalkozasi szerzddéseket kotott, az aldbbiak szerint:

Villalkozé| Szerzédés targya Szerzodéses Teljesités helye Szerzdodéskotés
0sszeg (nettd) idépontja
flitéskorszertisités és 6640 Csongrad, Arany Janos u. 6.
vizesblokk felujitas cim, 1545 helyrajzi szam, illetve 6640 -
B.S.ev. anyagkoltségének 8.307.715,- Ft Csongrad, F6 u. 64/a cim, 1544/2 2019. jilius 4.
biztositasa helyrajzi szam
felyjitashoz 6640 Csongrad, Arany Janos u. 6.
Bodrogi kapcsolodo 26.592.512,- cim, 1545 helyrajzi szam, illetve 6640 2019, itilius 4
Bau Kft. anyagkoltségek Ft Csongrad, F6 u. 64/a cim, 1544/2 ] ’
biztositasa helyrajzi szam
9.094.436 Ft | 6640 Csongrad, Arany Janos u. ©.
festés,  szigetelési | (brutto) cim, 1545 helyrajzi szam, illetve 6640 L
D.Z.ev. munkak elvégzése (~ nettdé | Csongrad, F6 u. 64/a cim, 1544/2 2019. jitlius 23,
6.638.938 Ft) | helyrajzi szdm
6640 Csongrad, Arany Janos u. 6.
acs ¢és tetofedési cim, 1545 helyrajzi szam, illetve 6640
G A-ev. munkak elvégzése 7.868.660,- Ft Csongrad, F6 u. 64/a cim, 1544/2 2019. jitlius 24.
helyrajzi szdm
meglf: Vo nyllaszarorlf 6640 Csongrad, Arany Janos u. 6.
bontasa, , cim, 1545 helyrajzi szam, illetve 6640 -
Gy. L ev. | nyilaszard | O3LLBI2-FU | o hordd, FS u. 64/a cim, 1544/ | 2019-Julius 26.
szallitasa és helvraizi sz4m
szakszerd beépitése yra
_ s s 6640 Csongrad, Arany Janos u. 6.
flitéskorszertisités és cim, 1545 helyrajzi szam, illetve 6640
L. R. vizesblokk felujitasi | 4.525.000,- Ft P T ' 2019. jalius 16.
munkék elvégzése Csong.ra.d, Fo u. 64/a cim, 1544/2
helyrajzi szam
6640 Csongrad, Arany Janos u. 6.
, kémiives  munkak | 19.136.468,- cim, 1545 helyrajzi szam, illetve 6640 -
U.Z.eV. | végzésére Ft Csongrdd, F6 u. 64/a cim, 1544/2 | 2019 Julius 22.
helyrajzi szam

3. A szerzodések becsiilt értéke dsszesen nettd 79.381.105.-Ft volt.

4. A hivatalboli kezdeményezd 2020. julius 8-4n szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte
el, melyben a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19.§
(1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 110.§-ra tekintettel a Kbt. 4.§ (1) bekezdését jelolte meg
jogsértésként.




A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras targyat képezo
beszerzések vonatkozéasaban, a vallalkozasi szerzodések megkotését megeldzden a beszerzé nem
folytatott le kdzbeszerzési eljarast annak ellenére, hogy arra a Kbt. rendelkezései alapjan koteles
lett volna. A beszerz6 a szerz6dések megkotésekor a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
ajanlatkérének mindsiilt és a Kbt. hatdlya ald tartozott. Az ajanlatkéré altal megkotott
szerzOdések targyait (kivitelezési munkdk, illetve az ezekhez sziikséges anyagbeszerzés),
tovabba a szerzddések teljesitési helyét tekintve az egyes szerzodésekben foglalt munkalatok
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egysége valosult meg, tovabba iddbeli Osszefliggés is
megallapithatd. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag 2017. janius
9. napjan kelt tajékoztatojaban foglaltakra, amely szerint abban az esetben, ha az ajanlatkérd egy
adott épiilet, épitmény feljitdsa keretében — egyiddében — kiilonb6zd tartalmu, a Kbt. 1.
melléklete szerinti munkakat rendel meg, azok értékét jogszerlien nem bonthatja részekre.

6. A fenti tdblazat alapjan a beszerz6 a Kbt. 1. szamu mellékletében rogzitett épitési munkakra
vonatkoz6 szerzddéseket kotott egy idében, 2019 juliusaban.

7. A szerzOdések értéke Osszesen nettd 79.381.105.-Ft, amely meghaladja a 2019. évre
vonatkozoan, az épitési beruhdzas targy kdzbeszerzésekre vonatkozd nemzeti értékhatart.

8. A beszerz6 a Kbt. 1. szami mellékletében meghatarozott épitési beruhazas anyagsziikségletét
¢s a kivitelezési munkafolyamatokat részekre bontva szerezte be egy id6ben, illetve azokat tobb
egymastol kiilonallo szerzodés utjan valodsitotta meg, a becsiilt értékeket kiilon-kiilon vette
figyelembe és kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat melldzte, igy eljarasa megsértette a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 110. §-ra tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

9. A hivatalboli kezdeményezé kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint az
esetleges birsag kiszabasakor annak figyelembe vételét is, hogy a tdmogatasbol megvaldsult
kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a hivatalboli kezdeményezd altal lefolytatando
szabalytalansagi eljaras soran a tamogatas egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére
vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

A beszerzo észrevétele

10. A beszerz6 kérte, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast sziintesse meg ¢és allapitsa
meg a jogsértés hidnyat.

A projekt megvalositidsa soran a beszerzési eljarasok a Kbt. alapelveivel 6sszhangban kertiltek
lebonyolitasra, tiszteletben tartva az esélyegyenldséget és biztositva az egyenld banasmodot az
ajanlattevok szadmara, tovabba az ajanlatkérd a kozpénzek hatékony és felelds gazdalkodasat
szem elGtt tartva valdsitotta meg a beszerzéseit.

11. A beszerzé hivatkozott arra, hogy a projekt koltségvetésére és a beszerzési igényekre
tekintettel megvizsgalta a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat. Allaspontja szerint a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasahoz négy feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges. Vizsgalni
kell, hogy az adott szervezet ajanlatkéronek mindsiil-e (Kbt. 5-7. §) és a megvaldsitani kivant
beszerzés a Kbt. targyai hatdlya ala tartozik-e (Kbt. 8. § illetve kivételi kor) és a beszerzés
visszterhes szerzédés megkotésére iranyul, valamint a beszerzés becsiilt értéke eléri-e a
kozbeszerzési értékhatart (Kbt. 15. §, 16. §-20. §). Tekintve, hogy a fenti feltételek konjunktivak,



igy barmely feltétel fennalldsdnak hidnya esetén nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni
(D.160/2017. és D.395/2017. KDB hatarozatok).

12. A beszerz6 hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési kotelezettség fennallasa kapcsan allaspontja
szerint annak a kérdésnek az eldontése volt sziikséges, hogy az alapitvany kedvezményezett a
Kbt. személyi hatalya ala tartozik-e vagy sem. A tovabbi feltételek fennallasat nem vitatta.
Tekintettel az alapitvanyi jellegre, a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti klasszikus ajanlatkéroi
mindség esetiikben kizarhatd. A tovabbi vizsgalat targyat a Kbt. 5. § (2) vagy (3) bekezdése
szerinti tamogatott szervezetként torténd mindsiilés képezi.

13. A palyazatban a tdmogatasi kérelem beadasanak idopontjaban (2017. aprilis 28.) hatalyos
kozbeszerzési torvény rendelkezései szerint eljarva a beszerzd a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerint
annak alanyi hatalya ala tartozott, azonban a jogszabalyvaltozas okdn modosult értékhatar révén
a projekt tényleges megvalositdsa iddpontjaban mar nem. Fenti tényt a 2019. év nyaran benyujtott
1. szam1 valtozasbejelentési kérelmen is jelezte a kezdeményez6 felé.

14. A beszerz6 a Kbt. 5. § (3) bekezdésének a tdmogatasi kérelem benyujtasanak napjan, a
tdmogatasrol szo6lo dontés kézhezvételének napjan, a projekt megvalositasat kozvetleniil
megeldzé tanacsaddi vélemény idépontjaban, az elsé feljitasra vonatkozd szerzodés
megkotésének idOpontjaban hatdlyos rendelkezéseinek a valtozésaira hivatkozott és kifejtette,
hogy a timogatas mértéke a haromszéazezer forintot nem érte el, ezért tAmogatott szervezetként
nem allt fenn kozbeszerzési kotelezettsége.

15. Utalt arra, hogy 2020. januar 1. napjatol a Kbt. 5. § (3) bekezdése torlésre keriilt a Kbt.
szabalyozasabol, a timogatott szervezetek Kbt. 5. § (2) bekezdés hatalya ala tartozo beszerzései
a tamogatasi kérelem benyujtasatol szamitva 2020. januar 1. napjatol tovabbra is kdzbeszerzési
kotelezettség alé tartoznak.

16. Azok a szervezetek, amelyek nem tartoznak a Kbt. 5. § (1) bekezdése hatdlya ala, de
tdmogatasban  részesiiltek, tamogatasbol megvalosuld beszerzéseik  vonatkozasaban
ajanlatkérének mindsiilnek bizonyos feltételek fennallta esetén. A tamogatott szervezetek
ajanlatkéréi mindsége nem altalanos, hanem csak a tdmogatasbdl megvalosuld beszerzéseik
vonatkozaséaban all fenn.

17. A Kbt. 5. § (2) bekezdésének hatalya ala tartozo, unios értékhatart el nem érd beszerzések
esetén kozbeszerzési kotelezettség akkor all fenn, ha a tAmogatas mértéke meghaladja a 75%-0t,
€s a beszerzés nettd értéke épitési beruhdzas esetén eléri az 50 millid Ft-ot, az épitési
beruhdzashoz kapcsolodo szolgaltatas megrendelés esetén pedig eléri a 15 millio Ft-ot, feltéve,
hogy a targya a Kbt. 5. § (2) bekezdés a), b) vagy c¢) pontja szerinti beszerzés megvalosulasat
jelenti.

18. Az 5. § (2) bekezdés a) pont alapjan nem kell, hogy az épitési beruhdzas csak mélyépitési
tevékenységbdl alljon, az ajanlatkéréi mindséghez elegendd, ha az épitési beruhdzas soran
elvégzésre keriil olyan munkalat, amely mélyépitési tevékenységet foglal magéaban.

19. Eldadta, hogy a targyi beruhdzas a kollégium épiiletének infrastrukturalis fejlesztéseit
tartalmazta, mely nem mindsiil mélyépitési munkalatnak, hiszen nem a felszin alatti épitési
tevékenységet foglal magaban, hanem feldjitdsi munkalatokat. Ezen pont ald tartozas tehat a
beszerz6 allaspontja szerint nem allapithaté meg.



20. Az 5. § (2) bekezdés b) pontjat illetden eldadta, hogy az unios joggyakorlat alapjan a kozcélu
létesitmények fogalmat funkcionalisan és széles kortien kell értelmezni (EUB T-488/10.
Torvényszéki itélet 58—64. pontja, és a C-115/12. fellebbezést elutasitd).

21. A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. évi 5. szam 8. oldal 3. kérdésre feltett valaszaban a
Kozbeszerzési Hatdsag az dvoda-iskola vonatkozasdban kimondta, hogy az dvoda beruhazas
nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pont hatalya ala. A beszerzé targyi beruhdzasa nem
iskola felyjitasra, hanem kollégium feltjitasara iranyult. A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa
alapjan: ,,A Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontjdban ugyanis nem iskolai kdznevelés, hanem
iskolaépiilet épitése szerepel.” (Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2019. 5. szam, 8. oldal).

22. Az EFOP-4.1.5-16 szamu felhivas megengedi a kollégium 6nallo fejlesztését, kiilon kezeli
az Onalléan tdmogathatd tevékenységek kozott, elvalasztva az iskolaktol, eseteként kiilon
szabalyozassal is. Jelen esetben az iskola és a kollégium fizikailag is két kiilonallo épiiletet takar,
az iskola épiilete mésik utcdban taldlhatd —, ennél fogva két kiilon helyrajzi szdmon szerepel a
két épiilet az ingatlan-nyilvantartasban. Iskolaépiilet fejlesztése a targyi projektben nem valosult
meg.

23. A Kozbeszerzési Hatosag hivatkozott allasfoglalasdban tisztazta a Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontja és a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 7. § (1) bekezdés b)-i) pontja
szerinti ,,iskola” fogalmat.

»Sem a Kbt., sem az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: 2014/24/EU
iranyelv) nem hatarozza meg sem az ¢voda, sem az iskola fogalmat. Ebbdl kovetkez6en a magyar
jogrendszerre altalanosan iranyado fogalom meghatarozasokat kell figyelembe venni. A nemzeti
koznevelésrdl 2011. évi CXC. térvény 8. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint az 6voda a
gyermek haroméves koratol a tankotelezettség kezdetéig neveld intézmény. A nemzeti
koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény 9. § (1) bekezdése szerint pedig a tanuldk rendszeres
nevelés-oktatasa, az érettségi vizsgara, a szakképzésrdl szolo torvényben meghatarozott
kivétellel a szakmai vizsgara, valamint a miivészeti alapvizsgara torténd felkészitése az iskola
feladata. Ezek a torvényi meghatarozasok intézményi és szakmai oldalrdl kozelitik meg az 6voda
és iskola fogalmat, nem nyujtanak irdnymutatast a tekintetben, hogy mik a kritériumai egy 6voda-
¢és egy iskolaépiiletnek. Ezért a kérdésben nem irdnyadd 6nmagaban a nemzeti kéznevelésrol
sz616 2011. évi CXC. torvény 7. § (1) bekezdés a)-m) pontja sem. A Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontjdban ugyanis nem iskolai kdznevelés, hanem iskolaépiilet épitése szerepel. Az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény sem tisztdzza az
iskolaépiilet vagy ovodaépiilet fogalmat. Az ajanlatkérdnek tehat azt kell szem el6tt tartania,
hogy az épitési beruhazas targyat képezd épiiletben a nemzeti koznevelésrél 2011. évi CXC.
torvény 8. § (1) bekezdése szerinti 6voda, vagy a 9. § (1) bekezdése szerinti iskola nyer majd
elhelyezést. Amennyiben az épiiletben a nemzeti koznevelésrol 2011. évi CXC. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti 6voda fog miikodni, akkor az épiilettel kapcsolatos €pitési beruhazas nem
tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontjanak a hatalya ala.”

24. Hatarozott allaspontja Szerint a targyi beruhazassal érintett kollégiumi épiilet nem tartozik a
nemzeti koznevelésrél 2011. évi CXC. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti iskola fogalmi
meghatarozasa ala. Ugyanis a fentiek szerint levezetett egyetlen alkalmazhaté jogszabalyi
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hiszen az épiiletben nem valdsul meg a tanulok rendszeres nevelés-oktatdsa, az érettségi vizsgara,
valamint a muvészeti alapvizsgéara torténd felkészitése. Az épiilet a tanulok elhelyezésére,
elszallasolasara szolgal, nevelési-oktatasi tevékenység ott nem valdsul meg.

25. A beszerzo kiemelte, hogy a targyi EFOP felhivas iranyult iskola felgjitasra is, melyre
ugyszintén palyazatot nytjtott be. Az iskola felajitasra iranyuld palyazata nem nyert, a kollégium
felyjitasra vonatkozo igen. Maga a palyazati felhivas is elkiiloniti az iskolakra és a kollégiumokra
vonatkoz¢ feljitasat, amely szintén alatdmasztja annak kiilon torténd kezelését.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy targyi jogszabalyhely kell6 részletességgel és pontossaggal
sorolja fel a vonatkozo 1étesitményeket, amelybdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni a jogalkotoi
szandékra, mely értelmében kizarolag ezen tipusu épliletek, 1étesitmények beszerzését kivanja a
szabalyozas targyava tenni. Targyi felsorolds egyértelmiien nem példaldzo jellegli, a Kbt.
esetében a megengedd, kiterjeszto értelmezés pedig kizart.

26. A targyi beruhazas tehat nem tartozik a kozbeszerzési torvény 5. § (2) bekezdésének targyi
hatalya ald, a beszerz0 jogszerlien jart el, a beszerz6 vonatkozdsdban a targyi projekt
megvaldsitasa soran kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem volt kotelezett.

A Dontébizottsag dontése és jogi indokai

27. A DontObizottsag rogziti, hogy a beszerzé targyi szerzodései 2019. julius honapban jottek
létre, az els6 vallalkozasi szerz8dését 2019. julius 12. napjan kototte meg, ezért a hivatalboli
kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslat
targyava tett beszerzések vonatkozasaban a részekre bontas tilalmara tekintettel a beszerz6
jogszerilien melldzte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

28. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a vizsgalt beszerzések tekintetében a
beszerzé a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. hatilya ala tartozott a beszerzése
megvalositasakor, a szerz6dések megkotésének idOpontjdban, ezzel szemben a beszerzd arra
hivatkozott, hogy a kollégiuma feltjitasara megrendelt épitési munkak beszerzése kdrében nem
tartozott a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja hatalya ald, ezért kzbeszerzési eljaras lefolytatasara
nem volt koteles.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzési
szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

29. A fenti jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo
abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett négy konjunktiv feltétel megvalosul, ha a Kbt. 5-7. §
szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatdlya alad tartozo beszerzési targy tekintetében,
legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladé értékii visszterhes szerzddést
kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét. A beszerz6 a négy konjunktiv feltétel koziil hdrom
fennallasat nem vitatta, ezért a Dontobizottsag a negyedik feltétel korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré tdmogatott szervezetként a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja hatdlya ala tartozo
ajanlatkéroként kozbeszerzési eljaras lefolytatasara koteles volt-e.



30. A Kbt. 5. § (1)-(3) bekezdésének 2019. julius 12. napjan hatalyban volt rendelkezései szerint
e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany altal kijel6lt kozponti beszerzo szerv,

c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkorményzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormdnyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs,

d) a 9. § (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten kdzérdeki
tevékenység folytatdsa céljabol hoznak Iétre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e¢) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetlenill vagy kdzvetetten meghatarozo
befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testiilet) finanszirozza.

(2) A tamogatasbol megvalosulo beszerzés vonatkozasaban kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo szervezet vagy személy, amelynek unids
kozbeszerzési értékhatarokat eléré vagy meghalado becsiilt értékli beszerzését tobbségi részben,
unids értékhatarokat el nem érd, de a nemzeti kdzbeszerzési értékhatarokat elérd vagy meghalado
becstlt értékii beszerzését 75%-ot meghaladd mértékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy
vagy tobb szervezet vagy személy kozvetleniil tdimogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet foglal
magaban,

b) olyan épitési beruhazas, amely korhéaz, sportlétesitmény, szabadidds ¢€s szorakoztatod
létesitmény, iskola, felsdoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi rendeltetésii épiilet épitési munkait
foglalja magaban, vagy

c) olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a) vagy a b) pont szerinti épitési beruhdzashoz
kapcsolodik.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritendd tdmogatasbol - ide nem értve a
pénziigyi eszkdzzel kombinalt vissza nem téritendd tamogatasokat - megvalosuld beszerzés
vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala nem
tartozo szervezet vagy személy - az egyhazi jogi személyek kivételével -, amelynek beszerzéseét
szolgaltatas megrendelés vagy arubeszerzés esetén legalabb az adott beszerzésre iranyadd unios
kozbeszerzési értékhatart elérd Osszegben, €pitési beruhdzas esetén legalabb haromszazmillio
forint Osszegben az (1) bekezdésben meghatdrozott egy vagy tobb szervezet vagy személy
kozvetleniil timogatja, kivéve, ha a beszerzés

a) a beruhdzis Osztonzési céleldiranyzat felhasznalasarol szold korményrendelet szerinti
tamogatasbol,

b) egyedi munkahelyteremtési timogatasbal,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési €s -fejlesztési tdimogatasbol,

d) kutatas-fejlesztési és innovacids céli timogatasbol,

e) vallalkozasok ujraiparositasi célt szolgald beruhdzasainak timogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézden igényelt unios, illetve hazai koltségvetési forrasbol
szdrmaz6 tamogatasbol

valésul meg.

31. A beszerzé kedvezményezett alapitvanyként miikodo szervezet, amely nem tartozik a Kbt.
alanyi hatalya ala. Tekintettel arra, hogy beszerzését a hivatalboli kezdeményezdé 100%-0S vissza
nem téritendd tdmogatasabol valositotta meg a Kbt. 5. § (2) bekezdésének rendelkezései esetében
alkalmazandok. Amennyiben tehat a timogatas mértéke eléri a Kbt. 5. § (2) bekezdésében foglalt



75%-0s mértéket, €s esetében a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt tovabbi feltételek
fennallnak, a beszerz6 beszerzése megvaldsitasat megeldzoen koteles kdzbeszerzési eljarast
lefolytatni.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd 100%-o0s mértékii vissza
nem téritendd tdmogatast nyujtott a beszerz6 részére. A jogorvoslattal érintett szerzodéses érték
¢és becsiilt érték 79.381.105.-Ft volt, amely Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol
szolo 2018. évi L. torvény 72. § (1) bekezdésében foglaltak szerint 2019. januar 1. és 2019.
december 31. kozott az épitési beruhazasok megrendelésre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési
értékhatart meghaladta. Mindezek mellett a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara iranyulod
kotelezettség fennall, ha a beszerzés a Kbt. 5. § (2) bekezdés a), b) pontjaban foglaltaknak
megfelel, azaz a beszerzés targya olyan épitési beruhazas, amely a Kbt. 1. melléklete szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magaban, illetve olyan épitési beruhazas, amelyek korhaz,
sportlétesitmény, szabadidés és szorakoztatd létesitmény, iskola, felsdoktatdsi épiilet vagy
kozigazgatasi rendeltetésii épiilet épitési munkait foglalja magéaban.

33. A Kbt. 1. szamt melléklete a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontjaban hivatkozott épitési munkak
jegyzékét tartalmazza, azonban a mélyépités fogalmat nem hatarozza meg. A magasépités €s
mélyépitési tevékenység fogalma egyéb jogszabalyban sem definialt, de altaldnossagban
megallapithatd, hogy a magasépités épiiletek épitését jelenti (azok minden részével egyiitt az
alapozastol a befejezé szakipari munkékig), a mélyépités pedig mérndki létesitmények
létrehozasat (utak, hidak, stb.) jelenti. A mélyépités az épités azon aga, amely infrastrukturak, az
infrastrukturahoz tartozo, illetve az attdl fliggetlen miitargyak, kozmiivek, valamint vizépitési és
vizszabalyozasi mitargyak épitésével foglalkozik. Az infrastruktirahoz tartoznak az utak, a
vasutak, azon beliill a varosi vasutak, a metrd. A miitdrgyak lehetnek pl. tamfalak, hidak és
alagutak, viztarolok, viz- és adotornyok. A kozmiivekhez viz-, csatorna-, gaz- €s kiilonbozo
elektromos hélozatok tartoznak.

Ebbdl kovetkezéen a vizsgalt szerzédésekben meghatirozott ¢épitési munkdk -
flitéskorszerlsitési, valamint vizesblokk és egyéb felujitashoz kapcsolodd anyagkoltségek
biztositésa, festés, szigetelési munkak elvégzése, acs és tetéfedési munkak elvégzése, nyilaszarok
bontésa, beépitése, valamint kdmilives munkak elvégzése - nem mélyépitési tevékenységek,
hanem a meglévé kollégium épiileten végzett épitési munkalatnak mindsiilnek.

A beszerzés targyara vonatkozoan tehat a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem alltak
fenn.

34. Ezt kovetden a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
feltétel a beszerzés targya tekintetében megallapithato-e.

A rendelkezésre allo ingatlan-nyilvantartasi adatokbol kitiinden a beszerzé altal mitkodtetett
iskola ¢és kollégium épiilet egy teriileten beliil, egymas szomszédsagaban, de kiilon helyrajzi
szamokon szerepelt és két kiilonallo épiiletben kapott elhelyezést. A timogatas céljat tekintve is
a kollégium felyjitdsara iranyult, a Diana Vadasz-FelnOttképzd Szakképzd és Kollégium
intézmény telephelyén kizardlag a kollégium fejlesztésére. A beszerzd 2017. majus 5. napjan kelt
modositott alapitdoi okirata szerint az intézmény tobbcélll intézmény, Osszetett iskola,
(szakgimndzium, szakkozépiskola és kollégium), melynek alapfeladata tobbek kozott a
kollégiumi ellatds. Az alapitd okirat szerint a kollégiumi elhelyezésre szolgald ingatlanban 14
héalohelység taldlhatd, melynek funkcidja a tanuldk elhelyezése. A Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint korhaz, sportlétesitmény, szabadidés és szorakoztatod létesitmény,



iskola, felsdoktatasi éplilet vagy kozigazgatasi rendeltetésii épiilet ¢épitési munkainak
megvalodsitasa esetén tartozik a beszerzés a Kbt. hatalya ala.

A nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 9. § (1) bekezdése szerint a tanulok
rendszeres nevelés-oktatdsa, az ¢érettségi vizsgara, a szakképzésrol szold torvényben
meghatarozott kivétellel a szakmai vizsgara, valamint a mivészeti alapvizsgara torténd
felkészitése az iskola feladata. A torvényi meghatarozasok intézményi €és szakmai oldalrdl
hatarozzak meg az iskola fogalmat, ugyanakkor a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontjaban iskolaépiilet
szerepel, mint az épitési beruhazas targya. Az épitési beruhdzas targya szerinti épiiletben a
hivatalboli kezdeményez6 altal sem vitatottan kollégium miikddik 14 halohelységgel, amely a
tanulok szamara hivatott szallast biztositani, a beruhdzassal érintett épiiletben nem valosul meg
a tanulok rendszeres nevelés-oktatasa, az érettségi vizsgara, valamint a miivészeti alapvizsgara
torténd felkészitése.

35. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint tdmogatott
szervezet a 79.381.105.-Ft becsiilt értékli beszerzését a hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 5.
§ (1) bekezdése szerinti szervezet 100%-os mértékben tamogatott, kollégium felujitasara
vonatkoz6 beszerzése nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontjanak a hatdlya ala, ezért
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara ekorben nem volt kotelezett. Figyelemmel arra, hogy a
beszerz6 mindezek alapjan nem volt koteles a beszerzése megvaldsitasat megelézden
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra, a Dont6bizottsdg a hivatalboli kezdeményezésben foglalt
Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésének megsértését nem vizsgalta.

36. A fentiek alapjdn a Dontébizottsag a jogsértés hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

37. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altaldnos szabdlyair6l sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest 2020. november 12.
Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Gulyds Richdrd sk Dr. Peleskey Viktoria sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Hegediisn¢ Toszegi Renata Zsuzsanna felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

2. Dr. Sipos Agnes felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (Beszerz6, kérelmezett
1,3,4,5,6,7 képviseletében - elektronikus uton)

3. Bodrogi Bau Kft. (KRID: 11392668)

4. Kérelmezettek (postai iton)

5. Miniszterelnokség
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