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A kozbeszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerzddés keretében a KEHOP-2.1.1.-15-2017-
00024 azonositd szamu ,,A Baranya megyei Sellye Térségének Ivovizmindség — javitod

Programja B” projekt tervezési €s kivitelezési feladatainak teljes korii ellatasa a FIDIC Sarga
Konyv feltételei szerint, EKR000301482020, nett6 2.275.317.756.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérék (a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérd) a kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Méasodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ¢épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) feladasara 2020. marcius 27. napjan keriilt sor, mely az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a 2020/S 065-154511 szam alatt 2020. aprilis 1. napjan, a Kozbeszerzési
Ertesitében a KE-5783/2020 szam alatt 2020. aprilis 4. napjan jelent meg. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, az EKR000301482020
elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 28. napjan korrigendumot adott fel, melyben az ajanlattételi
hatarid6 és a bontds iddpontjanak meghosszabbitasan kiviil egyéb moddositast nem tett. A
korrigendum Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 2020/S 087-206138 szam alatt 2020. majus
5. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-7731/2020. szam alatt 2020. majus 7. napjan
jelent meg. A korrigendum értelmében az ajanlattételi hataridé 2020. majus 29. napjanak
10:00 6rdjara, a bontas idépontja 2020. majus 29. 12:00 o6rajara modosult.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I.1) pontjdban rogzitette az ajanlatkérék személyét, azaz
megjelenitette a NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.-t (Nemzeti azonosito
szam: EKRSZ 46282392) és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-t (Nemzeti azonosito
szam: EKRSZ 93867113) egyarant. Az ajanlatkéré a felhivas 1.4) pontjaban az ajanlatkérd
tipusa tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérdé unids projektfeliigyeletet ellatd nonprofit

kft.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.4) pontjdban (rovid meghatarozas) a kdzbeszerzéssel
kapcsolatosan az aldbbiakat rogzitette: ,,Vallalkozasi szerzédés keretében a KEHOP-2.1.1-15-
2017-00024 azonositd szamu ,,A Baranya megyei Sellye Térségének Ivovizmindség - javitd
Programja B” projekt tervezési és kivitelezési feladatainak teljes korii ellatasa a FIDIC Sarga
Konyv feltételei szerint.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban (kozbeszerzés ismertetése) az aldbbiakat
rogzitette: ,,A 339/2014. (XII. 19.) Kr. Ajanlatkéré feladatai kéz¢é utalja tobbek kozott a
szennyvizelvezetési és-tisztitasi beruhazasok megvalositasahoz sziikséges kozbeszerzési
eljarasok lebonyolitasat. (...)”

6. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati 4rat (mindosszesen) 68 stlyszdmmal, a felhivas I11.1.3)
M.2.1) — M.2.2) — M.2.3) — M.2.4) pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili tobblettapasztalatat (honap, max.: 36, min.: 0) 8-8-8-8 (minddsszesen: 32) sulyszammal
kivanta értékelni.

7. Az ajanlatkéré a felhivas I11.2.13) pontjdban megjeldlte, hogy a beszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekt, valamint a felhivas V1.3) (tovabbi informaciok) 1. pontjaban
rogzitette, hogy az eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan folytatja le. Az ajanlatkérd a
felhivas ez utobbi pontjdban az alabbiakat is rogzitette: ,,A Kbt.135. § (12) bekezdésében



foglaltakra is tekintettel, ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy tdmogatasra irdanyuld
igényt (palyazatot; tamogatasi szerzodés modositast, valtozasbejelentést) nyujtott be.
Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevét, hogy a tdmogatasra irdanyuld igény el nem fogadasat
vagy az igényeltnél kisebb 0Osszegben torténd elfogadasat vagy amennyiben relevéans a
Tamogatasi Szerzddés (TSZ) modd-ot vagy valtozasbejelentés el nem fogadasat olyan
koriilménynek tekinti, amelyre ajanlatkérd a szerzddés megkdtésére (Kbt. 131. § (9)
bekezdés) vagy teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat. Ajanlatkérdé a Kbt. 53.§
(6) bekezdés ¢és a Ptk.6:116. § (1) bekezdés alapjan az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha szerz6dés pénziigyi fedezetét biztositdé TSZ nem keriil megkotésre, vagy a
TSZ modd. nem keriil alairasra vagy a valtozasbejelentés nem keriil elfogadasra. Jelen
feltételek a szerzddés hatalyba 1épésének felfliggeszto feltételei.”

8. Az ajanlatkérd az ajanlatadas feltételélil ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat irta
eld. A felhivas VI.3) pontjaban (tovabbi informaciok) 6) pontjaban az ajanlati biztositék
tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Ajanlati biztositék 10.000.000,-HUF. Az ajanlattevd
valasztdsa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkéréd 10032000-00332945-
00000024 sz. fizetési szamlajara torténo befizetésével pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositdsi szerz6dés alapjan
kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazé — kotelezvénnyel. Igazolasa: készpénz
atutalassal valo teljesitése esetén a banki terhelési értesitd, pénziigyi intézmény vagy biztosito
altal  vallalt  garanciaval/készfizeté  kezességgel  valdo  teljesités  esetén  a
garancia/kezességvallalé nyilatkozat, biztositdsi szerzddéssel valo teljesités esetén a
kotelezvény. A garancialevél, a kezességvallalasrol szolo dokumentum, valamint a
kotelezvény tekintetében ajanlatkérd eldirja és kiemelten is felhivja a figyelmet az aldbbiakra:
Az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal
(kiilonosen garanciavallalé nyilatkozat vagy kezességvallalasrol szo6ld nyilatkozat),
elektronikus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrél szolo torvény szerinti teljes
bizonyitd erejli maganokirat kovetelményeinek!

Az igazolast az ajanlatban csatolni sziikséges.”

9. Az ajanlatkéro a felhivas V1.4.3) 10. pontjaban rogzitette, hogy az eljarasban a Kbt. 81. §
(5) bekezdését alkalmazza, vagyis az ajanlatok biralatat — az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden veégzi el.

10. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumok részeként (tobbek kozott) ajanlati
dokumentéciot (a tovabbiakban: dokumentacid), valamint szerzddés-tervezetet is készitett. A
dokumentacié I kotetében  (Altalanos rész, utmutatdé az  ajanlattevéknek,
formanyomtatvanyok) I. pontjdnak (a kdzbeszerzési eljaras rendjére vonatkozd altalanos
kovetelmények ¢és informaciok az ajanlattevok részére) 2.1. pontjaban ajanlatkérd
szervezetként a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. keriilt megjeldlésre azzal, hogy a 2.2.
pontban az ajanlatkérd képviseletében eljard szervezetként (amely nevében az ajanlatkérd a
beszerzést végzi) az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. kertilt
feltlintetésre.

11. Az ajanlatkérd a dokumentécid LI. pontjanak 4. pontjaban (kdzbeszerzési eljaras targya,
fobb mennyiségek) az aldbbiakat rogzitette: ,,A Kormany az Eurdpai Unié vagy mas
nemzetkdzi szervezet felé vallalt kotelezettséggel Osszefiiggd, a 2007-2013 programozasi
iddszakban a Kormény altal a nemzeti fejlesztési miniszter hatdskorébe utalt beruhdzasok,
valamint a 2014-2020 programozasi idGszakban a szennyvizelvezetési- és tisztitasi, a
hulladékgazdalkodéasi ¢és az ivovizmindség-javitd beruhdzdsok megvalositasarol szolo



339/2014. (XII. 19.) rendeletében Ajanlatkérd feladatai kozé utalja tobbek kozott az
ivovizmindség-javitd beruhdzasok megvalositasdhoz sziikséges kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitasat.”

12. Az ajanlatkérd a dokumentacié LI. pontjanak 14. pontjdban az ajanlati biztositékkal
Osszefiiggésben az alabbiakat rogzitette.

»Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevoket, hogy a jelen eljardsban valo részvételt ajanlati
biztositék adasahoz koti, melyet az ajanlattételi hataridd lejartaig kell rendelkezésre bocsatani.
Az ajéanlati biztositék 6sszegszertien meghatarozott mértéke 10.000.000,-HUF azaz Tizmillid
forint.

Az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség teljes idétartama alatt érvényesnek kell lennie,
azaz a kotottség lejarata napjan 24.00 o6raig. Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy
amennyiben az ajanlati kotottség lejaratanak napja munkasziineti napra esik, ugy az a
kovetkez6 munkanapon jar le.
Az ajanlati biztositék teljesithetd, az ajanlattevo valasztasa szerint az alabbi modok egyikén:
—az Ajanlatkéré 10032000-00332945-00000024 szamu szamlajara az ajanlattételi
hatéaridd lejarataig készpénz befizetésével vagy atutalassal ,,NFP — Sellye ,,.B” tervezés
¢s kivitelezés — ajanlati biztositék” - sziikséges megjelolni (ajanlatkérd felhivja
ajanlattevok figyelmét, hogy ebben az esetben az ajanlatkérd szdmldjara torténd
konyvelés datuma (jovairdsa) mindsiil a biztositék rendelkezésre bocsatasa
idépontjanak),
— feltétel nélkiili, visszavonhatatlan, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval,
— biztositasi szerz0dés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo —
kotelezvénnyel.
Az ajanlati biztositék teljesitésének igazoldsa:
— befizetést/atutalast igazolé dokumentum (pl. bankszamlakivonat relevans része),
— garancia biztositasaval valo teljesités esetén a garancialevél, készfizetd kezességvallalas
esetén a kezességvallalasrol sz6l6 dokumentum,
— biztositasi szerzddéssel valo teljesités esetén a kotelezvény.

A garancialevél, a kezességvallalasrol sz0l6 dokumentum valamint a kotelezvény tekintetében
Ajanlatkérd eldirja és kiemelten is felhivja a figyelmet az alabbiakra:

Az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal
(kiilonosen garanciavallald nyilatkozat vagy kezességvallalasrol szolo nyilatkozat),
elektronikus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrdl szold térvény szerinti teljes
bizonyito erejli maganokirat kovetelményeinek!

A fenti megjel6lt dokumentumok valamelyikét az ajanlattevd koteles az ajanlataban csatolni.

Az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (5) bekezdése szerint keriil visszafizetésre. Az ajanlati
biztositék nem valik szerzddést biztositd mellékkotelezettséggé.

Bankgarancia nyuajtasa esetén a bankgarancia szovegezésének a Kbt. 54. § (4) bekezdése
szerinti fordulatot tartalmaznia kell (Kbt. 54. § (4) bekezdés: ,,Ha az ajanlattevd az ajanlatat
az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzddés megkotése az ajanlattevo
érdekkorében felmeriilt okbol hitisul meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg,
kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt illeti meg



abban az esetben is, ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdhoz az
ajanlatkéré felhivasara nem vagy nem megfelelden nyujtja be az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmasztd igazolasokat, és ajanlata ezen
okbol érvénytelennek mindsiil.).

A Kbt. 35. § (5) bekezdése alapjan a kozos ajanlattevoknek a biztositékot elegendd egyszer
rendelkezésre bocsataniuk. Az ajanlati kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevd részérdl
tortént megsértése esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd az ajanlati
biztositékot hatariddre nem vagy az eloirt mértéknél kisebb 0Osszegben bocsatja
rendelkezésre.”

13. Az ajanlatkér6 a dokumentacié L.I. pontjdnak 21. pontjdban a kozos ajanlattétellel
Osszefiiggésben az alabbiakat rogzitette:

,»a. K6z0s ajanlattételre a Kbt. 35. §-a alapjan tud sor kertilni.

b. A k6z0s ajanlattevok csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien
tartalmaznia kell a kdzo6s ajanlattevok megjelolését.

c. A Kkozos ajanlattevok a szerzOdés teljesitéséért az ajanlatkéré felé korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek.

(...)

Az ajanlati biztositékot a kozos ajanlattevoknek elegendd egyszer rendelkezésre bocsataniuk.
Az ajanlati kotottségnek barmelyik k6z0s ajanlattevo részEérdl tortént megsértése [Kbt. 54. §
(4) bekezdése] esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.

..y

14. Az ajénlatkér6 a dokumentici6 1. szamu mellékletében (tartalomjegyzék)
megjelenitette, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazoldsaként az
ajanlattevéknek csatolniuk kell az ajanlati biztositékrdl szol6 nyilatkozatot (elektronikus tirlap
formajaban), valamint az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat.

15. Az ajanlatkéré a dokumentacid Il. kotetében ismertette a szerzodéses megallapodas
tervezetét. A szerzddéstervezetben megrendeldként a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd a szerzddéstervezet 1.1. és 1.2. pontjaban az aldbbiakat
rogzitette.

»1.1. Megrendeld a(z) ,,A Baranya megyei Sellye Térségének Ivovizmindség - javitd
Programja B” targyti, KEHOP-2.1.1-15-2017-00024 azonositoszamu projekt vonatkozasaban
projekt elokészitésére és megvalositasara timogatasi kérelmet nyujtott be. Jelen Szerzédéses
Megallapodés ellenértékének fedezete a hatdlyba Iépett Tamogatasi Szerzddésben all
rendelkezésre.

A mindkét fél altal alairt Szerzédéses Megallapodas abban az esetben, €s abban az id6pontban
1ép hatdlyba, mely napon a projektre vonatkozd pénziigyi fedezetet biztositd tamogatasi
szerzOdésmodositas alairasra keriil és a Szerzodéses Megallapodas teljesitéséhez sziikséges
fedezet felhasznalhatova valik és errdl Vallalkozo6 tudomast szerez.

1.2. Ajanlatkérd, a Megrendeld képviseletében a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § szerint ,,Vallalkozési szerzddés keretében a KEHOP-
2.1.1-15-2017-00024 azonositdé szamu ,,A Baranya megyei Sellye Térségének Ivovizmindség
- javito Programja B” projekt tervezési és kivitelezési feladatainak teljes kori ellatasa a FIDIC
Sarga Konyv feltételei szerint” targyban eljarast inditott meg, mely tekintetében az ajanlati



felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) ............. napjan ............. szamon jelent
meg. A Kbt. 29. §, valamint a 339/2014. (XII. 19.) Korm. rend. rendelkezései szerint az NFP
Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1139 Budapest,
Pap Kéroly utca 4-6.) mas Ajanlatkérd nevében folytatta le a kzbeszerzési eljarast a kozottiik
fennalld6 Konzorciumi Megallapodas alapjan. (A tovéabbiakban akként is hivatkozva, mint
kozbeszerzési eljaras.)”

16. Az ajanlatkéréhoz 2020. majus 6. napjan, majd 2020. majus 19. napjan kiegészitd
tajékoztataskérések érkeztek, melyeket az ajanlatkérd 2020. méjus 22. napjan valaszolt meg.
Ezt kovetéen az ajanlattételi hataridot megel6z6 negyedik (2020. majus 25.) és masodik
(2020. majus 27.) napjan tovabbi kiegészitd tdjékoztataskérések érkeztek, melyeket az
ajanlatkéré6 mar nem valaszolt meg. Az ajanlati biztositékkal Osszefiiggésben kiegészitd
tajékoztataskérés nem keriilt eléterjesztésre.

17. Az ajanlatok bontdsara 2020. majus 29. napjan 12:00 orakor sor keriilt sor. A bontasrol
felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hatdriddre mindosszesen négy ajanlat keriilt
benyujtasra, koztik a kérelmez6k, mint kozos ajanlattevok (a tovabbiakban: kérelmezok)
ajanlata.

18. A kérelmez6k az EKR rendszerben fellelhetd “Nyilatkozat tizleti titokrol” trlapot
kitoltve akként nyilatkoztak, hogy az ajanlat {izleti titkot nem tartalmaz.

19. A kérelmezok az EKR rendszerben fellelhet6 ,,Ajanlati biztositékrol szolo nyilatkozat”
trlapot kitoltve akként nyilatkoztak, hogy az ajanlati biztositékot ,,pénziigyi intézmény vagy
biztositd altal vallalt garanciaval” kivanjak teljesiteni. Mindezek mellett az ajanlat 70-73.
oldalai k6zott csatoltak a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. nevére kiallitott bankgarancia
nyilatkozatokat, melyet akként teljesitett (a kérelmezé kozos ajanlattevok kozosen), hogy
5.000.000.-Ft-ot a Platina-Bau Zrt. kozos ajanlattevé, 5.000.000.-Ft-ot a Wolfbau Team
EpitSipari és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevé bocsatott rendelkezésre. A garancia levelek
2020. majus 28. napjan keriilt kiallitdsra, tartalmukat tekintve megegyeztek egymadssal,
melyeken elektronikus alairas nem szerepelt.

A garancialevelek az alabbi tartalommal keriiltek kibocsatasra:

,»E garancia vallalas alapjdn a Bank feltetet nélkiil és visszavonhatatlanul kotelezettséget
véllal arra, hogy az Ondk elsd irasbeli felszolitasara (igénybevétel), az alapjogviszony
vizsgatata nélkil, a Bank vagy barmely mas fél altat timasztott jogi kifogas vagy vita ellenére
is, az Ondk javara az Onok altal megjelolt dsszegben — legfeljebb a jelen garancia fent
megjelolt keretdsszege erejéig — fizetést teljesit, ha ezen a Bank levelezési cimére (7602 Pécs,
Rakoczi Gt 44) kiildott irasbeli felszolitdsukban Gigy nyilatkoznak, hogy az Ondk altal kdvetelt
Osszeg azért valt esedékessé, mert az Ugyfél:

1.az Ugyfél, mint Ajanlattevd az ajanlatat a Kbt. 54. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonta, vagy kedvezOtlen iranyba mddositotta
ajanlatat;

2.Az ajanlati kotottség idStartaman belil — az Ajanlatkérd értesitése ellenére —
elmulasztotta vagy megtagadta a szerzddés alairasat;

3.A szerzddés megkotése az Ugyfél, mint Ajinlattevd érdekkdrében felmeriilt okbol
hitisult meg (kivéve a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény 131. § (9)
bekezdése szerinti esetben)



4.elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivas, ill. szerz6dés szerint teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasat.

5.az Ugyfél, mint Ajanlattevd, az ajanlatahoz, illetve az Ajanlatkérd felhivasara nem vagy
nem megfeleléen nyujtotta be az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban
foglalt (a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti) nyilatkozatat alatamasztd igazolasokat, és
az ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil.

Az igénybejelentés az Ondk szamlavezetd hitelintézetén keresztiil nyajtando be, a rajta
szerepld cégszerii alairas hitelességének igazolasaval. A jelen garanciabol fakado fizetési
kotelezettséget Bankunk a felhivas kézhezvételétdl szamitott 5 banki munkanapon beliil
teljesiti az Onok altal megadott bankszamlara. Jelen garancia keretdsszege a garancia alapjan
teljesitett kifizetésekkel automatikusan csokken.

Ezen garancia 2020.12.31.-ig hatalyos. A garancia igénybevételére legkés6bb a lejarat napjan
a Bank tizletzarasaig kell, hogy sor keriiljon. Ezen idéponton tal beérkezett igénybevételre a
Bank fizetést nem teljesit, a fenti idépontot kovetéen a jelen garancia minden Kkiilon
jognyilatkozat nélkiil hatalyat veszti, azaz annak alapjan a Bankot fizetési kotelezettség nem
terheli, fiiggetleniil attol, hogy a garancia eredeti példanya Onoknél marad. A Bank
kotelezettségvallalasa megsziinik — a fent jelzett hatarnapot megelézden is —, ha jelen garancia
nyilatkozat eredeti példanyat a Bankhoz visszajuttatjak, egy cégszeriien alairt nyilatkozatot
mellékelve, amely a kotelezettségvallalas alol felszabaditja a Bankot.

A garanciabol szarmazd igények — a Bank eclézetes hozzajarulasa nélkil — nem
engedményezhetok és nem ruhazhatok at.”

20. Az ajanlatkéré 2020. julius 3. napjan hianypoétlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezok
ajanlataval kapcsolatban, majd 2020. junius 11. napjan az értékelési szempontok tekintetében
tovabbi hianypotlasi felhivast bocsatott ki immaron harom ajanlattevd tekintetében (koztiik a
kérelmezokkel szemben is), melyet 2020. jalius 12. napjan moddositott és a hianypotlas
teljesitésének hataridejét 2020. janius 17. napjaban jeldlte meg.

21. A fentieket kovetden az ajanlatkérd 2020. jilius 15. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint felvilagositas kérést bocsatott ki a kérelmezok tekintetében az alabbiak okan:

,»1. A dokumentacié eldirasainak megfelelden ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt ajanlati
biztositék adasahoz kototte, melyet az ajanlattételi hataridd lejartaig kellett rendelkezésre
bocsatani. Az ajanlati biztositék teljesithetd feltétel nélkiili, visszavonhatatlan, pénziigyi
intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval. A
garancialevél, a kezességvallalasrol szol6 dokumentum valamint a kdtelezvény tekintetében
Ajanlatkérd eldirta és kiemelten is felhivta a figyelmet az aldbbiakra: Az olyan nyilatkozat,
amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilondsen
garanciavallalo nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz6l6 nyilatkozat), elektronikus
okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrdl sz6lo térvény szerinti teljes bizonyito erejii
maganokirat kovetelményeinek!

Ko6z0s ajanlattevok cégszerlien alairt felvilagositas keretében legyenek szivesek bemutatni,
hogy az ajanlat 70-71. és 72-73. oldalain taladlhat6 dokumentumok miképpen felelnek meg a
fentiekben meghatarozott elektronikus okirat kovetelményének!”

22. A kérelmezok a fentebb megjeldlt felvilagositas kérésre 2020. julius 17. napjan
csatoltak nyilatkozatukat, melyben el6adtak, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlattételi
hataridé lejartaig rendelkezésre bocsatottak az ajanlat 70-71. és 72-73 oldalain. Az



ajanlattételkor az OTP Bank Nyrt. altal nyujtott bankgarancia mindkét konzorciumi tag
rendelkezésére allt, a garanciavallalas létrejott. Mindezek mellett csatoltdk a bank altal
elektronikusan alairt bankgarancia nyilatkozatot.

A kérelmezOk a bankgarancia nyilatkozatokat akként nyujtottak be, hogy az eredetileg
kibocsatott (azaz 2020. majus 28. napjan kelt) garanciakat az azt kibocsatdo bank a Wolfbau
Team Epitdipari és Kereskedelmi Kft. kérelmezd kozos ajanlattevé esetében 2020. jilius ho
15. napjan, a Platina-Bau Zrt. kérelmez6 k6z0s ajanlattevd esetében pedig 2020. julius ho 16.
napjan elektronikus aléirassal ellatta.

23. Az ajanlatkéré a fentieket kovetéen 2020. julius 22. napjan arr6l tdjékoztatta az
ajanlattevoket, hogy a kérelmezok ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban és a Kbt.
73. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érvénytelennek nyilvanitotta. Az
ajanlatkéré az érvénytelenség indokolasa korében elobb idézte a 2020. julius 15. napjan
kiadott felvilagositas kérésben foglaltakat, rogzitette a kérelmezok altal teljesitést — a jelen
hatarozat 22. pontjadban foglaltakat —, majd az alabbiakat kozdlte:

»A Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati biztositékot az ajanlattevonek az ajanlati
kotottség bealltaig kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan teljes bizonyit6 erejii a maganokirat, ha az elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett
vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsadgu elektronikus aldirasat vagy
bélyegz6jét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly tigy rendelkezik — azon idébélyegzot
helyez el.

A felvilagositas kérés megvalaszolasa soran csatolt ajanlati garancidkon szerepld elektronikus
alairasok datuma 2020. julius 16. napja. Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hatdridd
2020.majus 29. napjan 10:00 orakor lejart, a benyujtott dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy ko6zos ajanlattevok az ajanlati biztositékot a dokumentacidban eldirt
modon nem bocsdjtottak az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati kotottség bealltaig.”

24. A kérelmezok az ajanlatkéré dontésével szemben 2020. julius 24. napjan eldzetes
vitarendezés iranti kérelmet terjesztettek elé a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan, mivel
allaspontjuk szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, hiszen azt
nem jogszerlien alkalmazta. Emellett felhivta ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az ajanlatkérd —
mindazon tual, hogy tévesen itélte meg ¢és értelmezte az érvénytelenitésre alapot ado
koriilményeket — helyteleniil alkalmazta a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontjat az érvénytelenités
alapjaként, hiszen jelen esetben nem volt sz6 az ajanlat visszavonasarol.

25. A kérelmezOk az eldzetes vitarendezésben hivatkoztak a Dontébizottsag 1/2017. (II1.
21.) szamu Osszkollégiumi allasfoglalas 4.) pontjdban foglaltakra, melynek értelmében az
ajanlati biztositék esetén hianypotlas akkor lehetséges, ha az ajanlattevd az ajanlataban csak
az arra vonatkoz6 igazolast csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil fel valamely formai
hiany, de a biztositék rendelkezésre bocsatasa egyébként az eldirdsoknak megfelelden
megtortént. Hivatkoztak tovabba a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly (KFF) Szabélyossagi Utmutatd
kiadvéany ,,ajanlati biztositék” megjeldlésii pontjaban foglaltakra. Ramutattak arra, hogy az
Utmutaté kiilon is nevesiti azt az esetet, amikor nem megfeleléen keriil a bankgarancia
benyujtasra, és az ajanlat csak és kizarolag akkor érvénytelen, ha hidnypotlasra sem keriil
megfeleld formaban benytjtasra. Mindezek mellett utaltak arra, hogy a Dontébizottsag
szamos dontésben is kifejtetésre keriil, miszerint ,,az ajanlati biztositék nem azonos a rdla



sz016 irattal.” E korben a Dontébizottsag D.288/23/2012. szamu hatarozatat jelolték meg.

26. A kérelmezok hivatkoztak a Kbt. 71. § (3) és (8) bekezdésében foglaltakra és ramutattak
arra, hogy a hianypoétlasuk megfelelt a Kbt. eldirasainak, mely nem tartozott a Kbt. altal
meghatarozott kivételi korbe. Hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:431. § (1)-(2) bekezdésében, a Ptk. 6:435. § (1)
bekezdésében foglaltakra és ramutattak arra, hogy jelen esetben a bankgarancia, illetve a
garanciavallalo nyilatkozata irasba foglalasa megtortént (teljes bizonyitd erejii maganokirat),
melynek nem feltétele az elektronikus okirati mindség. Az irasba foglalassal a szerzédés
1étrejott, a nyilatkozat pedig ugyanugy érvényes és hatalyos.

27. Eloadtak, hogy a magyar pénzintézetekre is kotelez6 Uniform Rules for Demand
Guarantees (URDG) szabalyrendszerben az URDG 758 4. cikkelye ugy rendelkezik, hogy a
garancia akkor mindsiil kibocsatottnak, ha kikeriil a kibocsatdo hatalméabol (,,control”). A
kibocsatashoz az URDG két jogkdvetkezményt fliz, mégpedig, hogy ezen id6ponttol a
garantér nem hivhatja vissza a garanciat, és — ezzel Osszefliggésben — a kedvezményezett
jogosulttd valik a garanciat lehivni. Az URDG joggyakorlata alapjan ennek megfeleléen a
garancia mar akkor kibocsatottnak mindsiil, amikor azt a garantdr postara adja (mail), kiadja a
kezei koziil. Jelen esetben ez a feltétel (is) teljesiilt, a bank a nyilatkozatot szabalyszeriien
kiadta, azt a k6z0s ajanlattevoknek atadta, majd azt a kozos ajanlattevok az EKR rendszeren
keresztiil az ajanlatkérének megkiildték. Ezen nyilatkozat a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésének
URDG rendelkezéshez képest sziikebb értelmezése mellett is hatalyosult. Utalva tovabba a
Ptk. 6:432. § (2) bekezdésében foglaltakra eléadtak, hogy a bank kotelezettségére a kozos
ajanlattevokre eldirt kdozbeszerzési eljarasi formai feltétel nem terjed ki, arra kihatasa nincs,
mivel a garantdr, azaz a bank a garanciavallal6 nyilatkozat szerinti kotelezettsége fiiggetlen a
kozos ajanlattevok kozbeszerzési eljardsi kotelezettségétdl. A bankgarancia a bank 6nalld
kotelezettségvallalasa (EBH1999.29.; BH2003.473.).

28. Hivatkozva a Ptk. 6:432. § (1) bekezdésében foglaltakra eldadtak, hogy az ajanlatkérd a
megkiildott banki iratok alapjdn — mivel azok a bank szamdara kotelezettségvallalast
keletkeztettek — a bankgaranciat érvényesithette volna, annak nem volt tovabbi feltétele az
elektronikus okirati mindség. A bankgarancia nyilatkozat annak elektronikus okirati
mindségetdl fiiggetleniil érvényesithetd, és érvényesithetd volt mar az ajanlattétel
idépontjaban és azéta is folyamatosan, azt az ajanlatkérd érvényesiteni tudta volna és tudna.
Ekként az ajanlati biztositék ennek megfelelden érvényesithetden rendelkezésre allt az eldirt
idépontban. Ramutattak arra, hogy az elektronikus okirati forma nem a bankkal szemben,
hanem az ajanlattevOkkel szembeni eldirds, és semmi koze a bankgarancia
érvényesithetéségéhez, igy az ajanlati biztositék rendelkezésre allo voltahoz. Ez ugyanis a
Kbt. 41/A. § (2) bekezdése altal biztositott tobbletlehetdség az ajanlatkérd szamara, arra, hogy
egy tobblet formai kovetelményt irjon el. Alldspontjuk szerint a rendelkezésbél adoddan
formai feltételr6l van sz6, hiszen az eldiras hidnyaban is lefolytathato az eljaras, és
gyakorolhat6 az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa jogszeriien. Tehat lehetdségrol és
nem sziikségességrdl van szd. A kérelmezdk ezen tobbletként eldirt formai feltételt eredetileg
nem, de hianypotlasuk keretében mar teljesitették, mely hianypotlas keretében torténd
teljesitése a bank eredeti kotelezettségvallalasara nincs kihatdssal, azt nem modositotta.
Ramutattak, hogy a garancianyilatkozat egy olyan formai feltétellel egésziilt ki (elektronikus
alairas), amire kizarolag a kozbeszerzési eljarasban valdé megfelelés miatt volt sziikség, de a
garancia érvényesithetéségéhez, az ajanlati biztositék ekként torténd rendelkezésre allasahoz
nincs koze.
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29. A kérelmezok allaspontja szerint a vitarendezési jogkérdés 1ényege, hogy az eredetileg
is érvényes ¢€s hatadlyos szabalyszerii garancianyilatkozat utolagos elektronikus aléirasa
kizardlag a kozbeszerzési eljarason beliili formai feltételnek megfelelést szolgalja, de nincs
kihatassal az ajanlati biztositék hataridoben rendelkezésre bocsatott voltara. Az ajanlatkérd
ugyanis a bankgaranciat akkor is le tudta volna hivni, amikor a garancia elektronikusan még
nem keriilt alairasra. Abban az esetben, amennyiben az ajanlatkéré a neki megkiildott,
tudomasara jutott garancia nyilatkozatban eldirt tartalmi és formai feltételek szerint fizetési
felszolitast kiildott volna a banknak, azaz a bankgaranciat lehivta volna, akkor a bank a
teljesitést nem tagadhatta volna meg a sajat nyilatkozata elektronikus okirati mindsége
hidnyara hivatkozassal, hanem azt minden tovabbi nélkiil teljesitenie kellett volna. Ez
allaspontjuk  szerint egyértelmli a garancianyilatkozat szovege alapjan is. A
garancianyilatkozat egyaltalan nem teszi sziikségessé a jogérvényesitéshez — kielégitési jog
gyakorldsdhoz — sem a garanciaszerz6dés, sem maganak garancianyilatkozatnak barmiféle
formaju visszakiildését, bemutatasat vagy mas modon valod felhasznaldsat, azaz irrelevans
annak elektronikusan alairt volta. Az elektronikus alairas hianya, illetve az elektronikus
okirati forma tehat ilyen médon formai hiany, amit hianypotolni lehet. A kérelmezok pedig a
hianyt szabdlyszertien, a Kbt. eldirdsainak megfeleléen potoltdk. Mindebbdl kdvetkezden
tévesnek itélték az ajanlatkéré azon utalasat, miszerint a bankgarancia nyilatkozatnak a Pp.
szerinti elektronikus okirati formaja lett volna sziikséges a bankgarancia érvényesitéséhez,
érvényesithetdségéhez, hogy ennek hianya a bankgarancia érvényesitésének akadélya lett
volna. Emellett tévesnek itélték azt az ajanlatkéréi kinyilatkoztatast is, miszerint a
bankgarancia annak elektronikus alairasatol keriilt volna abba a helyzetbe, hogy
érvényesithetd legyen. Ebbol kovetkezden tehat téves, hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint
ne keriilt volna az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasra.

30. Allaspontjuk szerint az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa hataridében
megtortént, a Kbt. szerint rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositék igazoldsanak az ajanlati
biztositék érvényesitéséhez, a kielégitéshez nem sziikséges, azon tilmutatd ajanlatkérd altal
eldirt tovabbi tobblet formai feltétele csak az eredeti ajanlatban nem teljesiilt, mely formai
feltétel hianypotolhatd volt, és amit a kérelmezék hianypotoltak is. A hianypotlas
eredményeként a felhivas és a dokumentacié minden eldirasa teljesiilt, igy a Kbt. 73. § (2)
bekezdése e) pontban meghatirozott esetkor nem forog fenn, az érvénytelenités ezen a
jogcimen nem volt gyakorolhat6.

31. Az ajanlatkéré a 2020. julius 29. napjan kelt valaszédval a kérelmezdk eldzetes
vitarendezés iranti kérelmét elutasitotta, ugyanis allaspontja szerint a kérelmezdk az ajanlati
biztositékot a megadott hatariddre nem bocsatottdk az ajanlatkérd rendelkezésére. Az
ajanlatkérd hivatkozva a felhivas VI.3) pontjanak 6) pontjdban és a dokumentacio I. kotetének
I.14. pontjaban foglaltakra ramutatott, hogy a jelen eljarasban eldirt ajanlati biztositék feltétel
nélkiili, visszavonhatatlan, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval volt teljesithetd. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az érvényes
bankgarancia feltételei:
1. A kibocsatas napjanak a rendelkezésre tartdsi idészakon beliil kell lennie.
2.Meghatarozza a jogviszony kotelezettjét.
3.Meghatarozza bankgarancia tipusat.
4.Pontosan megjeloli azt a kedvezményezettet, akinek a javara a Bankgaranciat
kibocsatani kéri az ligyfél.
5. Meghatarozza a bankgarancia 0sszegét. (a fenntartott keretosszegre tekintettel)
6. Pontosan meghatarozza a garancia érvényességi idejét (kezdd és végdatum), amelynek a
garanciakeret fenntartasi idején beliil kell lennie.
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7.Pontosan meghatarozasra keriilnek azok a feltételeket és koriilmények, amelyek
teljesiilése vagy bekovetkezte esetén a kibocsatani kért Bankgarancidban fizetési
feltételként feltiinteti.

8. Ajanlatkérd eldirasa alapjan (Kbt. 41/A § (2) bekezdés alapjan) feleljen meg a teljes
bizonyitd erejii maganokiratra vonatkozo szabalyoknak. (az alair6 személy fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal/bélyegzdvel latja el az elektronikus dokumentumot)

Ekként az olyan ajanlat, amelyben a csatolt bankgarancia nem felel meg a fenti feltételek
mindegyikének, nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, ami az
ajanlat érvénytelenségét okozza.

32. Az ajanlatkéro a fentiekkel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarast
az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. folytatja le, az ajanlati felhivasban
¢és dokumentacioban egyértelmiien megjelolésre kertilt, hogy az ajanlatkérd részére koteles az
gjanlattevd az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsatani, amely kapcsan az ajanlatkérd
szamlaszama is egyértelmlien megjelolésre keriilt. A kérelmezdk 4ltal az ajanlattételi
hataridére benyujtott garancialevelekben kedvezményezettjeként ezzel szemben a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. keriilt megjelolésre, ekként az ajanlattételi hataridore benyujtott
garancialevelek nem felelnek meg a felhivasban és a dokumentacidban rogzitett feltételnek.

33. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az elektronikus okirati forma a Kbt. 41/A. § (2)
bekezdése szerinti jogszabalyi eldiras, amelynek az ajanlattevo altal benyujtott — jelen esetben
ajanlati biztositék — bankgarancia dokumentumnak meg kell felelni. Téves tehat azon
allaspont, amely szerint az elektronikus okirat eldirds az ajanlatkérd tobblet elvarasa.
Réamutatott, hogy a kérelmezdk a vitarendezési kérelmemben elismerték, hogy a Kbt. 41/A. §
(2) bekezdésben foglalt, elektronikus okiratra vonatkozo feltételt az ajanlattételi hatarido
lejartaig nem teljesitették.

34. Ramutatott, hogy a kérelmezék altal garancialeveleken az szerepel, hogy a bank
kotelezettségvallaldsa megsziinik az azokon jelzett hatdrnapot megel6zden is, ha a garancia
nyilatkozat eredeti példanyat a bankhoz visszajuttatjak egy cégszerlien aldirt nyilatkozatot
mellékelve, amely a kotelezettségvallalas alol felszabaditja a bankot. Figyelemmel arra, hogy
a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett feltételeknek eleget tevd garancia levél (levelek)
nem alltak rendelkezésre, azokon nem a felhivasban ¢és a dokumentacioban foglaltak szerint
keriilt az NFP Nonprofit Kft. ajanlatkéré megjeldlésre, a garancianyilatkozatok bankhoz valo
esetleges visszajuttatasrol nem all rendelkezésre informacio. A kérelmezok az ajanlattételi
hataridé lejartaig a garancianyilatkozatok eredeti példanyat nem bocsatottak a felhivasban és
dokumentacioban foglaltak szerint az ajanlatkér6é rendelkezésére, amibdl kovetkezik, hogy
ajanlatkérd nem is tudott rendelkezni afelett, nem tudta érvényesiteni az abbdl fakado jogait,
figyelemmel arra is, hogy azt adott esetben akar meg is sziintethette volna az, aki annak
eredeti példanyaval rendelkezik. Mivel a garancialevelek tartalmabdl is latszik, hogy bizonyos
jogokat kizardlag az eredeti példany birtokaban lehet gyakorolni, az elektronikus okirati
forma hianya nem tekinthetd pusztan formai hianyossagnak. Kiemelte, hogy az ajanlati
biztositék bankgaranciaval torténd teljesitése esetén a hidnypotlds csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben a bankgaranciaban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak
kezdd datuma az ajanlattételi hataridé lejarta eldtti. A visszamendleges igazolas nem
lehetséges a kibocsatd bankok altalanos szabalyzata szerint sem. A nem megfeleld
tartalommal (formai és tartalmai eldirasok) benytjtott bankgarancia hidnypotldsa nem
lehetséges, hiszen akkor az ajanlati biztositék nem allt ajanlatkéré rendelkezésre az
ajanlattételi hataridd lejartatol.
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35. A felvilagositas megadasa soran csatolt garancialevelek mar valoban elektronikus
okiratként keriiltek benyujtasra, a rajtuk szerepld elektronikus aldirdsok datuma azonban
2020. jalius 16. napja, azaz ettdl az idéponttdl alltak rendelkezésre, azonban azokon tovabbra
sem a felhivasban és a dokumentacioban megjelolt NFP Nonprofit Kft. ajanlatkérd szerepel,
mint kedvezményezett, igy a garancialevelek tovabbra sem felelnek meg a felhivasban és
dokumentacioban rogzitett feltételeknek. Amiatt viszont, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kdvetden bocsatottak csak a kérelmezdk rendelkezésre az ajanlati biztositékot, a kérelmezdk
ajanlata érvénytelen.

36. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré valoban tévesen hivatkozott a Kbt. a 73. § (6) bekezdés a)
pontjara, az ajanlattevl ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokoldsaban
azonban egyértelmiien kifejtette, hogy az ajanlat amiatt érvénytelen, mert az ajanlattevé az
ajanlati biztositékot hatariddre nem bocsatotta rendelkezésre. Végezetiil pedig megjegyezte,
hogy az ajanlattételi hataridére benyujtott garancialevelek alapjan nem allapithaté meg, hogy
az ajanlati kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevd részérdl tortént megsértése esetén a
biztositék teljes Osszege az ajanlatkérdt illetné meg. Tehat nem deriil ki, hogy ha az egyik
kozos ajanlattevd sérti meg az ajanlati kotottséget, ugy a masik kozos ajanlattevd ajanlati
biztositékat mas gazdasigi szervezet jogsértése esetén a garanciat vallalo miként fogja
megfizetni. Erre valo utalas nem talalhato a garancialevelekben.

37. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetden 2020. augusztus 24. napjan
a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztése fel6l dontott.

A jogorvoslati kérelem

38. A kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsat kovetden 2020. augusztus
5. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben a jogsértés megallapitdsan tal a
kérelmezdk ajanlatat érvénytelennek nyilvanitd ajanlatkéréi dontésének megsemmisitését
kérték. Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd az ajanlatuk érvénytelenitésével megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat, azt jogszerlitleniil alkalmazta, tovabbé az ajanlatkérd helyteleniil
hivatkozta meg a Kbt. 73. § (6) bekezdése a) pontjat az érvénytelenités alapjaként. Az
érvénytelenités indokaként az ajanlatkérd tévesen allapitotta meg, hogy az ajanlati biztositék
nem allt a Kbt. 54. § (1) bekezdésének megfelelden rendelkezésre, az ne keriilt volna a
kérelmezdk altal rendelkezésre bocsatasra. A kérelmezdk az ajanlatkérd kotelezését kérték az
eljarasi koltségeinek viselése tekintetében. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast — a
kérelem hidnypotlasat kovetden — 2020. augusztus 19. napjan inditotta meg.

39. A kérelmezdk ramutattak, hogy a felhivas VIL.3. pontjdnak 6) pontja szerinti
10.000.000.-Ft 0Osszegli ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdése szerinti
garancianyilatkozattal teljesitették, melyre a Kbt. rendelkezésein tilmenden a dokumentacio 1.
kotet 1.14. pontja szerint is lehet6ségiik volt. Rogzitették, hogy a garancialevelek 2020. majus
28. napjan kertiltek kibocsatasra, melyet a kérelmezok egyiittesen teljesitettek. A kérelmezdk
a garancialeveleket az EKR rendszeren keresztiil nyujtottak be. A kérelmezok az eljarasban
benyujtott ajanlati garanciakat (azonban) nem a Pp. szerinti elektronikus okiratként igazoltak,
hanem normal teljes bizonyit6 erejii maganokiratként. Az ajanlatkérd 2020. jalius 15. napjan
hianypotlas keretében felvilagositaskéréssel fordult a kérelmezokhoz a tekintetben, hogy a
benyujtott két banki irat miként felel meg az elektronikus okirat kovetelményének. A
kérelmezdk a problémat érzékelték, és az ajanlatkérd altal biztositott hataridén beliil 2020.
julius 17. napjan elektronikus okiratként is benyujtottak a garancialeveleket, akként, hogy az
eredetileg kibocsatott garancialeveleket a kibocsatd bank utélagosan 2020. julius 16. napjan



13

elektronikus alairassal ellatta.

Az ajanlatkéré ezt kovetéen 2020. julius 22. napjan tajékoztatta a kérelmezdket, hogy az
ajanlatukat érvénytelenitette. A kérelmezdok eldzetes vitarendezési kérelmiikben ramutattak
arra, hogy az ajanlati garancia, mint ajanlati biztositék az ajanlati kotottség bealltakor mar
rendelkezésre allt. Az elektronikus okirati mindség erre nem volt kihatassal — miként a
késobbi elektronikus okirattd valas sem valtoztatott a fennalld helyzeten —, az formai feltétel,
az igazolas formaja, ekként hianypotolhatd, mely hianypotlasnak a kérelmezok eleget is
tettek. A kérelmezok a garanciat nytjtdo bank jogi allaspontjat is kikérve, veliik egyeztetve
érdemében vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, mely vitarendezési kérelemben foglaltakat
a jogorvoslati kérelmiik indokaként, a jelen eljarasban képviselt allaspontként is kértek
figyelembe venni.

40. A KkérelmezOk hianyoltak, hogy az el6zetes vitarendezési kérelmet kovetben az
ajanlatkéré a tényallas tisztazasa érdekében nem Iépett fel, a bankot nem kereste meg.
Helyette 2020. jalius 29. napjan kozolte a vitarendezési valaszat, mely vitarendezési
valaszban egyrészt az érvénytelenitésben meg nem jel6lt uj koriilményre is hivatkozott,
masrészt a koradbbi hivatkozasat egészitette ki tigy, hogy valdjdban a vitarendezési kérelemben
eldadott érvekre nem reagal, azokkal parhuzamos eldadast tett. A kérelmezdk az ajanlatkérd

vitarendezési kérelemre adott valasza alapjan a jogi allaspontjukat az aldbbiakkal egészitették
ki.

41. A kérelmezOk hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenité dontését nem
modositotta a vitarendezés eredményeként. Ennek megfeleléen a dontés modositasa nélkiil
annak indokoldsa sem egészithetd ki teljesen 1j, korabban nem hivatkozott elemekkel egy
vitarendezés keretében. Az, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. keriilt
kedvezményezettként megjelolésre az ajanlati garanciakban, nem pedig az NFP Nemzeti
Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. és ezért a ,,garancialevél (...) nem felel meg a
felhivasban ¢és a dokumentacioban rogzitett feltételnek.”, az érvénytelenitésrdl szo6lod
tajékoztatasban nem hivatkozott ok. Ennek megfeleléen ez az indok nem volt az
érvénytelenités indoka. Amennyiben az ajanlatkérd ezen U elemmel akarta volna kiegésziteni
az érvénytelenités indokolasat, akkor az érvénytelenité dontését modositania kellett volna. Ez
azonban nem tortént meg, ekként az ajanlatkérd hivatkozasa e korben nem vehet6 figyelembe.

42. A fentiekkel Osszefiiggésben azonban rogzitették, hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdése
alapjan ajanlatkérd az, aki az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti,
nem pedig az ajanlatkéré nevében eljaré bonyolitd. Ugyanigy az ajanlati biztositékot az
ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani, nem pedig a bonyolitoéra. A Kbt. kogens
szabalyaval ellentétesen sem a felhivas, sem a dokumentacié nem rendelkezett. Allaspontjuk
szerint a jelen eljaras ajanlatkérdje a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt., ezaltal az ajanlati
garancidk kedvezményezettje. Minderre tekintettel pedig a kérelmezdk jogszeriien jartak el,
az ajanlati garancidk megfelelnek a Kbt. 54. § (1) bekezdése kovetelményének. Nem helytallo
tehat az ajanlatkérd ezzel ellentétes allaspontja. E korben utaltak arra, hogy a felhivas I.1.
pontjaban a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. mellett az NFP Nemzeti Fejlesztési
Programiroda Nonprofit Kft. is ajanlatkéréként tiintette fel, igy ez alapjan az ajanlati
garancidknak Iényegében mindkét szervezet nevére szoldan kellett volna megadni, de nem
kizarolag az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. nevére — ahogy azt az
ajanlatkérd allitja. A kérdést allaspontjuk szerint a dokumentécio és a szerzddés a felhivashoz
képest pontositotta.
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43. A kérelmezdk hatarozott alldspontjuk szerint a dokumentdcioban megjelenitetteket
értelmezve nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, hogy van egy ajanlatkérd, akinek a nevében
NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. eljar. A dokumentacio 1. kotet 1.1. pont
kétségtelenné teszi a helyzetet, mely szerint: ,,Ajanlatkér6: a 2.1 pontban meghatarozott
szervezet, melynek a meghatalmazasa alapjan a 2.2. pontban meghatirozott szervezet
lefolytatja a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 29. § (1) bekezdése és a 339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendeletben foglaltaknak is a figyelembe vételével.” A 2.1. pontban meghatarozott
szervezet pedig a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. A meghatalmazasa alapjan a 2.2.
pontban meghatérozott szervezet csupan az eljaras lefolytatéja. Igy a 2.2. pont szerinti
szervezet, aki a 2.2. pontban az ,,Ajanlatkérd képviseletében eljard szervezet” megjeldléssel
illeti magat a NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft., aki nem az ajanlatkéro.
Kiemelték, hogy a dokumentacio itt nevezett 1.1. pontja kiilon is rendelkezik az ajanlatkéro és
a szerzddéses megrendeld azonossagarol: ,,A 2.1. pontban meghatarozott ajanlatkérd azonos a
kozbeszerzési eljaras eredményeként Iétrejovo szerzodésben a Megrendeldvel.” A
szerzOdésben megrendeldként pedig a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. szerepel.
Mindezeket értékelve ajanlatkérd tehat kizarolag a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., az
NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. pedig nem az eljaras ajanlatkérd,
hanem az ajanlatkéré nevében meghatalmazas alapjan eljar6 bonyolitd. Az ajanlatkérd
kizarolag a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. kedvezményezetti megjelolése melletti
nyilatkozatokat fogadhatta volna el megfeleléként. Amennyiben nem igy jart el, Ggy az
ajanlatkéré a Kbt. 54. § (1) bekezdése kovetelményét sértve jart el, illetve a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat sértden is, mivel ezeket az ajanlatokat nem érvénytelenitette, pedig a Kbt.
76. § (1) bekezdés b) pontja esete all fenn. A kérelmezdék nyilatkoztak a tekintetben, hogy
mindezt az ajanlatkérd allaspontjara tekintettel adtak eld, és jelen jogorvoslati eljarasban
kizardlag a sajat kozos ajanlattevoként tett ajanlatuk érvénytelenitésének jogszeriitlenségét
tamadjak.

44. A kérelmezdk ramutattak, hogy az ajanlatkérd ugyancsak nem modositotta a dontését a
vitarendezési valaszanak végén ,,megjegyzésként” eléadott érvekkel sem. Allaspontjuk szerint
ebben a megjegyzésben is teljesen 1 elem keriilt meghivatkozasra. Az ajanlatkérd szerint
,hem allapithatdé meg, hogy az ajanlati kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevd részérdl
tortént megsértése esetén a biztositék teljes Osszege az ajanlatkérot illetné meg, nem dertil ki
tehat, hogy ha az egyik koz0s ajanlattevd sérti meg az ajanlati kotottséget, a masik kdzos
ajanlattevd ajanlati biztositékat mas gazdasagi szervezet jogsértése esetén a garanciat vallalo
miként fogja megfizetni, erre vald utalas nem talalhat6 a garancialevelekben.” Amennyiben az
ajanlatkérd ezen 0j elemmel akarta volna kiegésziteni az érvénytelenités indokolasat, ugy az
érvénytelenitd dontését modositania kellett volna. Ez azonban nem tortént meg, ekként az
ajanlatkérd hivatkozésa e korben figyelembe sem vehetd.

45. A kérelmezOk a helyzet tisztazasa érdekében sziikségesnek tartottdk a fentiekre torténd
reagalast. E korben ramutattak, hogy a bankgarancia nyilatkozat a bank ¢és a kedvezményezett
kozott hoz létre jogviszonyt. Az ajanlati garanciakban meghatarozott feltételek bekovetkezése
esetén a kedvezményezett az adott garancia terhére kielégitést kereshet. Ennek oka, hogy a
kedvezményezett nem az alapjogviszony, hanem az ajanlati garancia feltételei szerint kérhet
kielégitést a pénzintézettdl. A vitarendezési valasz nem konkretizalja, hogy az ajanlatkéré az
ajanlati kotottség milyen megsértésére gondol, de mindkét ajanlati garancia pontokba szedve
tartalmazza a lehetséges, illetve jogszabalyban meghivatkozott eseteket. Ezen esetekben a
kozos ajanlattevd adott ajanlattevdje az ,,igyfél” megjeldléssel van az ajanlati garanciaban
jelolve. A kozos ajanlattevo, az eljaras ajanlattevdje, a kozos ajanlattevd tagjai az eljarasban
nem kiiloniilnek el. Az ajanlatot a kozos ajanlattevok nyutjtottak be.
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A kérelmezok a fentiekkel Gsszefliggésben hivatkoztak a Kbt. 3. § 1. pontjaban, a Kbt. 35. §
(1) bekezdésében és a Kbt. 54. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra. Ramutattak, hogy ennek
megfeleléen értelmezi a kérdést az 1/2017. (II1.21.) szamu 6sszkollégiumi allasfoglalas 2.
pontja, miszerint a kozds ajanlattevok egyike vagy madsika, illetve kozdsen is rendelkezésre
bocsathatjak az ajanlati biztositékot, mint Kbt. szerinti ajanlattevd. Hivatkozva tovabba a Kbt.
35. § (5) bekezdésében foglaltakra eléadtdk, hogy a kozos ajanlattevék barmelyikének
eljarasa a kozos ajanlattevok egészére hat ki, mivel a kozds ajanlattevok kozos ajanlattevoi
mindségének a lényege az, hogy barmelyikilk magatartdsa a kozos ajanlattevok egészére
kihat, és a kozos ajanlattevok magatartasaként értelmezhetd csupan. gy a kozos ajanlattevd
egyik tagjanak ajanlati kotottség megsértése, egyben a masik tag ajanlati kotottsége
megsértését is eredményezi. A ketté kozott elvalaszthatatlan 6sszefiiggés all fenn. Ha az egyik
ajanlati garancia lehivhatova valik, akkor sziikségszeriien a masik is. A két ajanlati garancia
ekként egymas sorsat osztja, akarcsak a kozds ajanlattevok esetében az eljarasban. Az
ajanlatkéronek tehdt nem pusztdn az ajanlati garancidkat kellett volna figyelembe vennie,
hanem azokat a Kbt.-vel 6sszhangban kellett volna értelmeznie.

46. A kérelmezok kiemelték, hogy az érvénytelenité dontés indokolasdnak kiegészitése tobb
elembdl all.

Egyrészt az ajanlatkérd a vitarendezési valaszaban elismerte, hogy tévesen hivatkozta meg a
Kbt. 73. § (6) bekezdése a) pontjat az érvénytelenités okaként, de allaspontja szerint az
érvénytelenné nyilvanitasnak részletes indokat adta, igy a téves jogi hivatkozas mellett is
megjeldlte, hogy az érvénytelenités oka az, hogy a kérelmezdk az ajanlati biztositékot
hataridére nem bocsatottak rendelkezésre. Allaspontjuk szerint ezzel szemben a részletes
indokoldas és a megjeldlt jogszabalyi hivatkozas kozott ellentmondas volt és van a dontésben.
A nem megfeleld jogszabalyi hivatkozéas okan az érvénytelenités oka nem volt egyértelmdi,
melyet az ajanlatkéré a vitarendezési valaszban ugy tisztaz, hogy az érvénytelenité dontést
nem modositotta. A kérelmezdknek tehat ezt a téves hivatkozast nem kellene a tovabbiakban
tamadniuk, hiszen az ajanlatkérd a hivatkozas jogszeriitlenségét elismerte, viszont a dontést
valtozatlan formaban hagyta. gy maga a dontés és az indokolasardl vald tajékoztatds a
részbeni valotlansaga okan a Kbt. 79. § (1) bekezdését sérti. A kérelmezbék azonban erre kiilon
jogorvoslatot azért nem vezetnek, mivel az eldadott kérelmiik ugy is a dontés teljes
megsemmisitését célozza, igy ennek érdemi jelentdsége nincsen, ezért ez csak megsemmisités
indokaként figyelembe veendd koriilmény.

Masrészt a vitarendezési valasz kiegészitd része visszautal arra, hogy az ajanlati garancidkban
az elektronikus okirati mindség utdn sem ,,a dokumentacioban megjeldlt NFP Nonprofit Kft.
szerepel, mint Kedvezményezett, igy tovabbra sem felelnek meg a felhivasban ¢&s
dokumentécioban rogzitetteknek.” Fiiggetleniil attdl, hogy nem ez az érvénytelenités oka, a
kedvezményezett az ajanlatkérd kell legyen, aki az ajanlatkérd téves allaspontjaval szemben
nem az ,,NFP Nonprofit Kft.”, hanem a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

Harmadrészt az érvénytelenité dontés indokolasa vitarendezési valaszbeli kiegészitésében az
ajanlatkérd tovabbra is figyelmen kiviil hagyja az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatottsaga és annak igazolasa kiilonbozdségét. Ez az oka annak, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezOk vitarendezés soran kifejtett allaspontjara érdemében nem is reagal valaszaban, és
ez az oka annak, hogy a kérelmezék a vitarendezési kérelemben kifejtetteket kérik
jogorvoslati kérelem alap indokokolasként figyelembe venni. Megjegyezték, hogy a
vitarendezési valasz nem az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsaga kérdését elemzi



16

kiegészitdleg, hanem annak megsziintetése kérdését. Az ajanlatkérd kiegészitd érve lényege
szerint az, hogy szerinte azért nem rendelkezésre bocsatott az ajanlati biztositék, mert azt az
ajanlatkérd, ha akart volna nem tudta volna lemondani, nem tudta volna megsziintetni.
Meglatasuk szerint e korben aztdn van egy ujabb jogi tévedése az ajanlatkérének, mert
szerinte az ajanlati biztositékot akdr meg is sziintethette volna az, aki annak eredeti
példanyaval rendelkezik. A valosag ezzel szemben az, hogy csak a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6é Zrt. sziintethette volna meg, nem akérki, és pusztdn az eredeti példany
visszajuttatdsa sem lett volna ehhez elegendo.

47. A kérelmezok az eldzetes vitarendezési valasz alapjan a garancialevelet kiallitd banktol
allasfoglalast kértek, melyben a bank az alabbiakat rogzitette:

Az éltalunk kibocsatott ajanlati garancia érvényesitéséhez, azaz lehivhatova valasahoz a
nyilatkozat elektronikus okirati forméaja mindség nem sziikséges; az altalunk kibocsatott
nyilatkozat alapjan az MNV Zrt. szamara a bankgarancia a kiadasanak napjatol, azaz 2020. év
majus 29. napjatol érvényesithetévé valt 2020. év december ho 31. napjaig.

- Onmagaban az ajanlati garancia nyilatkozat kiadasaval Bankunk kotelezettségvallalasa
bedllt, azaz az ajanlati biztositékként torténd felhasznalasa ezen idOponttdl megnyilt. Az
elektronikus okirati mindség utdlagos bekovetkezése, ezen az allapoton nem valtoztatott.

- Az ajanlati garancia nyilatkozat utolsé bekezdésében irt Banki kotelezettség
megsziinésének esetéhez, az MNV Zrt. altali eredeti okirat visszakiildése szilikséges és az
MNV Zrt. cégszerlien alairt nyilatkozata, amely a Bankot a kotelezettség alol felszabaditja.
Nem megfeleld tehat az az eset, amikor nem az MNV Zrt. az okirat visszakiilddje és az sem
elegendd, ha pusztan az okirat keriil visszakiildésre, mivel a kotelezettségvallalas
megsziinéséhez sziikséges az eldirt MNV Zrt. altal cégszerlien aldirt felszabaditd nyilatkozat
18.”

48. A kérelmezok a fentebb eldadottak alapjan az alabbiakat kivantak tisztazni.

Nem azért keriilt érvénytelenitésre az ajanlatuk, mert az ajanlati biztositékként nyujtott
ajanlati garancidk tekintetében az ajanlatkéré nem tudott élni a megsziintetés lehetdségével,
nem tudta a bankot a kotelezettsége alol felszabaditani. Nem ez volt az érvénytelenitd
dontésben, ez 1j, kiegészitd indokként keriilt a vitarendezési valaszban meghivatkozésra. Az
ajanlatkéré az érvénytelenitd dontést azonban ezen indokkal nem egészitette ki, igy az
egyébként okszeriitlen hivatkozasnak jelentdsége nincsen.

Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd énmaganak mond ellent, hiszen csak abban az esetben
meriilhet fel a hivatkozott megsziintetési, lemondési probléma, ha egyébként az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasra kertilt.

Hangstlyos, hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdése a rendelkezésre bocsatast irja eld
kovetelményként. A rendelkezésre bocsatottsaghoz pedig semmi kéze nincs annak, hogy a
mar rendelkezésére bocsatott ajanlati biztositékot a kedvezményezett meg tudja e sziintetni
vagy sem. Az ajanlati garancianak nem is kellene erre nézve rendelkezést tartalmaznia. Ha az
ajanlati garancia egyaltalan nem biztosit lehetdséget a megsziintetésre, akkor is rendelkezésre
all az ajanlati biztositék. A jelen esetben a bank adott egy plusz lehetdséget a
kedvezményezettnek, amire nem volt eldiras, és amely lehetdséggel a kedvezményezett nem
tudott volna ¢élni. Ugyanaz a helyzet tehat, mint ha nem biztositotta volna ezt a
tobbletlehetoséget a lemondasra. Az ajanlati biztositék tehat — ezen esetben -
lemondhatatlanul rendelkezésre bocsatasra keriilt, és rendelkezésre all mindvégig az abban
meghatarozott idészakban.
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Az ajanlatkérdi valasz Iényege az, hogy azért érvénytelen az ajanlat, mert az ajanlatkéré nem
tudhatta volna a rendelkezésére bocsatott ajanlati biztositék visszautasitdsa jogat a Kbt. 2. §
(3) bekezdése johiszemiiség és tisztesség elvét sértve gyakorolni. Az ajanlatkérd az ajanlati
biztositék rendeltetésével ellentétes joggyakorolhatdsdg hianyat hivatkozta meg érvként.
Jogellenes joggyakorldsi szandékéra az ajanlatkérd érvénytelenités indokaként jogszertien
nem hivatkozhat.

Mindezen elGzetes vitarendezési valaszban adott kiegészitd érveknek — azok
megalapozatlansagatol fliggetleniil — nem kapcsolodnak azon alapkérdéshez, hogy az ajanlati
biztositék a Kbt. 54. § (1) bekezdésének megfeleléen rendelkezésre bocsatasra kertilt.
Hatarozott allaspontjuk szerint a rendelkezésre bocsatottsdg igazoldsa formai hianya —
elektronikus okirati forma — ekként az hianypotoltathatd. A kérelmezettek pedig igazoltan
potoltak a hianyt, melynek eredményeként a felhivas és a dokumentacié minden eldirasa
teljesiilt, azaz nincs olyan feltétel, ami ne teljesiilt volna, ekként a Kbt. 73. § (2) bekezdése e)
pontban meghatarozott esetkdr nem forog fenn, az érvénytelenités ezen a jogcimen nem volt
gyakorolhato.

A kérelmezok ajanlatkérdi nyilatkozatra tett észrevétele

49. A kérelmezdk a 2020. augusztus 27. napjan — az ajanlatkérd nyilatkozatra — tett viszont-
észrevételilkben kiemelték, hogy a jogi szabalyozas hattere a felek kozott nem vitatott, ahogy
a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak mibenléte sem (habar az ajanlatkéré nem
hivatkozik a jogorvoslati kérelemben megjeldlt és értelmezett felhivasi pontra — felhivas VI1.3)
pontjanak 6. pontjara). Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az észrevétel tovabbi részében a sajat
korabbi allaspontjat ismerteti a vonatkozd jogi szabalyozas meghivatkozasa mellett. Az
¢észrevétel ezen része azonban til azon, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint nem formai
eldirasrol van sz6, a jogszabalyok puszta idézésén tilmend érdemi jogi érvelést nem
tartalmaz. Ugyanis jelen esetben nem az a kérdés, hogy mi az elektronikus okirat vagy mi az
elektronikus bélyegzd jelentdsége. Az ajanlatkérd tehat nem a jogorvoslati kérelemre reagél,
hanem egy parhuzamos elméleti jogszabalyt ismertet. Allaspontjuk szerint az észrevétel ezen
részében azonban jogi tévedés, hogy azért, mert egy okirat nem valosit meg elektronikus
okirati mindséget, attol még ne lenne teljes bizonyitd erejii maganokirat. Az észrevételben
csupan allitasok szerepelnek egymas mellett, ugyanakkor ok-okozati levezetés, logikai
kapcsolat az allitasok ko6zott nincs.

50. A fentiekbél addéddéan a kérelmezdk tévesnek itélték meg az észrevétel azon
végkovetkeztetését, hogy mivel a banki irat nem felelt meg a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja
kovetelményének ,,ezaltal nem mindsiil teljes bizonyitd erejii maganokiratnak™. Téves azon
észrevétel is, miszerint onmagaban az elektronikus okirati mindség hianya azt eredményezné,
hogy a banki iratokhoz joghatas ne kapcsolodna, joghatas kivaltasra ne lennének alkalmasak.
A Pp. 325. § (1) bekezdése ugyanis egy felsorolast ad arra, hogy mikor mindsiil egy irat teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak. Az f) pont csak az egyik eset. Ett6l fiiggetleniil, ha — mint a
jelen esetben is — egy masik pont, igy a d) pont teljesiil, akkor teljes bizonyitd erejii
maganokiratrol van szo, illetve ezen iratokhoz joghatds kapcsolodik, joghatas kivaltasara
alkalmasak voltak. Ezért téves értelmezése, miszerint csak és kizarolag az f) pont
kovetelmény teljesiilése alapozza meg a teljes bizonyit6 erejii maganokirati mindséget. Ezen
téves kiindulasi pontra épiil az észrevétel tovabbi része. A kérelmezdk az ajanlatkérd ,,nem
1étez6” irat korében kifejtett allaspontjara — annak nem egyértelmti megitélésére tekintettel —
észrevételt nem tettek, ugyanakkor kiemelték, hogy jelen esetben az kell legyen a kiindulasi
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pont, hogy van egy igazolasi ¢€s egy rendelkezésre bocsatottsagi kérdés. Az igazolas korébe
tartozo garancialevelek teljes bizonyito erejii maganokirati forméaban kertiltek kiadasra. Ez a
mindségiik fiiggetlen az elektronikus okirati formai mindségtol, ezért az ajanlatkéré ezzel
ellentétes érvelése helytelen. Tovabba a garancia levelek tartalmanak értelmezéséhez a
kérelmezok rendelkezésre bocsatottak a garancialevelet kiallité bank allasfoglalasat is, igy e
vonatkozasban nem tudnak a jogorvoslati kérelemhez képest tjabb eldadast tenni.

51. A kérelmezdk kiemelték, hogy a kedvezményezett személyének esetkore az
érvénytelenitésnek sem oka, sem targya nem volt. Az ajanlatkéré ezen indokot kizardlag a
vitarendezési valaszaban jelolt meg (az érvénytelenités indokolasa ezen okkal azonban nem
keriilt modositasra). Erre tekintettel tettek kérelmezok nyilatkozatot a jogorvoslati
kérelmiikben, és ramutattak arra, hogy az érvénytelenités oka a jogorvoslati eljarasban
utdlagosan nem egészithetd ki. Mindezekre tekintettel ez a kérdés nem befolyasolhatja a
jogorvoslati kérelmet, legfeljebb azt, hogy az ajanlatkéré mit is fogadott el megfelelének az
eljaras tovabbi ajanlattevditl. Ugyanis amennyiben az ajanlatkér6é a tovabbi ajanlattevoktol
az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. nevére szolé garancialeveleket
fogadta el — mint ahogy arrdl az ajanlatkérd az észrevételében ir —, Ggy ez érvénytelenséget
kell, hogy eredményezzen.

A kérelmezdék allaspontja szerint pedig azaltal, hogy az ajanlatkéré kiilon is hivatkozik a
339/2014. (XI11.19.) Korm. rendeletben foglaltara — mely szerint az NFP Nemzeti Fejlesztési
Programiroda Nonprofit Kft. feladata az eljarasbonyolitas, az, hogy mas nevében eljarva
kozbeszerzési eljarasokat folytasson le — mindinkabb a kérelmez6k allaspontjat erdsiti meg.
Miként azt az észrevétel meghivatkozza, az ajanlatkéré ,,meghatalmazta az NFP-t, hogy a
nevében a kozbeszerzési eljarast folytassa le.” A meghatalmazas ténye pedig éppen azt
bizonyitja, hogy a meghatalmazo6 és a meghatalmazott személye szétvalik. Sem attol nem lesz
azonban egy eljarast bonyolitoé szervezet ajanlatkérd, hogy meghatalmazzak, sem attol, hogy
jogszabdly alapjan megbizottként kijelolik a bonyolitdsra. A mds nevében torténd eljaras
Iényege éppen az, hogy mas és nem a sajat nevében jar el. A kérelmezok példaként emlitették
azt, hogy amennyiben egy felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado vagy egy ligyvéd
meghatalmazast vagy megbizast kap, ugy ez esetben is elvalik a személyiik az oket
meghatalmazod, megbizo személyétdl, azzal nem olvad egybe. Az pedig mar mas kérdés, hogy
a meghatalmazott eljarasa az altala képviselt személy eljarasaként mindsiil, de ez nem
eredményez személyi azonossdgot, nem olvad be a meghatalmazott személye a
meghatalmazoéba. Allaspontjuk szerint az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit
Kft. a jelen viszonyrendszerben tehat nem mas, mint egy a Kbt. 3. § 24a. pontja szerinti
kozbeszerzési szolgaltato. Annak pedig, hogy utalds esetére az ajanlatkéré milyen
bankszamlaszamot adott meg az ajanlati biztositék teljesitésére, az ajanlatkéré személyének
mibenlétére nyilvanvaldéan nincs kihatdsa (hiszen akar megadhatta volna a mar példaként
emlitett ligyvéd bankszamlaszamat is).

52. Végezetiil eldadtak, hogy az ajanlatkérd észrevételében érdemben nem reagél a
jogorvoslati kérelemben részletesen kitargyalt problémara. Kiemelte, hogy a jogszabalyok és
kozbeszerzési eljarasi eldirasok ismertetése nagy terjedelmii ugyan, de nem a probléma
érdemére vonatkozo okfejtés. Ami pedig egyaltaldban ezen tulmend hivatkozas a
maganokirati mindség tekintetében, az allaspontjuk szerint téves jogi hivatkozason alapul. A
vitarendezési kérelemre adott valaszhoz képest tobbletet — annak ismertetésén tal, hogy a
tobbi ajanlat érvénytelensége valdsziniisithetd — az észrevétel nem tartalmaz, igy nem kezeli
le a jogorvoslati kérelemben részletesen kifejtetteket sem. A kérelmezdk a jogorvoslati
kérelmiiket ezért valtozatlanul fenntartottak.
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Az ajanlatkéroi észrevételek

53. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett a kérelmezoket kérte
marasztalni a felmeriilt koltségek viselése tekintetében. Az ajanlatkérd allaspontjanak
kifejtését megel6zéen a dokumentacio 1. kotet 1. 14. pontja mellett a Kbt. 41/A. § (2)
bekezdésében, a Kbt. 54. § (1) bekezdésében, a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjdban, a Pp.
326. §-aban foglaltak mellett az Europai Parlament és Tanacs 910/2014/EU rendelet
preambuluménak (59) bekezdésére, valamint a 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakra egyarant
hivatkozott. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy kérelmezok altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasszal egyezben tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, miszerint a
kérelmezO6k ajanlataban benyujtott ajanlati garancia nyilatkozatok nem feleltek meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek (Kbt. 41/A. § (2) bekezdése
szerinti el6iras), valamint a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, fliggetleniil attél, hogy azok
alapjan ajanlatkérd tudott volna igényt érvényesiteni vagy sem. Az ajanlatkéré allaspontjat
négy indok koré szervezte.

54. Az ajanlatkéré elsé korben eléadta, hogy allaspontja szerint téves a kérelmezék azon
értelmezése, mely szerint az ajanlat részeként csatolt garanciavallaldo nyilatkozatok
nélkiilozhetetlen kellékeinek hianyat ,,formai” hidnyossagként értékelik. E kdrben rdmutatott
arra, hogy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet, valamint a Kbt. eléirasai alapjan a
kozbeszerzési eljarasokat az EKR elektronikus rendszerében sziikséges lefolytatni.
Elektronikus rendszer 1évén az ajanlatok részét képezé dokumentumok benytjtasara csak
elektronikus ton van lehetdsége az ajanlattevoknek. A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a papiralapu dokumentumok egyszerti, elektronikus masolati forméban is benyujthatok,
kivéve a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésében szabalyozott esetekben. Kiemelte, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyozas alapjan — a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésének megfeleléen — elektronikus
uton lefolytatott eljardsok esetén, teljes bizonyitd erejli dokumentum benyujtdsanak az
eldirasara a Pp. 325. § (1) bekezdése szerinti elektronikus okirati formaban van lehetOség.

55. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése szerinti felhatalmazasra
tekintettel a kdzbeszerzési dokumentumokban (dokumentacioban 1. kotet 1. 14. pontja) eléirta,
hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul
szolgal (ideértve kiilondsen a garanciavallalo nyilatkozatot vagy kezességvallalasrol szolo
nyilatkozatot), elektronikus okiratként meg kell, hogy feleljen a Pp. 325. §-a szerinti teljes
bizonyit6 erejli maganokirat kovetelményeinek. Ezen dokumentumok esetében az ajanlatkérd
tehat nem a dokumentum egyszerli elektronikus masolati példanyanak a benyujtasat irta eld,
hanem kifejezetten a dokumentumnak az elektronikus okirat jogszabalyi kovetelményeinek
megfeleld, ezaltal joghatds kivaltdsara alkalmas példanyanak a benyljtadsat. E korben
ramutatott arra, hogy az Eur6pai Parlament és Tanacs 910/2014/EU rendelet preambulumanak
(59) bekezdése szerint az elektronikus bélyegzd igazolja a dokumentum eredetének ¢&s
sértetlenségének bizonyossagat.

56. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Pp. 325 § (3) és (5) bekezdéseiben a teljes
bizonyitd erejii maganokiratok kapcsan rogzitésre keriilt, hogy a hivatkozott okirat teljes
bizonyito erdvel bizonyitja, hogy: a) az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek ismerte el, tovabba; (elektronikus okirat
esetén) b) az alairt, vagy bélyegzdvel ellatott adatokat az ellenkezd bizonyitasaig meg nem
hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okiratnak olyan rendellenességei vagy hidnyai
vannak, amelyek e vélelmet megdontik. A Pp. 325. § (1) bekezdésének f) pontja
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egyértelmilen, kogens szabalyozassal rogziti azon kovetelményeket, melyeknek az
okiratoknak meg kell felelniiik ahhoz, hogy azok teljes bizonyité erejii maganokiratként
értekelhetdk legyenek és azok vonatkozéaséban a fentiek szerinti tobbletgarancidk €s torvényi
vélelem fennallasa megéllapithatd legyen. Ezen eldirasoknak valdé megfelelés hianyaban igy
egyetlen dokumentum sem tekinthetd teljes bizonyitd erejli magénokiratnak, annak ,.teljes
bizonyitd ereje” €s az abbdl fakadé torvényi vélelem hianyzik, azaz az okirat teljes bizonyito
erejli magéanokiratként ,,nem létezik”, és ekként a teljes bizonyito erébdl fakado joghatasokkal
sem rendelkezik (tchat a kérelmez6k még csak nem is teljes bizonyito erejii maganokiratként
csatoltak az ajanlati garanciakat). Igy figyelemmel arra, hogy a kérelmez6k altal az ajanlatuk
részeként csatolt garanciavallald nyilatkozatok papir alapi dokumentumok egyszeri szkennelt
masolatai nem felelnek meg elektronikus dokumentumként az eldirt kovetelményeknek, a Pp.
325. § (5) bekezdése szerinti torvényi vélelem nem allhat fenn, azaz a benyujtott okiratok nem
tekinthetdk teljes bizonyito erejii (elektronikus) maganokiratnak. Az ajanlatkérd az ajanlati
biztositékhoz fiiz0d6 jogkovetkezmények jelentdségére valo tekintettel €lt a Kbt. biztositotta
lehetdséggel, és irta eld az elektronikus okiratként valo benyujtas kotelezettségét, mivel ennek
hianyaban nem tudott volna meggy6zddni arrdl, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasra keriilt.

57. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a kérelmezok altal az ajanlatuk részeként csatolt
garanciavallalo nyilatkozatok egyszerli masolati példanyok, amely dokumentumoknak eredeti
példanya az ajanlatkérd részére nem all rendelkezésre. Az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasa egy egyszerli masolatként benyujtott dokumentum alapjan, amelyet barki
elkészithet, ugyanakkor nem felel meg a kozbeszerzési eljarasban a jogszabaly és igy a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasoknak. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
azon szkennelt dokumentum alapjan, mely nem felel meg a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kovetelményeknek (azaz sem elektronikus alairast, sem bélyegz6t nem tartalmaz),
ezaltal nem mindsiil teljes bizonyitod erejii maganokiratnak — azaz, mint teljes bizonyitd erejii
elektronikus maganokirat nem létezik —, miként is mindsiilhetne az ajanlati biztositék a
kérelmezdk altal benytjtottnak és ezaltal az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatottnak.

58. Az ajanlatkéro allaspontja szerint egy a fentiek szerint ,,nem létezd” elektronikus okirat
esetében fel sem meriilhet a rendelkezésre allas kérdése, mivel az ajanlatkérd szamara a
kérelmezdk eljarasa oly modon értelmezendd, mintha a kérelmezok be sem nyujtottak volna
az ajanlati biztositék rendelkezésre allasat igazold, teljes bizonyito erejii bankgaranciat. Ami
nem létezik, az semmilyen formaban sem tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak. Igy
tekintettel arra, hogy a kérelmezok garanciavallalo nyilatkozatai az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményeknek megfeleld, teljes bizonyitd erejii elektronikus maganokirati formaban nem
léteztek, igy azok az ajanlatkérd szdmara az ajanlattételi hataridé lejartdig atadasra sem
keriilhettek az ajanlati felhivasban és dokumentacioban foglaltak alapjan, ezaltal azzal az
ajanlatkéré nem rendelkezhetett. E tekintetben irrelevansnak mindsiil, hogy valahol, valakinél,
valamilyen formaban létezik-e egy eredeti, papir alapu garanciavallald okirat, az ajanlatban
csatolt nyilatkozatban foglaltakkal megegyez6 tartalommal, mivel az az eljaras elektronikus
voltara tekintettel nem teljesitheti rendeltetését, azaz azt, hogy az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasat igazolja, és az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség idépontjatol az
ajanlatkéré rendelkezésre alljon. Megjegyezte, hogy az ajanlatban és a vitarendezési
kérelemben szerepld informaciok alapjan még csak az sem allapithatdé meg, hogy a
kérelmezOk az eredeti, papir alapu garanciavallalo okiratokat egyaltalan kiadtak-e a kezeik
kozil.
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59. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezok utdlagosan probaljak elfedni az altaluk
becsatolt garanciavallalo nyilatkozatok nem megfeleld voltat, kiilonds tekintettel arra, hogy az
ajanlati biztositékkal kapcsolatos egyértelmiien megfogalmazott ajanlatkérdi eldirasokat az
eljaras ajanlattételi szakaszdban egyaltalan nem vitattak, azokkal kapcsolatban értelmezési
problémat nem jeleztek, az ajanlatuk benyujtdsaval pedig a felhivas és a dokumentacid
rendelkezéseit magukra nézve kotelezOnek ismerték el. Ramutatott, hogy az ajanlattevoknek a
hatalyos magyar jogszabalyi rendelkezések alapjan lehetdsége lett volna (amennyiben az
ajanlatkérd eldirasait betartva kivantak volna eljarni) az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani
a garanciavallalo nyilatkozatok ,.eredeti” példanyat, amennyiben annak kiallitdsara a Pp. 325.
§ (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott moédon kertilt volna sor.

60. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése a korabbi
szabalyozassal ellentétben pont azért nem rendelkezik ,eredeti” (azaz nem masolati)
példanyok benyujtasarél, mert ez a fogalom az elektronikus eljarasban nem értelmezhetd.
Ebbdl kovetkezik, hogy a papir alapu dokumentumok eredetisége, és az eredetiségbdl fakadod
bizonyitd ereje a kozbeszerzési eljarasban irrelevans, mivel az kizardlag elektronikus
dokumentumokkal operal. Igy az ajanlatkéré az allitolagosan 1étezé eredeti papir alapu
bankgaranciat semmilyen médon nem vehette figyelembe a Kbt. rendelkezései alapjan.
Mindezek alapjan tévesnek itélte meg a kérelmezOk azon érvelését, miszerint a bankgaranciat
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatottak, hiszen a torvényi és az ajanlatkérdi eldirasok
alapjan azt egyetlen mddon, elektronikus okiratként, a Pp. 325. §-a szerinti teljes bizonyitd
erejii maganokirat kovetelményeinek megfelelden lehetett rendelkezésre bocséatani, amelyet a
kérelmezok figyelmen kiviil hagytak, és nem teljesitettek.

61. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a kérelmezok azt allitjak, hogy az ajanlati biztositék
érvényesitéséhez nem sziikséges az eredeti okirat, mégis a garancialeveleken az szerepel,
hogy a bank kotelezettségvallalasa megsziinik az azokon jelzett hatarnapot megel6zben is,
amennyiben a garancia nyilatkozat eredeti példanyat a bankhoz visszajuttatjak. A kérelmezok
szerint a bankgarancia azon rendelkezése, miszerint az a visszaadassal érvényét veszti, csakis
az ajanlatkérd vonatkozasdban értelmezhetd. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azonban az
ajanlatban becsatolt bankgarancidrél sz6l6 dokumentum ettdl eltérd6 megfogalmazast
tartalmaz, melyb6l nem allapithaté meg, hogy a kifogasolt rendelkezés kire vonatkozik — a
kedvezményezettre vagy az ligyfélre, vagy arra, akinél a garancia nyilatkozat eredeti példanya
éppen van. Amennyiben pedig valoban a kedvezményezettre vonatkozik, ugy kérdés, hogy az
eredeti példany hidnyaban hogyan tudta volna visszajuttatni azt a dokumentumot, amit meg
sem kapott. Allaspontja szerint ez a rendelkezés tovabbra is csak azt tAmasztja ald, hogy
kizardlag az eredeti (papir alapi) dokumentum birtokosa van abban a helyzetben, hogy a
bankgaranciaval rendelkezzen, a szkennelt masolat birtokosa nem. Hangsulyozta, hogy az
gjanlatkérd a bankgarancia dokumentumanak fenti rendelkezésére torténd hivatkozast mind az
elézetes vitarendezési kérelemben adott valaszdban, mind a jogorvoslati kérelemben
foglaltakra vonatkozé észrevételeiben arra tekintettel emelte ki, hogy a kérelmezdk részére
egyértelmlivé tegye azt, hogy a felhivasban és a dokumentacioban foglaltak alapjan, az el6irt
ajanlati biztositékot k6zos ajanlattevok nem bocsatottak az ajanlatkérd rendelkezésére.

62. Az ajanlatkéré azt is kiemelte, hogy a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése valoban lehetdséget
ad az ajanlatkér6knek arra, hogy a kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgald iratok
esetében eldirjak, hogy azok elektronikus okiratként feleljenek meg a teljes bizonyito erejii
maganokirat kovetelményeinek, azonban azok alkalmazasa esetén a Pp. szabalyai mar kogens
modon tartalmazzék azokat az eldirasokat, amelyeknek a hivatkozott dokumentumoknak meg
kell felelnitik. Tehat az ezen el6irdsoktol vald eltérés nem megengedett és az ezen eldirasoktol
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eltérd moédon kiallitott dokumentumok nem felelnek meg a Pp. rendelkezéseinek, azok az
eljarasban nem vehetdk figyelembe.

63. Az gjanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezok az
ajanlati kotottség bealltdig nem a felhivasban és a dokumentacidban eléirt moédon bocsatottak
az ajanlatkéré rendelkezésére a garanciavallalo nyilatkozatokat, melyet a kérelmezOk sajat
nyilatkozatukkal is alatamasztottak. Ugyanis maguk ismerték el, hogy az ajanlattételi hatarido
lejartaig a garancianyilatkozatok elektronikus okirat jogszabalyi kovetelményeinek megfeleld,
ezaltal joghatas kivaltasara alkalmas példanyait (az eldirt modon) nem bocsatottak az
ajanlatkéré rendelkezésére, melyre azonban lehetdségiik lett volna, ahogyan ezt az cljaras
tobbi ajanlattevéje is megtette. Emellett kiemelte, hogy a felvilagositaskérésre adott valasszal
csatolt garancialevelek csupan 2020. julius 16. napjatol alltak az MNV Zrt. részére
elektronikus okiratként rendelkezésre. Ezaltal méar nem feleltek meg a dokumentacié azon
eléirasanak, hiszen az ajanlati biztositékot az ajanlattételi hatarid6 lejartaig kell az ajanlatkérd
részére rendelkezésre bocsatani. Ennek kovetkeztében, még ha alkalmasak is lettek volna
kovetelés érvényesitésére, akkor is az ajanlat érvénytelenségét okozzak, azok nem feleltek
meg az ajanlati felhivasban és dokumentécioban foglaltak kovetelményeknek.

64. Az ajanlatkér6 mindezek mellett megjegyezte, hogy az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatasban a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja helyett valoban tévesen hivatkozott a Kbt.
73. § (6) bekezdés a) pontjara. Ugyanakkor az érvénytelenség részletes indokolasaban szo
szerint idézte a b) pont elbirasait, mely alapjan az érvénytelenség indoka teljesen egyértelmii.

65. Az ajanlatkérd a fentieket kdvetden masodsorban arra mutatott r4, hogy a kérelmezdk
érvelésiikkel 6sszemossak az ,.elektronikus uton benyujtott okirat” fogalmat az ,.elektronikus
okirat” fogalmaval, és ennek keretében utdbbit tévesen értelmezik. Ugyanis az elektronikus
uton benyujtott okirat a dokumentumok egyszer, digitalizalt forméaban (pl. szkennelés utjan)
torténd eldallitdsat és benyujtasat jelenti, mely dokumentumok mar csak a jellegiikbdl
fakadoan is kizarolag masolati példanynak mindsiilhetnek. Az elektronikus okiratok ezzel
szemben a jogszabalyok altal eldirt szigorti kovetelményrendszernek megfeleld modon és
formaban kertilnek kidllitdsra annak érdekében, hogy teljes bizonyitod erdvel rendelkezzenek.
Ilyen kovetelménynek mindsiil a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti elektronikus
alairas/bélyegzé megléte is. A papir alapi okiratok esetén tobbek kozott az azt kiallitok
eredeti, sajat kezii alairasa hitelesiti a dokumentumot, mig elektronikus okiratok esetén az azt
kiallitok elektronikus aldirasa/bélyegzdje. Mindezekre tekintettel — valamint az Eurdpai
Parlament és Tanacs 910/2014/EU rendelet 25. cikk (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — allaspontja szerint megallapithato, hogy nem csak a papir alapon késziilt okirat
lehet hiteles, hanem az elektronikus aldirdssal/bélyegzdvel ellatott okirat is, mely elektronikus
formaban kiallitott eredeti okiratként ugyanazon bizonyitd erdvel rendelkezik, mint a papir
alapt formaban kidllitott eredeti okirat.

66. Az ajanlatkérd tényként rogzitette, hogy a vonatkozd jogszabalyok alapjan az
elektronikus aldirds joghatdsat tekintve nem feleltethetd meg a sajat kezii alairdssal ellatott
okirat fénymasolt és szkennelt valtozatanak. Az elektronikus okirat csak azért felelhet meg a
teljes bizonyito erejii maganokirati formabdl fakado bizonyito eré kdvetelményeinek, mert azt
elektronikus aldirassal/bélyegzdvel lattak el. Csak az elektronikus aldirds/bélyegzd adhat
kétséget kizar6 modon informacidt arrol, hogy a jognyilatkozatot ki, mikor és milyen
tartalommal tette meg. A vonatkozo jogszabalyi kovetelményektdl eltéré modon kiallitott
elektronikus dokumentum nem mindsiilhet elektronikus okiratnak (igy teljes bizonyitd erejii
okiratnak sem, amennyiben elektronikus ton val6 benyujtasara kertil sor), figyelemmel arra,
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hogy az annak kidllitdsdhoz kapcsolodd tobbletkovetelmények hivatottak biztositani az
elektronikus okirat jellegéhez kapcsolddo tobbletgaranciak érvényesithetdségét.

67. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az ajanlati biztositék bankgarancia modjan torténd
teljesitése kapcsan a kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésével
Osszhangban egyértelm@i elGirast tett. Ekként téves az az értelmezés, miszerint az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasa kapcsan az ajanlatkéré részérél a Pp. szerinti teljes
bizonyitd erejii maganokirat kdvetelménye egy formai eléiras lenne. Kiemelte, hogy ezen
tobbletkdvetelményeknek valé megfelelés hianyaban nem beszélhetiink elektronikus
okiratrol, hiszen az elektronikus alairas/bélyegz6 megléte nélkiil nem all fenn az okirat
,elektronikus okirati jellege”. A kérelmezOok altal az ajanlattételi hataridére benytjtott
garanciavallalo nyilatkozatok elektronikus okirati jellegének a hianyaban tehat megallapithato
az okirat bizonyitd erejével kapcsolatos hianyossdg, amire tekintettel szintén fennall az
érvénytelenség.

68. Az ajanlatkéré harmadrészt a kedvezményezett személye tekintetében tovéabbra is
fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a jelen eljarasban az ajanlati biztositék bankgarancia
kedvezményezettjeként az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. ajanlatkérét
kellett megjeldlni. E korben a 339/2014. (XII. 19.) Korm. rendeletben foglaltakra
hivatkozasul el6adta, hogy a Korm. rendelet 7. § (4) bekezdése szerint jogszabalyi
felhatalmazas alapjan az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. ajanlatkérd nevében folytatja le a kozbeszerzési eljarast a
kozottiik fennalld konzorciumi megallapodas alapjan (Kbt. 29. § (1) bekezdése). Jelen esetben
tehat nem arrdl van sz, hogy tobb ajanlatkérd kozosen valdsitja meg a kdzbeszerzést olyan
modon, hogy egy maguk kozil kivalasztott ajanlatkérét meghatalmaznak a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaval, hanem a 339/2014. (XI1.19.) Korm. rendelet alapjan a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. ajanlatkéré meghatalmazta az NFP-t, hogy a nevében a kozbeszerzési
eljarast folytassa le. Mindezek mellett a felhivas VI.3) pontjanak 6. pontjaban megjeldlt
bankszamlaszam az NFP pénzforgalmi szdmlaszama, amely barki szdmara nyilvanosan
elérhetd kozhiteles adatbazisban is szerepel és megismerhetd — azon tal, hogy az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatdsakor a pénzforgalmi szadmlaszdam megadéasakor is
beazonosithatova valik. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban az
érdeklddd gazdasagi szereploktdl az ajanlattételi hatariddig kiegészitd tajekoztatas kérés nem
érkezett és eldzetes vitarendezési kérelem, illetve jogorvoslati kérelem sem keriilt benytjtasra.
Megjegyezte, hogy a benyujtott ajanlatok koziil — a kérelmezd kivételével — valamennyi
ajanlattevd az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. részére bocsatotta
rendelkezésre az ajanlati biztositékra vonatkozd bankgaranciat, illetve teljesitették az utalast,
azaz valamennyi érdekl6dd gazdasagi szerepld szamara egyértelmii volt az ajanlati felhivas és
dokumentacié ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos elGirasa. Ezzel
szemben igy a kérelmezdk a felhivas 1.1) pontja és a ezzel dsszhangban a dokumentacid 1.
kotet 1.1., 2.1. és 2.2. pontjai tekintetében kifejtett allaspontja szerint az eljaras ajanlatkérdje
nem az Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. (NFP), hanem az MNV Zrt., a Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan elkésett.

69. Az ajanlatkéré a fenticket kovetden a Dontdbizottsag D.558/12/2019. szému
hatarozatan keresztiil ramutatott arra, hogy az ajanlati biztositék az adott kozbeszerzési eljaras
ajanlati kotottségének megtartasat biztositja (az ajanlatkérd €s az ajanlattevok viszonyaban).
Igy tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az eljarasért felelés ajanlatkérd
(,,az ligy gazdaja”) jogszabalyi és kiillon meghatalmazas szerint az NFP, igy irrelevans, hogy
mely ajanlatkérd(ke)t képvisel egy kozbeszerzési eljarasban, hiszen a kozbeszerzési
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eljarasban csak az NFP végezhet eljarasi cselekményeket, NFP felel az eljaras szabalyszerti
lefolytatasaért és csak NFP felel, ha esetlegesen megsérti az NFP, vagy valamely ajanlattevo
az ajanlati kotottséget. Ebbdl kifolyolag a képviselt ajanlatkérd szervezeteknek nincs
rahatasuk a kozbeszerzési eljarasra, igy az ajanlati kotottségre sem, vagyis kizardlag az NFP
felel a kozbeszerzési eljaras szabalyossagaért, az ajanlati kotottség megtartasaért, igy az
ajanlati biztositékok felett is kizardlag az NFP rendelkezik, rendelkezhet. Mindezeket
egyértelmiien rogziti a felhivas 11.2.4) pontja, a dokumentacio 1. kotet 1.4. pontja.

70. Az ajanlatkéré végezetil a garancialevelek tartalmat illetéen jegyezte meg, hogy
egyetért a kérelmezok azon észrevételével, hogy a kozos ajanlattevd, az eljaras ajanlattevoje,
a kozos ajanlattevo tagjai az eljarasban nem kiiloniilnek el, az ajanlatot a kdzos ajanlattevék
nyuajtottak be. A kérelmezOk érvelése szerint a kozos ajanlattevOk barmelyikének eljarasa a
kozos ajanlattevok egészére Kihat, igy ha az egyik ajanlati garancia lehivhatova valik, akkor
szilkségszeriien a masik is. Ugyanakkor ilyen Kkitételt egyik érintett dokumentum sem
tartalmaz Igy alldspontja szerint az ajanlattételi hataridére benyujtott garancialevelek alapjan
nem 4llapithatd meg, hogy az ajanlati kotottségnek barmelyik k6zds ajanlattevd részérdl
tortént megsértése esetén a biztositék teljes 0sszege az ajanlatkérot illetné meg, mivel azokbol
nem deril ki, hogy ha az egyik k6z0s ajanlattevd sérti meg az ajanlati kotottséget, tigy a
masik kozos ajanlattevé ajanlati biztositékat mas gazdasagi tarsasdg jogsértése esetén a
garanciat vallalé miként fogja megfizetni.

71. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tehat a fentebb kifejtett okok alapjan a kérelmezdk
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan. Megjegyezte, hogy a kérelmezdk
ajanlatanak érvénytelensége kapcsan az eldzetes vitarendezési kérelemben adott tovabbi
ajanlatkéroi allaspontrdl szold tdjékoztatas érdemben nem befolyéasolja az érvénytelenségrol
hozott dontést, mivel mar egyetlen érvénytelenségi ok is a teljes ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Az ajanlatkérd allaspontjat pedig a dontés egyértelmiien rogziti, amely szerint
az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasdnak igazolasa nem felelt meg a felhivasban és a
dokumentéacioban foglaltaknak, mivel azt nem bocsatottdk az eldirt moédon az ajanlatkérd
rendelkezésére az ajanlati kotottség bealltaig.

72. Az ajanlatkéré 6sszegezve az észrevételekben foglaltakat ramutatott, hogy az ajanlati
biztositék tekintetében teljes bizonyitd erejii elektronikus magénokiratként irta elé a
garanciavallalo nyilatkozat benyujtasat, azonban megallapithat6, hogy a kérelmezok altal
benyujtott garanciavallaldo nyilatkozatok nem tartalmaznak sem elektronikus alairast, sem
bélyegz6t, igy az nem mindsiil elektronikus és ezaltal teljes bizonyité erével rendelkezd
maganokiratnak. Az ajanlatban egy papir alapu dokumentum egyszerli masolati példanya
keriilt benyujtasra, amelyet a kérelmezOk az elbzetes vitarendezési kérelmiikben és a
jogorvoslati kérelmiikben is megerésitettek. Igy az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasara meghatdrozott idépont lejartaig a kdvetelményként eldirt teljes bizonyitd erejii
maganokirathoz fliz6d0 joghatasok kivaltasara nem alkalmas dokumentum kertilt benyujtasra.
A Dbenyujtott okiratok esetében annak rendelkezésre allasa ezaltal nem értelmezhetd,
figyelemmel arra, hogy azok, mint teljes bizonyitd erejii elektronikus maganokiratok nem
léteztek a felhivasban €s a dokumentacioban meghatarozott iddpont lejartakor. Mindezek
alapjan 4llaspontja szerint a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek teljes
mértékben megfeleléen jart el, és nem sértette meg a Kbt. tételes jogi, illetve alapelvi
rendelkezéseit.
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Az ajanlatkéro észrevétele a kérelmezok viszont-észrevételére

73. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 31. napjan kelt észrevételében — a kérelmezdk viszont-
¢észrevételére tekintettel — eldadta, hogy nem vitatja, miszerint a jelen jogorvoslati eljarasban
az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa €s annak igazolasa a kérdés. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint azonban a kérelmezok — még ha allitdsuk szerint hatariddben rendelkezésre
is bocsatottak az ajanlati biztositékot — azt nem igazoltdk megfeleléen, ugyanis, az ajanlatban
talalhato teljes bizonyitd erejii dokumentumok — amik az igazolas korében egyaltalan
figyelembe vehetOk — az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden keletkeztek.

74. Hangsulyozta, hogy nem azt allitotta, miszerint az elektronikus okirati mindség hianya
miatt ne lennének teljes bizonyito erejii maganokiratok a kérelmezok ajanlataban (eredetileg)
benytjtott garancialevelek. Allispontja szerint az ajanlatban benyujtott garancialevelek a
masoléasra valod tekintettel nem tekinthetok még csak teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
sem, vagyis tekintetiikben a Pp. 325. § (1) bekezdés d) alpontja sem teljesiilt, e tekintetben
pedig nem relevans, hogy azok milyen joghatés kivaltasara voltak alkalmasak. Az ajanlatkérd
részére azok nem léteztek, pontosabban, valahol, valakinél, valamilyen formaban talan
késziiltek eredeti, papir alapt garanciavallald okiratok, de az ajanlatban benyujtott
dokumentumok semmiképpen sem tekinthetdk még csak teljes Dbizonyitd erejli
maganokiratnak sem. Mindezekre tekintettel az ajanlattételi hatarid6 lejartaig az igazolas
korébe tartozd garancialevelek teljes bizonyitd erejli maganokiratként nem keriiltek az
ajanlatkérok részére rendelkezésre bocsatasra.

75. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az el6irdsa értelmében az ajanlati biztositékot az
ajanlattételi hatarid6 lejartaig kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani. Ezzel szemben a
kérelmezdk ajanlatdban két olyan garancialevél taldlhatd, amik ugyan megfelelnek a
dokumentécioban eléirt teljes bizonyitd ereji elektronikus okirat kovetelményének, azonban
mindkét garancialevél az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden keletkezett. Ezen
garancialevelek ezaltal nem felelnek meg az ajanlatkérdi eléirasanak. igy mivel az ajanlatkérd
az ajanlattétel idopontjaban a kérelmezok vonatkozasaban nem rendelkezett érvényes ajanlati
biztositék felett, gy ez megalapozza a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban nevesitett
érvénytelenségi okot, mely az ajanlatkérék allaspontja szerint mindenen feliil all.
Megjegyezte végiil, hogy az ajanlati biztositék a szerz6déskotés biztositéka.

76. Az ajanlatkérdk elGadtak, hogy az eljarasban — ahogy azt a kérelmezdk is allitjak — akar
az lgyvéd szamlaszdma is megadhato, ezért azt, hogy kinek a részére kell az ajanlati
biztositékot nyuajtani, minden esetben az ajanlatkéré donti el. Jelen esetben az NFP Nemzeti
Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. nem bonyolitd, hanem maga is ajanlatkérd a Kbt. 5. §
(1) e) pontja alapjan, igy nem volt akadalya annak, hogy az ajanlatkéré az NFP Nemzeti
Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. nevére kérje a biztositékot, ahogy ezzel egyébként a
tobbi ajanlattevd is tisztaban volt. Az ajanlatkérok tévesnek itéltek meg a kérelmezd azon
értelmezését, mely szerint az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. ,,csak” a
Kbt. 3. § 24a. pontja szerinti ,,kozbeszerzési szolgaltatd™ lenne, mivel kozbeszerzési eljarast
inditani/lefolytatni csak regisztralt ajanlatkérdi statusszal lehet, kdzbeszerzési szolgaltatoként
(Kbt. 3. § 24a. pont szerinti statusszal) nem.

77. Az ajanlatkérdé ezen tilmenden a korabban tett észrevételében foglaltakat mindenben
fenntartotta és kiemelte, hogy allaspontja szerint a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseinek teljes mértékben megfelelden jart el, €s nem sértette meg a Kbt. tételes jogi,
illetve alapelvi rendelkezéseit.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

78. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
marcius 27. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

79. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezdk az ajanlati biztositékot az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden
az ajanlattételi hatarid6ig rendelkezésre bocsatottak-e. A Dont6bizottsag elérebocsatja, hogy a
kérelmezdk jogorvoslati kérelmiiket — ahogy az a felek eldtt sem volt vitatott — az ajanlatkérd
2020. jalius 22. napjan kelt tajékoztatasban megjelenitett dontésével szemben terjesztették
elé. A kérelmezdk e korben allitottak, hogy az ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 54. §
(1) bekezdésében, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjadban és a Kbt. 73. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Ugyanakkor nem vitasan a felek kozott vita alakult ki a
tekintetben is, hogy a targyi jogorvoslati eljaras soran figyelembe veendék-e azok a tovabbi
indokok, melyeket az ajanlatkér6 a fenti dontésével szemben Dbenyujtott eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban ugy jelenitett meg, hogy azzal dontését ki nem egészitette,
dontését a korben nem modositotta. Ezen tovabbi indokok a garancialevelek tartalmi
megfeleldségét, illetve az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsa soran megjeldlni kért
ajanlatkéroi szervezet kiléte tekintetében keriiltek megjelenitésre. Figyelemmel azonban arra,
hogy a Dontébizottsdg ez iranyu kérdésére az ajanlatkérd egyértelmili valaszat adta annak,
hogy az eljarast lezar6 dontés (0sszegezés) meghozatalara még nem keriilt sor, illetve a
jogorvoslati kérelemmel érintett dontés a megjeldlt dokumentumon kiviil az EKR rendszerben
rogzitett eljarasi cselekmény alatt is azonos tartalommal szerepelt, ezért a Dontdbizottsag
kizardlag a 2020. julius 22. napjan hozott dontésben foglaltakat vizsgalta meg. Jelen esetben a
jogorvoslat targyat — ahogy arra a kérelmezOk is helyesen hivatkoztak — az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban megjelenitett tovabbi indokok vizsgalata
— a fentebb eldadottakra tekintettel — nem képezte.

80. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdése és a (7) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelds miniszter
altal iizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus kommunikacio - ha e torvény vagy e térvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben torténik.
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A Kbt. 41/A. § (1)-(6) bekezdései szerint:

(1) Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazéséaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralapt dokumentum egyszerli elektronikus masolata formdjaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsadgi elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus
alairas alkalmazasat. Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kozjegyz0 vagy szakmai, illetve
gazdasagi kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthatod
a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszeri elektronikus masolataként, vagy olyan
formaban is, ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsadgu elektronikus aléirassal
elektronikus Uton megtett nyilatkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara -
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal vagy bélyegzével — elektronikusan latta
el hitelesitéssel.

(2) Az ajanlatkérd eldirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilondsen garanciavallald nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a polgari
perrendtartasrol sz6l6 torvény szerinti teljes bizonyito erejii maganokirat kdvetelményeinek.
(3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan
kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az
EKR-ben elektronikus tirlap 4ll rendelkezésre, azt akkor is ki kell tolteni, ha az ajanlatkér6 az
adott nyilatkozat mas nyelven torténd benyujtasat is lehetové teszi az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben, €és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd eltérd nyelvil
nyilatkozatot csatol a rendszerben. Ebben az esetben, ha az elektronikus {irlap magyar nyelven
kertil kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.

(4) Az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy -
az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benyujté gazdasagi szerepld esetében -
a gazdasagi szerepld képviselGjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az
ajanlatkérd szervezet vagy gazdasdgi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e
vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak
kell tekinteni.

(5) Az EKR-ben elektronikus tirlap benyujtasaval teendd nyilatkozatokat a kdzos ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk, valamint az alkalmassag igazolasdban részt vevO mas
szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtdé gazdasagi
szerepld teszi meg. A nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasagi szerepl6 kizarolag
azért felel, hogy a meghatalmazasnak és a szdmara rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak,
adatoknak az altala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly azonban
nem é€rinti a k6zos ajanlattevok 35. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges felelosségét.

(6) Ahol e torvény vagy végrehajtasi rendelete valamely dokumentum kozvetlen megkiildését
irja eld, azon a dokumentum elektronikus hozzaférhetdvé tételét is érteni kell.

A Kbt. 54. § (1)-(2) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti, amit az
ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bedlltdig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
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ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy
108. § (8a) bekezdése alapjan tigy dont, hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést,
¢és az ajanlati kotottség az errdl szold értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az
ajanlati biztositékot ezen értesités megkiildésétol szamitott 6t munkanapon beliil kell
rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az
eljaras részvételi szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevl valasztasa szerint teljesithetd az elodirt pénzdsszegnek
az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztositd
altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés
alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd - kotelezvénnyel. A befizetés
helyét, az ajanlatkérd fizetési szdmlaszamat, tovabba a befizetés igazoldsanak modjat az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint a (7) €s (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint €és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerint:
(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha
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a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta;
b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridore nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb iddtartamban.

A Ptk. 6:431. § (1)-(2) bekezdése szerint:

[Garanciaszerzodés]

(1) A garanciaszerz0dés, illetve a garanciavallalo nyilatkozat a garantér olyan
kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén koteles
a jogosultnak fizetést teljesiteni.

(2) A szerzddést és a garanciavallalo nyilatkozatot irasba kell foglalni.

A Ptk. 6:432. § (1)-(2) bekezdése szerint:

[A jarulékossag hianya]

(1) A garantér garanciavallald nyilatkozat szerinti kotelezettsége fiiggetlen attél a
kotelezettségtol, amelyért garanciat vallalt, a garantér nem érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

(2) A garanciavallalo nyilatkozatban foglalt, a biztositott kotelezettségre torténd, altaldnos
jellegli utalds nem érinti a garantér kotelezettségének a biztositott kotelezettségtl valod
fuiggetlenséget.

A Ptk. 6:435. § (1) bekezdése szerint:

[A garantdr teljesitése]

(1) A garantér abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult
irasban, és a garanciavallalo nyilatkozatban meghatarozott kovetelményeket pontosan betartva
szolitotta fel a fizetésre.

A Ptk. 6:436. § (1)-(2) bekezdése szerint:

[Nyilvanvaloan visszaélésszerli vagy rosszhiszemi fizetési felszolitas]

(1) Ha a garantér rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan a jogosult nyilvanvaloan
visszaélésszerlien vagy rosszhiszemiien ¢l a lehivas jogaval, a garantér nem koteles fizetést
teljesitent, €s a mar teljesitett fizetést visszakovetelheti.

(2) A jogosult nyilvanvaldan visszaélésszeriien vagy rosszhiszemiien jar el kiilondsen, ha

a) a garantérnek benyujtott okmanyok barmelyike hamisitott;

b) a kotelezett teljesitette azt a kotelezettséget, amelyért a garantdr garanciat vallalt, vagy a
jogosultat a lehivasban meghatarozott 6sszeg egyéb okbol nem illeti meg;

c) a jogosult szandékos magatartdsa akadalyozta meg annak a kotelezettségnek a teljesitését,
amelyért a garantOr garanciat vallalt; vagy

d) birdsagi hatarozat allapitotta meg annak a kotelezettségnek az érvénytelenségét, amelyért a
garantOr garanciat vallalt, kivéve, ha a garancia erre az esetre is szoOlt.

A polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdése szerint:
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[A teljes bizonyito erejii maganokirat]

(1) Teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha

a) a kiallito az okiratot sajat keziileg irta és alairta,

b) két tant igazolja, hogy az okirat alairéja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot
elottiik irta ala, vagy alairdsat eldttiik sajat kezii aldirdsanak ismerte el; igazolasként az
okiratot mindkét tant aldirja, tovabba az okiraton a tantik nevét és - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - lakohelyét, ennek hianyaban tartozkodasi helyét olvashatoan is fel kell tiintetni,
¢) az okirat alairdjanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton bir6 vagy kozjegyzo hitelesiti,

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozé szabalyok szerint
megfelelden aldirja,

e) ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy az okirat alair6ja a mas altal irt okiratot eldtte irta ald vagy alairasat eldtte
sajat kezli alairdsanak ismerte el,

f) az elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapulo
fokozott biztonsagl elektronikus alairasat vagy bélyegz6jét helyezte el, és - amennyiben
jogszabdly ugy rendelkezik - azon idébélyegzdt helyez el,

g) az elektronikus okiratot az aladir6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, vagy

h) olyan, térvényben vagy korméanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében jott
létre, ahol a szolgéltatdé az okiratot a kidllitd azonositasan keresztiil a kiallitd személyéhez
rendeli és a személyhez rendelést a kiallito sajat kezii aldirasara egyértelmiien visszavezethetd
adattal egyiitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabbd a szolgaltatd az egyértelmil
személyhez rendelésrél kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt,
elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egyiitt legalabb fokozott biztonsagl
elektronikus bélyegzdvel és legalabb fokozott biztonsagu idébélyegzovel latja el.

A Pp. 326. §-a szerint:

[Az egyszerli magénokirat]

A maganokirathoz — ha azt nem a 325. § (1) bekezdése szerint allitottak ki — nem fliz6dik
torvényi vélelem, és annak bizonyit6 erejét a birdsag a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a
targyalas és a bizonyitds Osszes adatdnak figyelembevételével allapitja meg, kivéve, ha
jogszabaly

a) adott maganokirat bizonyito erejét masként szabalyozza, vagy

b) az okirati bizonyitdshoz meghatarozott alakban kiallitott okiratot ir eld.

81. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség megtartdsdnak biztositdsa érdekében sajat dontése
alapjan az eljarasban torténd részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti. Ebben az esetben
az ajanlatkéronek az ajanlati biztositékrol — a rendelkezésre bocsatds igazoldsanak modja
mellett — mar a felhivasban rendelkeznie kell. Az ajanlattevonek az ajanlati biztositékot — a
Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezése értelmében — az ajanlati kotottség
bealltaig kell az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatania a felhivasban meghatarozott mértékben.
A rendelkezésre bocsatas modjat ugyanakkor az ajanlattevé valasztasa szerint teljesitheté az
eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével, pénziigyi
intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott — készfizeté kezességvallalast tartalmazd —
kotelezvénnyel. Minderre figyelemmel azonban az ajanlatkérének az igazolas modjat
valamennyi forma tekintetében pontosan meg kell hataroznia, melynek korben kiemelt
jelentésége van a kotelezo elektronikus kozbeszerzésekre iranyado szabalyoknak.
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82. A 2014/24/EU irdnyelv célkitizésének megfeleléen 2018. aprilis 15. napjatol a
kozbeszerzési eljarasokban kotelezo az elektronikus kommunikacié, melynek megvalosuldsat
az EKR rendszer biztositja. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmazza a rendszer miikddésére vonatkozo
alapvetéseket. A Korm. rendeletben mar a hatalybalépésekor szerepelt azon eldiras, miszerint
az ajanlatkérd eldirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjaul  szolgdl (kiillonosen garanciavallalo nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a Pp. szerinti
teljes bizonyitd erejii maganokirat kdvetelményeinek. Ezen rendelkezést a jogalkoto 2019.
aprilis 1. napi hatallyal torvényi szintre emelte és beépitette a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésébe.
Ennek megfeleléen az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésének  alapjaul  szolgdl (kiilonosen garanciavallaldo nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szold nyilatkozat) meg kell felelnie a Pp. 325. § (1) bekezdés f)-h)
pontjaiban — a teljes bizonyitd ereji maganokiratokkal szemben — tamasztott
kovetelményeknek. Igy az elektronikus kozbeszerzési eljarasok esetében a pénziigyi
intézmény (vagy biztositd) altal vallalt garanciat (vagy kezességvallalast, vagy a biztositasi
kotelezvényt) teljes bizonyitd erejii elektronikus magéanokirati forméaban kell az ajanlatban
benyujtani, az EKR rendszerbe feltolteni. Az elektronikus kozbeszerzési eljarasokra
tekintettel a Kbt. tehat szigoribb kovetelményrendszert allit fel a garanciavallalo
nyilatkozatok tekintetében az egyéb nyilatkozatok és dokumentumok benyujtdsahoz képest,
mely utobbiak esetekben — az elektronikus kapcsolattartas soran — elegendd az egyszeri
masolati forma benyujtasa.

83. Jelen esetben az ajanlatkérd a kérelmezdk ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, mivel
a kérelmezok az ajanlati biztositékot nem az ajanlati kotottség bealltaig (azaz az ajanlattételi
hataridé lejartaig) bocsatottak az ajanlatkéré rendelkezésére. A kérelmezOk vitattak a
biztositék rendelkezésre bocsatottsaganak elmaradasat tekintettel arra, hogy a bankgarancia
nyilatkozatok kiallitasara 2020. majus 28. napjan, azaz az ajanlattételi hatarid6ét megel6z6en
mar sor keriil. E korben hivatkoztak a garancia nyilatkozatot kiallitd bank allasfoglalasaban
foglaltakra is és allitottak, hogy a Kbt. szerint rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositék
igazolasa az ajanlati biztositék érvényesitéséhez, kielégitéséhez nem sziikséges.
Hangsulyoztak, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatottsaga és annak igazolasa elkiiloniil
egymastol €és csupan az ajanlatkérd altal eldirt tovabbi tobblet formai feltétel nem teljesiilt az
eredeti ajanlat keretében benyujtott garancia nyilatkozatok vonatkozasaban, mely formai
feltétel hianypodtolhato, és azt a kérelmezdk hianypotoltak is. Az ajanlatkérd ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy az ajanlatban benyujtott bankgarancia nyilatkozatok nem feleltek meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, melynek korében kifejezetten a
Kbt. 41/A. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Radmutatott arra, hogy az ajanlat
keretében csatolt (szkennelt) bankgarancia nyilatkozatok nem feletek meg a Pp. 325. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, hiszen azok sem elektronikus aldirast, sem
elektronikus bélyegzO6t nem tartalmaznak, ekként nem mindsiilnek teljes bizonyitd erejli
(elektronikus) maganokiratnak. Kiemelte, hogy mindezekre tekintettel a jelen esetben nem
formai hianyr6l beszélhetiink. Az igényérvényesités tekintetében pedig azt hangsulyozta,
hogy az elektronikus kozbeszerzésre tekintettel a papir alapi dokumentumok eredetisége és az
eredetiségbdl fakado bizonyitd erd irrelevans, az ajanlatkérd az egyébként (allitélagosan)
létez6 eredeti papir alapu bankgarancia nyilatkozatot a Kbt. rendelkezéseire tekintettel
figyelembe nem veheti. Az ilyen dokumentum nem igazolja az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatast, annak az ajanlati kotottség idépontjatdl ajanlatkérd részére torténd
rendelkezésre allasat. Ramutatott tovabba, hogy egyebekben a garancia nyilatkozat
megfogalmazasabol az is kiolvashato, hogy azzal kizarolag az eredeti garancianyilatkozat
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birtokosa rendelkezhet, mellyel az ajanlatkérd bizonyithatéan nem rendelkezett.

84. A Dontbbizottsag elsoként az ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta meg a tekintetben, hogy
az ajanlatkéré miként irta el az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak modjat és
annak igazolasat. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pontjanak (tovabbi informacidk) 6)
pontjaban az ajanlati biztositék mértékét 10.000.000.-Ft Osszegben hatarozta meg. Az
ajanlatkéré a rendelkezésre bocsatds modjat a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meghatarozott
valamely forma szerint kérte teljesiteni. Erre tekintettel tehat lehetOsége volt az
ajanlattevOknek arra, hogy az ajanlati biztositékot pénziigyi intézmény altal vallalt garancidval
teljesitsék, melynek igazolasara az ajanlatkéré a garancia nyilatkozat csatolasat varta el.
Ugyanakkor az ajanlatkéréi eldirasokbol az is megallapithatod volt, hogy az ajanlatkérd kiilon
is felhivta az ajanlattevOk figyelmét arra, hogy garancia nyilatkozatok esetében a Kbt. 41/A. §
(2) bekezdése szerinti feltételnek teljesiilnie kell. E korben az ajanlatkérd a jogszabaly
szovegét idézte. Az ajanlatkéré emellett a dokumentacio 1. kotet 1. 14. pontjaban
egyértelmiien rendelkezett arrdl, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlattételi hatarido lejartaig
kell az ajanlatkérdé rendelkezésére bocsatani, melynek az ajanlati kotottség teljes idGtartama
alatt érvényesnek kell lennie. Az ajanlatkéré a dokumentécié hivatkozott pontjdban szintén
felhivta arra a figyelmet, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kdvetelés
érvényesitésének alapjaul  szolgal (kiillonosen garanciavallald nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként meg kell felelnie a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményeinek.

85. Jelen esetben megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéréd az ajanlatadas feltételeként
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat irta eld, a rendelkezésre bocsatas kezdd idépontja
az ajanlati kotottség bedllta, azaz az ajanlattételi hataridd lejarta. Mivel az ajanlati biztositék
az ajanlati kotottség megtartdsdra szolgdl, igy amennyiben hataridéig annak rendelkezésre
bocsatasat az ajanlattevé elmulasztja, az az ajanlatdnak érvénytelenségét eredményezi.
Hangsulyos ugyanakkor, hogy kizarélag akkor tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak az
ajanlati biztositék, amennyiben az hataridében, azaz az ajanlati kotottség bealltdig megtortént
¢s a bankgarancia teljeskorien megfelel a felhivasban, a jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek, amennyiben a garanciavallalas Osszege, tartama, valamint a garantOr
helytallasanak pontos esetkorei a garanciavallald nyilatkozatbol egyértelmiien megéllapithato.
Az ajanlati biztositéknak az a funkcidja, hogy az ajanlattevot raszoritsa az ajanlati kotottsége
megtartasara — ahogy az ajanlatkéré hivatkozza 1ényegében, mint egy a szerzodéskotést
biztositékaul szolgdl —, tehat a garancianak nem daltalanossagban kell Iéteznie,
érvényesithetének lennie, hanem meghatarozott idépontban kell a Kbt. 54. §-aban foglalt
kovetelményeknek megfelelnie.

86. A fenticket kdvetden a Dontdbizottsag a kérelmezOk ajanlatat, valamint a bankgarancia
nyilatkozatokkal szemben kibocsatott felvilagositaskérést és az arra tett kérelmezdi teljesitést
vizsgalta meg €s az alabbi megéllapitast tette. Az ajanlatkéré az ajanlattétel (modositott)
hataridejét 2020. méjus 29. napjanak 10:00 6rdjaban hatirozta meg. Figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast folytatott le, megallapithato
volt, hogy ezen id6pontig kellett az ajanlati biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani. Attekintve a kérelmezék ajanlatat megallapithatd volt, hogy az ajanlatukat kozos
ajanlattevéként nyujtottdk be és az EKR rendszerben az ajanlati biztositékrol szolod
nyilatkozatukban (lirlapon) akként nyilatkoztak, hogy az ajanlati biztositékot pénziigyi
intézmény vagy biztosito altal vallalt garanciaval kivanjak teljesiteni. Az ajanlatukban (ajanlat
70-73. oldali kozott) erre tekintettel csatoltdk a bankgarancia nyilatkozatokat, melynek
tanusaga szerinti a kérelmezd kozos ajanlattevOk a biztositékot egyiittesen bocsatottak az
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ajanlatkéré rendelkezésére. Megallapithato volt, hogy az ajanlat keretében csatolt
bankgarancia nyilatkozatok egyszerti pdf. formatumban keriiltek tigy benyujtasra, hogy azon
az azokat kiallité személyek eredeti aldirasan kiviil sem elektronikus aldiras, sem elektronikus
bélyegz6 nem keriilt elhelyezésre. Az ajanlatkéré minderre tekintettel a kérelmezoket 2020.
julius 15. napjan felvildgositasadasra hivta fel és kérte bemutatni azt, hogy a csatolt garancia
nyilatkozatok miképpen felelnek meg az ajanlatkérd altal meghatarozott elektronikus okirat
kovetelményének. A kérelmezdk a felvildgositasadast hataridében megadtak, nyilatkoztak,
hogy az ajanlati biztositékot hataridoben az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatottak és
csatoltdk az immar elektronikus alairassal ellatott bankgarancia nyilatkozatokat. A
felvilagositasadas keretében csatolt dokumentumok tekintetében ugyanakkor az volt
megallapithatd, hogy az eredetileg kibocsatott (azaz 2020. mdajus 28. napjan kelt)
garancianyilatkozatokat az azt kibocsatd bank a Wolfbau Team Epitdipari és Kereskedelmi
Kft. kérelmez6é kozos ajanlattevd esetében 2020. julius hd 15. napjan, a Platina-Bau Zrt.
kérelmezd kozos ajanlattevd esetében pedig 2020. julius ho 16. napjan latta el elektronikus
alairassal. Az ajanlatkéré minderre tekintettel allapitotta meg a kérelmezOk ajanlatanak
érvénytelenségét, hiszen az ajanlati biztositékot nem az ajanlati kotottség bedlltdig nem az
ajanlatkérd altal eldirtak szerint bocsatottak rendelkezésre.

87. Az ajanlatkér6 elbirasa szerint a bankgarancia nyilatkozatnak — mely a kozvetlen
kovetelésérvényesités alapjaul szolgdl — meg kellett felelnie a Pp. szerinti teljes bizonyito
erejli maganokirat kovetelményének. Az ajanlatkérdi eldiras egyértelmi volt, azt nem lehetett
masként értelmezni, minthogy garancianyilatkozatok esetében olyan dokumentumok
csatolasat varja el, mely az elektronikus kozbeszerzésre tekintettel teljes bizonyitd erdvel
rendelkezik — figyelemmel a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésében foglaltakra. Igy mivel — az
elektronikus kdzbeszerzési — eljarasban eredeti okiratok benyujtasara nem keriil sor, ezért az
ajanlattevék kizarolag olyan okirattal igazolhattak az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat, mely megfeleltetheté a Pp. 325. § (1) bekezdésében, ezen belill is az f) pont
szerinti kovetelményeknek. Minderre tekintettel tehat a kérelmezék nem hivatkoztak
helytalléan arra, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatasa korében benyujtott dokumentumok
akkor is megfelel6ek voltak, amennyiben esetiikben az a Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltak teljesiiltek. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatisainak a modjat az
ajanlattevOk szabadon megvalaszthattak, azonban a rendelkezés bocsatas tényének igazoldsa
kizar6lag az ajanlatkérdi eldirasok mentén teljesiilhetett. A megfeleld igazolds benyujtasatol
az ajanlatkérd el nem tekinthetett, hiszen az ajanlatkéré azaltal tud meggy6zddni arrdl, hogy a
biztositék fellett rendelkezik, azaz adott esetben azt Iehivhatja, igényét abbol kielégitheti.

88. Lényeges, hogy az ajanlattevéknek elektronikus okiratként kellett az EKR rendszerbe
feltdltenilik a bankgaranciat tartalmazo iratokat, melyet gy kellett 1étrehozni, hogy az azt
alair6 elektronikus aldirasdval (bélyegzdjével) ellassa, mint teljes bizonyitd erejli
maganokiratot. Az elektronikus kozbeszerzések sajatossaga, hogy papir alapu okiratok nem
terjeszthetok eld, ezért az olyan nyilatkozatokra, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjaul szolgal a Kbt. szigoriubb kovetelményeket tdmaszt, mégpedig
elektronikus okiratként elektronikus aldirdssal (vagy bélyegzdvel) ellatva kell benyujtani.
Ezen kovetelménynek pedig a kérelmezok altal feltoltott papir alapi dokumentumokrol
készitett pdf. formatuma masolatok nem feleltek meg, ezaltal nem teljesiilt az ajanlatkérd és a
Kbt. altal eldirt kovetelmény. Elektronikus kdzbeszerzés okan ajanlatkéré ugyanis az EKR
rendszerbdl kinyert bankgarancia dokumentummal érvényesitheti esetleges igényét a
garantOrrel szemben. Az igényérvényesitésnek ezen okirat szolgalhat alapjaul, az ajanlatkérd
erre tekintettel kérte a teljes bizonyito erejii maganokirati forma benyujtasat.
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89. Az ajanlati biztositék az ajanlatkérd bankszadmldjara torténd utaldssal is teljesiilhet,
amely ott folyamatosan rendelkezésre all, abbdl az ajanlatkér6é azonnal kielégitést kereshet.
Ezért is kiilondsen fontos, hogy a bankgarancia az ajanlatkéré bankszamlajara torténd
utalassal teljesitett ajanlati biztositékkal egyenértékii feltételekkel legyen érvényesithetd, az
ajanlatkéré ne keriilhessen hatranyosabb helyzetbe a bankgarancia lehivasakor, mint a
bankszamlara tortént kozvetlen utalassal teljesitett ajanlati biztositék érvényesitése esetén. Az
ajanlati biztositék karatalany funkcioja csak igy érvényesiilhet, célja, hogy az ajanlatkérd a
feltételek bekdvetkezésekor azonnal hozzaférjen és feltétel nélkiil rendelkezhessen vele. Az
elektronikus rendszerbe feltoltott, elektronikus uton tovabbitott garancianyilatkozat tehat csak
akkor felel meg a teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményének, amennyiben azon az
alair6 mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairasa vagy bélyegzéje el van helyezve. Jelen esetben ezen feltételnek pedig csak az
ajanlatkéréi  felhivasra kiilon csatolt garancianyilatkozatok feleltek meg, melyeknek
elektronikus alairasara azonban az ajanlati kotottség bealltat kovetden, azaz az ajanlattételi
hatarid6 lejartat kovetden kertilt sor, azaz a rendelkezésre bocsatés tényét az ajanlati kotottség
bealltat kovetden igazoltak.

90. A fentiekre tekintettel tehat nem volt helytallé a kérelmezd azon hivatkozéasa, hogy a
garancianyilatkozat utolagos elektronikus aldirdsa a kozbeszerzési eljarason beliili formai
feltétel megfelelését szolgalja. Azaltal pedig, hogy az kizardlag formai feltétel, hianypotlas
keretében orvosolhat6. A jelen esetben ugyanis nem formai eléiras nem teljesitése tortént. E
korben tehat a kérelmezdk sziikségteleniil hivatkoztak a Dontdbizottsag 1/2017. (IIL. 21.)
szamu Osszkollégiumi allasfoglalasaban — azon beliil is 4. pontjaban — foglaltakra. A
bankgarancia nyilatkozatok ugyanis az elektronikus alairas hianyaban nem feleltek meg a
Kbt. 54. §-ban foglaltaknak, azt a kérelmezok nem az ajanlati kotottség bealltaig bocsatottak
az ajanlatkéré rendelkezésére. Ezaltal pedig a garancianyilatkozatok tekintetében nem a
formai hiba esetkore allt fenn, igy hianypotlasnak sem volt helye. Az ajanlattevéknek az
ajanlati biztositékot egy konkrét, pontosan meghatarozott id6pontig, az ajanlati kotottség
bealltaig kellett megfelelo alakban, Osszegben, tartalommal az ajanlatkéré rendelkezésre
bocsatani, melyet igazolni kellett. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsaga és annak
igazolasa azonban nem volt megfeleltethetd az ajanlatkérdi eléirasoknak — ezen beliil is a Kbt.
41/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak — ekként nem teljesiilt a Kbt. 54. § (1) bekezdésében
foglalt feltétel. Az ajanlatkérd altal elvart kovetelményeknek megfeleld garancianyilatkozat
kizarolag az ajanlatkérd felvilagositaskérését kovetden allt eld, azaz az ajanlati kotottség
bealltat kovetden.

91. Mindezekre tekintettel nem volt figyelemmel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem
mellékleteként csatolt, a bankgarancia nyilatkozatot kiallito bank allasfoglalasaiban
foglaltakra. Ugyanis mindazok mellett, hogy a garancianyilatkozatoknak az elektronikus
kozbeszerzés révén meg kell felelniiik a torvényi kovetelményeknek, nem lehet kérdéses az
sem, hogy milyen feltételek teljesitésiilése sziikségeltetik egyrészt a garancia
érvényesitéséhez, masrészt az igényérvényesités megsziintetéséhez. Az abban foglaltaknak
egyértelmii rendelkezéseket kell tartalmaznia. Ezen szempontbol is megvizsgilva a
garancianyilatkozatokat ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a kotelezettségvallalas az
eredeti garancianyilatkozat visszajuttatdsaval megsziintethetd, de hogy annak megsziintetésére
ténylegesen ki jogosult, az a rendelkezésbdl nem volt megallapithat6. Erre valaszt csupan a
garancianyilatkozatot kiallito bank allasfoglalasa adott. Mindazon tul, hogy a fentebb
kifejtettek okan egyértelmii volt, hogy az ajanlatkéré az eredeti okirattal nem rendelkezett,
nem dertlt ki egyértelmiien, hogy a kotelezettségvallalas kizarolag a kedvezményezett vagy
barki mas altal iS megsziintethet. A bankgarancia okiratnak ugyanakkor egyértelmiinek kell
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lennie, pontosan meghatdrozott kdvetelményeket kell tartalmaznia, a nem értelmezhetd
kovetelményt, egyéb feltételhez kotott érvényesitést tartalmazo bankgarancia nem tdmasztja
ala a rendelkezésre bocsatas tényét, az ajanlati biztositék folyamatos fennallasanak tényét.
Ellenkez6 esetben az ajanlatkérd szaméara nem ad biztositékot arra, hogy igényét abbol
barmikor kielégitse, foként abban az esetben nem, amikor az sem tisztazott, hogy annak
megszlintetésére ténylegesen ki jogosult.

92. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezok Uniform Rules for Demand Guarantees
(URDG) szabalyrendszere (URDG 758 4. cikkely) torténé hivatkozasat figyelemmel arra,
hogy jelen esetben a Dontébizottsag abban foglalt allast, hogy a magyar jog szerint a Kbt.
alapjan az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottnak tekintendé-e és ebbdl kdvetkezden az
ajanlat érvénytelensége a Kbt. alapjan megallapithato-e. Mindezek mellett a Dontébizottsag a
kérelmez6 altal hivatkozott dontdbizottsagi dontésre sem volt figyelemmel, ugyanis a jelen
eljaras alapjat maganak a rendelkezésre bocsatas tényének és ennek igazolasi kérdése
szolgéltatta, kiilonos figyelemmel az elektronikus kdzbeszerzésre.

93. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré dontésében
jogszerlien dontott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérél. A Dontdbizottsdg ugyanakkor
rogziti, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatottan a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja mellett helyteleniil hivatkozott a Kbt. 76. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Helyes hivatkozési alap — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja mellett — a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja. Azonban az indokolas tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a kérelmezok ajanlatanak
érvénytelenségét arra tekintettel allapitotta meg, hogy a kérelmezdk az ajanlati biztositékot az
gjanlati kotottség bealltdig nem bocsatottak rendelkezésre. Mindezekre tekintettel az
érvénytelenség oka ismert, melynek okozata az érvénytelenségi jogcim. Az ajanlatkérd a
kérelmezOk ajanlatat az ajanlati biztositétk nem hatariddben torténd rendelkezésre
bocsatottsaga okan tehat jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek, mely szempontbol az
érvénytelenségi jogeim megjelolése nem bir relevanciaval.

94. A Dontobizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelmet — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

95. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

96. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladdo része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd


https://uj.jogtar.hu/

36

altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

97. A Dont6bizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

98. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. szeptember 24.

Dr. Kéri Krisztina Sk Berekméri Agnes sk Dr. Virdagh Norbert sk
kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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