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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.321/16/2020.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: PREVENTIV Védelem Kft.
(Dunaharaszti, Némedi ut 64.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Némethi Péter tigyvéd
(Budapest, Mexikoi ut 52/A. 1/3.)
Az ajanlatkéro: Eszak-Kozép-budai Centrum, Uj Szent Janos Kérhaz és
Szakrendeld
(Budapest, Dios arok 1-3.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Pusztai Attila iigyvéd

Dr. Vecsei Csaba tigyvéd
(Budapest, Bartok Béla ut 39. IV/1.)

A beszerzés targya, értéke: Portaszolgalati tevékenység ellatasa - 95.040.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési eljaras
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015, évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsd
fordulatat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését €s az azt kdvetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 10400205-02013761-00000000 szdmu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére, a
10400205-02013761-00000000 szamu szamlajara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 175.200.-Ft, azaz egyszazhetvenotezer-kettészaz forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontodbizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdsmegrendelés targydban a Kbt.
Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2020.
marcius 10. napjan adta fel, majd 2020. marcius 11. napjan keriilt kozzétételre az Europai
Unio6 Hivatalos Lapjaban, a TED-en 2020/S 050-119000 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

[1.1.4) A beszerzés rovid meghatarozasa:

Portaszolgalati tevékenység ellatasa (személyi, gépjarmii forgalom ki- és beléptetése).
Tajékoztatas, informacidadas, Utbaigazitas, kulcskezelés. Parkoldsi dij beszedése, pénz
kezelése.

11.2.5. Ertékelési szempontok:

Szolgaltatast irdnyitd (1 £6) szakember recepcids szolgéltatas irdnyitasara vonatkozo szakmai
tapasztalata (min. 6 - max. 48 honap) — Sulyszam: 2

Ar — Sulyszam: 8

I1.2.7) A szerzédés id6tartama: 12 honap, nem meghosszabbithato.
I1.2.13) A beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos.

I1.2.14) Tovabbi informaciok:
A részekre torténd ajanlattétel nem biztosithatd, mert egy intézmény tekintetében kell ellatni a
portaszolgaltatast, igy tobb gazdasagi szerepldvel valo szerzodéskotés nem lehetséges.

V1.3) Tovébbi informécidk:
Ajénlatkérd a Kbt. 81. § (4) (5) bekezdését alkalmazza.

3. Az ajanlatkérd altal készitett Kozbeszerzési Dokumentumok az aldbbi rendelkezéseket
tartalmaztak:

.  DOKUMENTACIO
1. Az értékelés szempontjai:



A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési
szempont.

Részszempont Stlyszam
1 | Ajanlati ar (nett6 Ft/honap) 8
2. | Szolgaltatast iranyito (1f0) szakember recepcios 2

szolgaltatas iranyitasara vonatkozo6 szakmai tapasztalata
(min. 6 - max. 48 honap )

Az ajanlati arat 0gy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. VAM, kiilonbozo dijak és illetékek, stb.

Az ajanlatok kidolgozéasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaban kell foglalnia valamennyi ajanlattevoéi kifizetési igényt.

Kiilon nyilatkozatban tdjékoztatd jelleggel az oradijat is meg kell adni Ajénlati ar nettd
Ft/f6/6ra, mely nem kapcsolodik az értékeléshez, hanem a kotbérszamitas alapja lesz.

II. MUSZAKI SPECIFIKACIO

Portaszolgalati tevékenység ellatasa (személyi, gépjarmii forgalom Kki- és beléptetése).
Tajékoztatas, informacidadas, utbaigazitds, kulcskezelés. Parkolasi dij beszedése, pénz
kezelése.

Felallitasi hely

Létszam/Beosztas

Munkavégzés ideje

Oraszam

1125 Budapest, Dios arok 1-3.
Janos Korhaz Kozponti telephely Féporta

1 6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1125 Budapest, Dios arok 1-3.
Janos Korhaz Kdzponti telephely VIII.
szamu kapu

1 f6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1125 Budapest, Dios arok 1-3.
Janos Korhaz Kozponti telephely V. szamu
kapu

1 f6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1125 Budapest, Dios arok 1-3.

Janos Korhaz Kozponti telephely Budai
Csaladkozpontu Lelki Egészség Centrum
épiilete

1 6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1125 Budapest Katvolgyi ut 4. Szakrendeld
épiilet
Teherporta

1 6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1125 Budapest Kutvolgyi ut 4. Szakrendeld
épiilet
Porta

1 6 portas, recepcios
(szolgalatvezetd)

06:00-06:00

24

1125 Budapest Kutvolgyi ut 4. Szakrendeld
épiilet
Porta

1 6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1125 Budapest Kutvolgyi ut 4. Fekvo beteg
épiilet (torony épiilet)
porta

1 6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1125 Budapest, Kutvolgyi ut 16.
Novérszallo

1 f6 portas, recepcios

06:00-06:00

24

1023 Budapest, Bolyai utca 5-9.
Budai Gyermekkorhaz Foporta

1 6 portas, recepcios

06:00-06:00

24




1028 Budapest, Pozsonyi ut 10-12. 1 6 portas, recepcios 06:00-06:00 24

Apolasi Osztaly Pesthidegkuti telephely

Fdéporta

Osszesen: 11 fé/nap 2,64
ora/nap

Az ajanlatkérd ismertette a portaszolgalatot ellaté személyek altalanos feladatait és felallitasi
helyenként a konkrét feladatokat.

4. Az ajanlati felhivasban eldirt, 2020. aprilis 27-1 ajanlattételi hataridoéig 9 ajanlat érkezett,
koztiik a kérelmezo és a FontiTech-Elit Kft. részérdl.

A bontési jegyzokonyvben az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nettod 82.495.000.-Ft.

5. A FontiTech-Elit Kft. és kérelmez6 az alabbi megajanlasokat tették:

FontiTech-Elit Kft.

Ajénlati ar (nettd Ft/honap): 7 912 080

Ajénlati ar (nettd Ft/f6/6ra): 999

Szolgéltatast irdnyito (1f6) szakember recepcios szolgaltatds irdnyitdsara vonatkozé szakmai
tapasztalata (min. 6 - max. 48 honap): 51

Kérelmezd

Ajénlati ar (nettd Ft/honap): 9 345 600

Ajanlati ar (netto Ft/f6/6ra): 1 180

Szolgaltatast iranyito (1f6) szakember recepcios szolgaltatas iranyitdsara vonatkozo szakmai
tapasztalata (min. 6 - max. 48 honap): 48

6. Az ajanlatkéré 2020. majus 12-én felhivta a FontiTech-Elit Kft.-t, hogy ,,indokolja meg
ajanlati arat a Kbt. 72. §-ra tekintettel, mivel ajanlati 4ra a tobbi ajanlatevé ajanlatdhoz
viszonyitva aranytalanul alacsony. Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol!” Majd idézte az ajanlatkérd a Kbt. 72. § rendelkezéseit.

7. A FontiTech-Elit Kft. 2020. majus 15-én benyujtotta arindokolasat az alabbiak szerint:

1. ALAPBER /netto/ 616 Ft

1. 1. Szabadsag 30 Ft, 1.2. Betegszabadsag 25 Ft

2. BERPOTLEKOK

2. 1. Ejszakai potlék 25 Ft, 2.2. Munkasziineti nap 20 Ft

1+2 OSSZESEN 716 Ft

3. MUNKALTATOI JARULEKOK 196 Ft

4, REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 8 Ft

5. 1. Munkavédelem 2 Ft, 5.2. Munkaegészségligyi szolgaltatas 2 Ft, 5.3. Munkabér
szamfejtés 2 Ft, 5.4. Oktatés, képzés, tovabbképzés 2 Ft

. OSSZESEN 8 Ft

. SPECIALIS KOLTSEGEK

. 1. Mindségiranyitéasi rendszer 1 Ft

. OSSZESEN 1 Ft

. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
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7.1. Kényvelés 5 Ft, 7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 2 Ft, 7.3. Uzemeltetés: 7.3.1. posta 1
Ft, 7.3.2. koziizemi dijak 1 Ft, 7.3.3. telefon, internet 1 Ft, 7.3.4. informatika 1 Ft, 7.3.5.
gépjarmii és biztositasa 1 Ft, 7.3.6. karbantartas és javitds 1 Ft, 7.3.7. marketing 1 Ft,
7.3.8. bank koltségek 1 Ft

8.4. Beszerzések: 8.4.1. papir, irodaszer 2 Ft, 8.4.2. Ertékcsokkenési leiras 2 Ft, 8.4.3. Ugyvitel,
munkahelyi vezetés-iranyitas 1 Ft, 8.4.4. Munkahelyi szocialis szolgaltatast a gazdasagi
tarsasag nem nyujt 0 Ft,

7 - 8. OSSZESEN 20 Ft

MINDOSSZESEN 949 Ft

9. ELVART EREDMENY (2%) 18 Ft

10. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

10.1. Iparlizési add (&rbevétel 2%) 18 Ft, 10.2. Tarsasagi nyereségadd (10%) 11 Ft, 10.3.
Innovacioés jarulék (0,3%) 3 Ft
MINDOSSZESEN 999.-Ft

Rogzitette tovabba indokolasaban, hogy ,,a 2020-ban a 926 forintos bruttd drabérbdl az alabbi
jérulékok vonddnak le: 15% személyi jovedelemadd, 7 % egészségbiztositasi jarulek, 10 %
nyugdijjarulék, 1,5 % munkaerd piaci jarulék. A meglévd szerzddések teljesitése soran
probléma nem meriilt fel, a szolgdlatot pontosan ellattuk, a vallalasi 4ron a szerzddés
teljesitése nem keriilt veszélybe. A kalkulalt nyereségszint jogszabalyban meghatarozott
elvart 2 %-ot, a jelenlegi piaci viszonyokat tiikkrozi.”

Rogzitette még, hogy az eldirtak szerint a teljesitési helyszineken Osszesen 11 f6/nappal és
264 ora/nappal kalkulalt.

8. Az ajanlatkér6 2020. majus 26-an kiegészité arindokolast kért a FontiTech-Elit Kft.
ajanlattevotol:

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolas -elfogadhatosaganak
megitéléséhez - mivel az elfogadhatosadg kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kér az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevot,
hogy az arindoklasban csak nett6d bér és munkaltatoi jarulékok szerepelnek, a munkavallalotol
levontak nem keriiltek feltlintetésre. Ajanlattevé mutassa be ezeket az adatokat! Az egyéb
koltségek a havi 6raszammal felszorozva alacsonynak, megalapozatlannak tlinnek, tovabbi
kalkulaciét, dokumentumokat csatoljon az ajanlattevo a koltségek igazolasara!”

9. A FontiTech-Elit Kft. ajanlattevé 2020. majus 28-an nyujtotta be kiegészité indokolasat az
alabbi tartalommal:

1. ALAPBER /netto/ 613 Ft

1. 1. Szabadsag 30 Ft, 1.2. Betegszabadsag 25 Ft

2. BERPOTLEKOK

2. 1. Ejszakai potlék 25 Ft, 2.2. Munkasziineti nap 20 Ft
1+2 OSSZESEN 713 Ft

3. MUNKALTATOI JARULEKOK 174 Ft

4, REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 8 Ft

5. 1. Munkavédelem 3 Ft, 5.2. Munkaegészségligyi szolgaltatas 4 Ft, 5.3. Munkabér
szamfejtés 4 Ft, 5.4. Oktatés, képzés, tovabbképzés 4 Ft
5. OSSZESEN 15 Ft

6. SPECIALIS KOLTSEGEK



6. 1. Mindségiranyitasi rendszer 1 Ft

6. OSSZESEN 1 Ft

7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK

7.1. Konyvelés 3 Ft, 7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 2 Ft, 7.3. Uzemeltetés: 7.3.1. posta 2
Ft, 7.3.2. koziizemi dijak 2 Ft, 7.3.3. telefon, internet 3 Ft, 7.3.4. informatika 2 Ft, 7.3.5.
gépjarmii és biztositasa 2 Ft, 7.3.6. karbantartas és javitas 3 Ft, 7.3.7. marketing 2 Ft, 7.3.8.
bank koltségek 3 Ft

8.4. Beszerzések: 8.4.1. papir, irodaszer 2 Ft, 8.4.2. Ertékcsokkenési leiras 2 Ft, 8.4.3.
Ugyvitel, munkahelyi vezetés-irdnyitas 2 Ft, 8.4.4. Munkahelyi szocidlis szolgaltatist a
gazdasagi tarsasag nem nyujt O Ft,

7 - 8. OSSZESEN 30 Ft

MINDOSSZESEN 941 Ft

9. ELVART EREDMENY (2%) 18 Ft

10. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK

10.1. Ipartizési ado (arbevétel 2%) 18 Ft, 10.2. Tarsasagi nyereségado (10%) 19 Ft, 10.3.
Innovacios jarulék (0,3%) 3 Ft

MINDOSSZESEN 999.-Ft

,Hivatkozva a tablazat 1. pont nett6 alapbérére, a 613 Ft/6rabér mar nettd orabér, ami a
munkavallal6tol levont jarulék, és ado levonasaval csokkentett 0sszeg.

Indoklas:

Bruttobér 161.000.-Ft/hd, ami 161.000.: 175,75/h6 oraval (ez atlag ora) = bruttd orabér 920.-
Ft/ora

A munkaltatotol levont add és egyéni jarulékok:

53.935.- Ft/ho ez oraban 53.935.-Ft/h6:175,75 6ra = 307.- Ft/6ra

A nettd orabér ezaltal: 920.-Ft/ora - 307.-Ft/6ra = 613. Ft/6ra nettd érabér.

Hivatkozva a tdblazat 3. pontjara:

A munkaltatoi jarulékok: szoch 28.175.-Ft + szakkép hozzajarulas 2.415.-Ft = 30.590.-Ft/h6
Orara lebontva: 30.590.-Ft: 175,75 6ra = 174.-Ft/6ra ez fedezi a munkaltatoi jarulék osszegét.
Egyéb:

Igénybe veheté jelenleg 200.000.-Ft/f6 a Munkaiigyi Kozpont tdmogatdsa, 1j
foglalkoztatottak utan. Szerz8déskotés esetén cégilink 10 {6 regisztralt munkanélkiili dolgozot
kivan ezzel a tamogatassal foglalkoztatni. A tamogatassal tovabb né a 999.-Ft/6ra
megalapozottsaga.

Az egyéb koltségek is atszamitasra keriiltek.

Kérem a levezetett szamitdsok megalapozottsagat, a nettdé 999.-Ft/6ra dijat elfogadni, az
alabbi tablazatban leirtak alapjan.”

10. Az ajanlatkéré az Osszegezést 2020. julius 24-én készitette el és kiildte meg az
ajanlattevok részére. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a FontiTech-
Elit Kft. lett.

11. A kérelmezdé 2020. julius 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben eldadta, hogy a Fonti Tech-Elit Kft. altal megkiildott arindokolds nem megfeleld és
nem elfogadhatd, mert nem felel meg a 367/2019. (XII. 30.) Kormanyrendeletben rogzitett
minimal oradijnak. A Fonti Tech-Elit Kft. altal megajanlott oradijjal nem lehet ellatni az
ajanlatkérd altal meghatarozott feladatot oly modon, hogy a torvényi minimumnak megfeleld
oradij (926 Ft), ami a jarulékokkal egyiitt 1.084.-Ft kij6jjon, igy megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd altal megnevezett nyertes ajanlattevd veszteséggel tudja csak a feladatot ellatni,



ami miatt az ajanlata nem elfogadhat6. Kérte ezért a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlatot a
Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelennek az ajanlatkéro.

12. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 3-an kelt valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

13. A kérelmezé 2020. augusztus 3-an iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, melyre 2020. augusztus 5-én keriilt sor a nyertes arindokolasainak
tekintetében.

A jogorvoslati kérelem

14, A Kkérelmezé 2020. augusztus 12. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét,
melyben kérte a jogsértés megtorténtének a megallapitasat és az eljarast lezaro dontésnek a
megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen végezte el a nyertes
ajanlat biralatat, a nyertes ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

15. A kérelmez6 el6adta, hogy allaspontja szerint tigyfélképessége fennall arra tekintettel,
hogy az eljaras soran érvényes ajanlatot nyujtott be, egyebekben a nyertesnek mindsitett
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenitése esetén ajanlata a legkedvezdbb, igy feltételezhetden az
eljaras nyertesének mindsiilne. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré a nem megfeleld mértéka
fedezetre figyelemmel mindsitené eredménytelennek az eljardst, ugy abban az esetben egy uj
eljaras keretében ismételten egyenld esélyekkel indulhatna a kérelmezd, melyben akar nyertes
ajanlattevd is lehetne, szemben a jelenlegi helyzettel, hogy érvénytelen ajanlat keriilt
megjelolésre az eljards nyertesének. Rogzitette még azt, hogy a fedezethianyra valo
ajanlatkérdi hivatkozas nem alapozza meg az ligyfélképesség hidnyat.

16. A kérelmezd a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasat az aranytalanul alacsony ar
korében benyujtott indokolasban ¢€s kiegészitd indokoldsban foglaltak kapcsan vitatta. A
kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd arindokolasai nem alapozzdk meg az ajanlati
arat, arindokolasai nem megfeleléek, nem elfogadhatoak.

17. A kérelmez6 elbadta, hogy a nyertes arindokolasai nem felelnek meg a munkabérrel
kapcsolatos jogszabalyoknak, melyek tartalmazzak a minimal oradijat és azok jarulékait
(367/2019. (X11.30.) Kormanyrendelet a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér), garantalt
bérminimum megéllapitasarol, a szocidlis hozzajarulasi adordl szold 2018.évi LII torvény, a
személyi jovedelemadorol szold 1995.évi CXVII térvény és a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019.¢vi CXXII torvény).

18. A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes arindokoldsai nem felelnek meg a 367/2019.
Kormanyrendeletben rogzitetteknek, mert az alapindokolasban ugyan a 926.-Ft-os bruttd
orabérbdl indul ki a nyertes ajanlattevd, viszont az erre rakodo kiilonbozd jarulékok,
rehabilitacios hozzéjarulds, illetve egyéb koltségek a nyertes indokolasaban nagyon alacsonyak,
majd a kiegészité indokolasban pedig maga a brutté orabér 920.-Ft, amivel szamol a nyertes
ajanlattevd, az viszont mar a kormanyrendeletben foglalt 6érabérnek sem felel meg. Ez az
indokolédsok korében megtévesztd, hogy most melyik indokolast kell alapul venni, melyik a
megfeleld alatamasztdsa a nyertes ajanlattevd ajanlati ardnak. Az ajanlatkérd ezt jogsértd
modon nem tisztazta.



A kérelmez6 tobb évtizedes szakmai tapasztalata és lizleti gyakorlata alapjan kijelenthetd,
hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott 6radijjal nem lehet felelésen és szakmailag ellatni
az ajanlatkéro altal meghatarozott feladatot.

19. A kérelmezd hivatkozott tobb Dontébizottsadgi hatdrozatra, birésagi itéletre. Eldadta,
hogy a Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott arra, hogy
amennyiben az ajanlatkéré felhivasara ajanlattevd nem adja meg teljesen egyértelmiien a
megfeleld adatokat, akkor nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni a sziikséges
dokumentumokat. Jelen esetben lathatd, hogy az ajanlatkéré a nyertes altal benyujtott
alapindokolast nem tartotta elfogadhatonak, tovabbi magyarazatot vart, azonban a kiegészito
indokoldsban semmilyen tobblet elem nem jelent meg, amely a nyertesnek jelolt ajanlattevo
gazdasagi racionalitasat igazolna.

A D.64/12/2020. sz. Dontébizottsagi hatarozat alapjan a kérelmez6 szerint megallapithato,
hogy a nyertesnek mindsitett ajanlattevd esetében a 2020. majus 28. napjan kelt és benyujtott
indokolas-kiegészités eleve jogsértd, kiilonds figyelemmel arra, hogy ujabb — egyebekben
megalapozatlan - koriilményekkel és informaciokkal nem teheti érvényessé benyujtott
ajanlatat, mivel a hianypotlas és az indokolas kérés nem irdnyulhat az indokolasbol kimaradt
részek potlasara, illetve tovabbi érvek begyiijtésére.

Megjelolte a kérelmez6 a D.179/19/2020 sz. hatarozatot, miszerint nem fogadhato el objektiv,
megalapozott indokolasként, kalkuldcioként az sem, ha az ajanlattevé az indokoldsaban mar
megjelolt elembe szamit bele tovabbi koriilményeket, vagy abba érti bele (pl: bértamogatas).

20. A kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy nem megfelelé allaspontja szerint az, hogy
a nyertes ajanlattevdé megjegyzi indokolasdban, hogy a Munkaiigyi Kozpont tdmogatasat fogja
igénybe venni 10 f6 tekintetében, azonban konkrétumot nem jeldl meg, csak egy elvi
lehetOséget jelez az ajanlatkérd szamara, amelyet azonban nem tamaszt ala tényekkel, objektiv
modon szamitasokkal, hogy mettdl meddig szamolt a tdmogatas igénybevételével, konkrétan
milyen Osszeggel vette figyelembe a nyertes ajanlattevd az ajanlati ara megadasakor. Pontos
kalkulacié nélkiil nem lehet és nem jogszeri a tamogatds lehetdségére valo hivatkozas. Ez
ebben a formaban kimeriti a szerencse elemek alkalmazasat az objektivitast igénylé indokolas
korében.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a joggyakorlat kifejezetten az, hogy egy ajanlattevonek
megalapozottan kell hivatkoznia a tdmogatds igénybevételére. Targybani ligyben a nyertes
ajanlattevd az indokolasaban csak hivatkozott a timogatas lehetdségére, de nem pontositotta,
hogy mikor veszi igénybe ezen tamogatast, milyen mértékben, milyen Osszegekkel, igy ez
semmiképpen nem megalapozott hivatkozas, az ajanlatkérd pedig ezt nem tisztazta, ami
jogsérto.

Hivatkozott e korben a D.20/29/2014. szamu iigyben hozott Dontébizottsagi hatarozatban
foglaltakra is, amely kimondja, hogy az ardnytalanul alacsony vallalas esetén nem mindsiil
megalapozott indokolasnak az a koriilmény, hogy ajanlattevdé valamilyen jovdbeli és
bizonytalan feltételre alapit.

21.  Elbéadta a kérelmezd, hogy a hivatkozott tamogatds nem allhat fenn a targyi
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzOdés hatalyanak teljes fennallta alatt,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott tamogatas minddsszesen 6 honapra vonatkozhat, amely
azt jelenti, hogy annak megsziinte esetén nem 4allndnak fenn a kedvezd feltételek. Mindezen
koriilmények azt mutatjak, hogy az elvi lehetdségként felmeriilt tamogatas idéleges €s ha meg
is itelik, az bizonytalan iddébeliségével alkalmas arra, hogy bizonytalansigot teremtsen a
szerzOdés teljesitése soran.



A vonatkozo jogforrasok részletes megtekintése
(https://nfsz.munka.hu/cikk/936/Munkahelyteremto_bertamogatas) és feliilvizsgalata alapjan
megallapithato, hogy a nyertesnek jelolt ajanlattevd részérél hivatkozott — 10 fore
vonatkoztatott — 200.000,-Ft/f6 6sszegli tamogatas esetében a tamogatas maximalis dsszege a
200.000,-Ft, azaz az illet¢kes hatosag a benyujtott kérelmek alapjan diszkrecionalisan jar el,
de nem vehetd biztosra, hogy minden egyes esetben a maximalis O0sszeget meg is itéli a
tamogatast igénylonek.

A nyertes ajanlattevo esetében a timogatés az ajanlata szerint a feladatok ellatasara allokalt 46
fonyi 1étszambol minddsszesen 10 f6t jelent, azaz a teljes alkalmazotti 1étszamnak kevesebb,
mint a negyedét jelenti.

22.  Tovabba hangsulyozta a kérelmezd, hogy ha a nyertes ajanlattevd a tdmogatast nem
kapja meg, akkor az indokolasbol nem levezethetd hiany keletkezik az ajanlati ar korében, ami
az ajanlatkérének is egy kockdzata, a teljesités €s a nyertes megajanlott ara nem lesz
megalapozott.

Az ajanlatkérd koteles az ilyen korlilmények alapos feliilvizsgdlatdira a Kbt. 72. §
rendelkezései alapjan, igy a jelen helyzetben jogsértést valositott meg azzal, hogy nem
vizsgalta ki kétséget kizaroan ezt a koriilményt.

23. Megjegyezte a kérelmez6 tovabba, hogy a tamogatas nem vonatkozik a szabadsaggal
toltott idore, hanem az kizardlag a dolgozé bérére vonatkozik, minden egyéb tovabbi koltséget
nem fedez (pl. a szabadsag, tappénz, végkielégités), ezekkel a tamogatason feliil is szamolnia
kellett volna a nyertes ajanlattevének. Ennyi ember esetében is, amennyiben 6 hoénappal
kalkulalunk, akkor is szilikségszerlien felmeriild6 bérszdmfejtési gondokat, illetve specidlis
elszamolast igényel, melynek részleteire a nyertes ajanlattevé nem tért ki. Megallapithato, hogy
az ilyen munkavallaloi l1étszam mellett is sziikségszeriien felmeriild szabadsagolasok jelentds -
a tamogatas meértékén is tilmutatd — terheket és koltségeket jelent a munkaltaté szdmara.
Megallapithatd, hogy a hatdlyos munkailigyi szabdlyozas szerint a munkavallalo
munkaviszonya megsziinésekor, ha a munkaltatonal eltoltott idovel aranyos szabadsagot nem
kapta meg, azt pénzben kell megvaltani. Nincs jelentdsége, hogy milyen jogcimen és milyen
indokbol sziinik meg a munkaviszony. Igy a munkaltat6i rendkiviili felmondas, probaidé alatti
azonnali hatalyt felmondas, vagy a munkavéllalo sajat felmondadsa esetén is jogosult a
szabadsagmegvaltisra. Természetesen mindig csak a munkaviszony megsziinéséig
idéaranyosan jard szabadsag fel nem hasznalt részét kell kifizetni. Fontos, hogy a szabadsag
pénzben egyeb esetekben nem valthato meg, még a munkavallald kérésére és akkor sem, ha
annak kiadasara valamiért a targyévben nem volt lehetdség. Ezen tilmenden a kivett szabadsag
idejére is a munkavallalot tavolléti dij illeti meg. Ezért a pénzbeli megvaltas is ugy torténik,
hogy minden egyes fel nem haszndlt szabadsag napra a munkavallaloé szerzddés szerinti napi
munkaidejének megfeleld mértéki tavolléti dij jar. A tavolléti dij részét képezi az esedeékessége
iddpontjaban érvényes alapbér, tovabba valamennyi a térvény alapjan kotelezden biztositando
bérpotlék helyett fizetett atalany, az esedékesség iddpontjat megel6z6 utolsd hat honapra (az
iranyadé idészakra) kifizetett teljesitménybér és egyes bérpotlékok. Erdekesség, hogy a
munkaviszony végén jar6d tavolléti dijban meghatarozott juttatasokndl az esedékességi
idépontok eltéréek lehetnek. Egy munkaltatéi felmondéas esetén példaul, a végkielégités
tekintetében a felmondas kozlésének idopontja, a felmentési idére jard tavolléti dij esetén a
felmentési 1d6 kezdete, a szabadsagmegvaltasnal pedig a felmondasi 1d6 lejarta (a
munkaviszony megsziinése) az esedékesség. Az eltérd esedékességi idopontok miatt masok
lehetnek a figyelembe veendd bérelemek. Lehetséges tehat, hogy egy munkaviszony
megszintetés kapcsdn a végkielégités, a felmentési 1dére jardé jaranddsag ¢és a
szabadsagmegvaltds jogcimén jard tavolléti dij mds-mas esedékesség és irdnyadd iddszak


https://nfsz.munka.hu/cikk/936/Munkahelyteremto_bertamogatas
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200001.TV
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alapjan szamitando. Elvileg nem kizart, hogy a munkavallal6é lemondjon a szabadsdgmegvaltas
iranti igényérdl. Erre azonban egyoldalu jognyilatkozattal nem keriilhet sor, csak kozos
megegyezés keretében. A lemondas semmis, ha azért a munkavallaldé nem kap cserébe
valamilyen ellenszolgaltatast (a munkaltato részérdl valamilyen mas természetli engedményt).

A fentieket sszegezve megallapithato, hogy ezen tobbletterhekkel a nyertesnek mindsitett
ajanlattevd nem szamolt, illetve az ajanlatkéré jogsérté modon nem kérte ennek részletes
kimunkalasat.

24. A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy a nyertes ajanlattevd kalkulécidjaban nem
szamol a feladatot ellatd személyzet formaruhazataval, illetve a feladat ellatasahoz kapcsolodo
egyéb esetleges felszerelések esetleges tobbletkoltségével. Ez a kimutatdsban, a nyertes
torvényi eldirds, hogy targybani szolgéltatas nyljtasa esetén formaruhazatban kellene lenni,
illetve targybani eljarasban az ajanlatkérének sem volt erre vonatkozoan eldirasa, de a
kérelmezd szakmai tapasztalata az, hogy elvarhato, hogy egy ilyen szolgéltatas nytjtasanal
formaruhdzatot viseljen a portaszolgalatot ellat6. Gyakorlati tapasztalata az, hogy erre kiilon
koltségkeretet kell képezni, a nyertes ajanlattevd indokoldsdban viszont ilyen koltség nem
szerepelt.

25. Mindezeken tulmenden a nyertes ajanlattevo altal is benyujtott kalkulacid szamszaki
elemzése alapjan az alabbiak éllapithatdak meg:

A kiirds szerint az év minden napjan 11 f6t kivannak bevonni a teljesitésbe, napi 24 oras
munkarendben 12 honapon keresztiil. Ez pontosan 96 360/6ra/év (8030/6ra/hénap). Ennek a
fedezetére rendelkezésre all a megrendeld részérdl 82.495.000,- ft/év, mely visszaosztva 856,-
Ft/ora.

Nyertes magyarazata szerint 161.000,-ft-os minimalbér mellett 175,75 6ra/foé bevonasaval
kalkulalt (ezt figyelembe véve a havi 8030 oOrdnak a teljesitéséhez 46 {6t kell bevonnia),
valamint 10 {6 munkanélkiili alkalmazasat tervezi, melyekre felvesz 200.000,-ft/f6
tamogatast.

Koltségek: Egy f6 minimalbéres (161.000) a munkaaddnak 191.590,- ft koltséget jelent. Ez 46
fonél 8.813.140,- ft/honap és 105.757.680,- ft/év.

Tamogatas: A tamogatas mértéke - amire hivatkozik — a dolgozo bruttd bére és a szocialis
hozzdjarulas, melyek Osszesen a mi esetiinkben 189.175,-ft/honap/f6. Ez a tdmogatas 6
honapig adhatd, ami azt jelenti, hogy 10 fovel szamolva ez 6sszesen 11.350.500,-ft.
Osszegzés a nyertes magyarazata szerint:

Koltség: 105.757.680,-
Tamogatas: 11.350.500,-
Egyenleg: 94.407.180,-

Mindezek ellenében, ezen bizonytalan koriilményekre alapitott indokolasra is figyelemmel az
ajanlatkérd részérdl rendelkezésre allo fedezet mértéke nettd 82.495.000,- Ft.

Eléadta tovabba a kérelmezd, hogy a nyertes jelen kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras
targyat jelentd biztonsagtechnikai piacon ismeretlen, szaimottevd tapasztalata nincsen.

26. A fentiekben részletezettek alapjan a Kkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
dontése sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését, illetve a 71. §-at — kiilonds figyelemmel a Kbt. 71. §
(5) és (8) bekezdéseiben foglaltakra, illetve a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat.
Mindezekre is figyelemmel a kérelmez6 allaspontja alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
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ajanlatat koteles lett volna érvénytelennek nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel. KiilonGsen jogsértd, hogy az ajanlatkéré érvénytelen és megalapozatlan ajanlatot
mindsitett az eljaras nyertesévé és a fedezet kapcsan felmeriild problémat egy érvénytelen
ajanlat érvényessé mindsitésével kivanja kezelni.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem kapcsan elsddlegesen ligyfélképesség hianyara
hivatkozott, melyre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, masodsorban pedig
a jogorvoslati kérelem alaptalansag miatti elutasitasat kérte.

28. Az lgyfélképesség hianya tekintetében az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a
Dontdbizottsag korabbi gyakorlatabol ismertek olyan hatarozatok, melyben az tigyfélképesség
hianya arra hivatkozéassal keriilt megéllapitdsra, miszerint a kérelmezd szerzddéskotési
szerz6déskotésnek nem all fenn a realis lehetdsége (D.248/12/2011.).

Tekintettel arra, hogy targybani kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevé ajanlataban
foglalt Osszegnél tobb fedezet nem 4ll rendelkezésre ¢és eldrelathatdolag nem is fog, a
hiszen nem keriilhet szerzédéses pozicidba sem jelen eljardsban, sem pedig egy megismételt
kozbeszerzési eljarasban.

Feltéve de nem megengedve, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapos lenne, akkor az
ajanlatkérd fedezethianyra tekintettel eredménytelenné nyilvanitand az eljarast. Mindezt jol
bizonyitja az is, hogy csak a nyertes ajanlattevd tekintetében kertiltek elvégzésre a Kbt. 71. §
¢€s 72. §-aiban foglalt eljarasi cselekmények a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdései alapjan.

29. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré egy korhaz, kdzbeszerzési eljarasait az
Allami Egészségiigyi Kozponttal és a Beliigyminisztériummal is engedélyeztetni kell, ami
lasst folyamat, varhatoan, ha a jelenlegi kozbeszerzési eljaras eredménytelen lesz, akkor nem
fog tudni az ajanlatkérd Gj kozbeszerzési eljarast kiirni. Erre tekintettel pedig a kérelmezének
a szerzOdéskotési joga teljesen elvi marad.

Hangstlyozta még azt, hogy a kérelmezd ajanlati ara egy évre vonatkozdan 20 milli6 forinttal
tobb, mint a nyertesé, ennyi pénze a korhaznak nem lesz, biztos, hogy ilyen mértékben nem
tudja felemelni a fedezetét. Az ajanlatkérd 95 millio forintra becsiilte a kozbeszerzési eljaras
meginditdsat megelézden targybani kozbeszerzési eljards becsiilt értékét egy évre
vonatkozoan, az el6z0 szolgaltatd éarait vette alapul, a fedezete 10 millié forinttal kevesebb.
Az ajanlatkéré szerint ha a jelenlegi szolgaltaté ugyanilyen arért el tudja latni targybani
szolgaltatast, akkor a nyertes ajanlattevé is el fogja tudni latni a megajanlott aron a
szolgaltatast.

30. Az ajanlatkérdé hivatkozott a Jogorvoslati Iranyelv 1. cikkének 3. pontjara, mely arrél
rendelkezik, hogy a jogorvoslati eljarads igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

31. Hivatkozott tovabba a Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdéseiben és az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdésében
rogzitettekre. ElGadta, hogy az Akr. és a Kbt. iigyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A
jogalkotd meghatdrozta azokat a kereteket, amelyek lehetdvé teszik a kdzbeszerzési szabalyok
megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd nem biztositotta a feltétel
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nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni jogorvoslati eljarast.

A jogalkotd nem Onmagiban érdekeltséget kivant meg az iigyfélképességi mindsitéshez,
hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek
kozvetlennek kell lennie. Akinek a kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem allapithatd meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. A
kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, azt, hogy a kozvetlen
érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogasolt ajanlatkéré magatartds vonatkozasaban, a
konkrét ligy koriilményeinek figyelembevételével, mérlegelésével kell megallapitani.

32. Jog-, vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljards soran annak a gazdasagi
szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése.
Kizéarélag ez a cél élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorldsa korében, a johiszemli ¢és tisztességes eljards alapelvi
kovetelményével is Osszhangban. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélésszerilien alkalmazza.

33. A fentiekre tekintettel nem allapithatdé meg a kérelmez6 jogos érdekének kozvetlen
sérelme, veszélye, tehat a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld, a
kérelmezdnek nem 4all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkdvetelt tigyfélképessége.

34. Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy allaspontja szerint téves az a kérelmezoi
allaspont, miszerint a nyertes ajanlattevd ajanlati ra aranytalanul alacsony. A Kbt. 72. § (2)
bekezdése szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely
kiilonosen az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.
A nyertes ajanlattevd arindokolasadban azt nyilatkozta, hogy 10 6 regisztralt munkanélkiilit
kivan foglalkoztatni, melyre tekintettel 200.000,-Ft/f6 tamogatas vehetd igénybe. Maga a
jogszabaly nevesiti, hogy az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére vald
lehetdségre vald hivatkozast ajanlatkérd figyelembe veheti, mint objektiv alapt indokolast.
Téves az a kérelmezdi allaspont, ami arra utal, hogy az allami tdmogatas lehetdségét konkrét
kotelezettségvallalassal kellene megtolteni, ha ez igy lenne, akkor a jogszabaly nem ugy
fogalmazna, hogy ,,allami tdmogatdsok megszerzésére valo lehetdségére”, hanem akképp,
hogy megszerzett allami tamogatasok™-ra lehet hivatkozni.

Az arindokolasban szerepld tételek, illetve fenti informacio ismeretében igazoltta valt, hogy a
tevékenységet a megajanlott 0sszeggel is lehet nyereségesen lizemeltetni, a megajanlott ar
nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak. Mindezek alapjan az ajanlatkérének nem is volt
mas valasztasa, mint az arindokolas elfogadasa.

35. A kérelmez6 altal hivatkozottak, miszerint jogszeriitlen kiegészitd indoklast kérni, illetve
tovabbi kalkuldcidkat csatolni, az ajanlatkérdi allaspont szerint nem megalapozott, hiszen
amennyiben ezek az érvek igazak lennének, akkor a kiegészitd indoklaskérés jogintézménye
kitiresedne, értelmét vesztené.

36. Az ajanlatkéréd még hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a matematikai levezetés soran
teljesen figyelmen kiviil hagyta a nyertes ajanlattevé altal hivatkozott, 10 fore vetitett
200.000.-Ft-os tdmogatas Osszegét.

37. Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a beszerzés targya portaszolgélati tevékenység, nem
sziikséges formaruhazat, egységes megjelenés, nem volt eldiras sem.
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38. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a legnagyobb gondossaggal jart el a nyertes ajanlati
ara ¢és indokoldsai vonatkozasaban, allaspontja szerint azok megalapozottak. A nyertes
ajanlattevé indokolasait megfelelonek tartotta, nem itélte ugy az ajanlatkérd, hogy sziikséges
tisztdzni barmit is az indokolasokban. Az alapindokolas és a kiegészité indokolasban foglalt
eltéré arelemeket is megvizsgalta, de allaspontja szerint az elfogadhat6 és a nyertes ajanlata
érvényes.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
marcius 10. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

40. A DontObizottsag az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasara tekintettel elsddlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasa tekintetében a kérelmezd
igyfélképességgel rendelkezik-e.

41. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkdz0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

42. A jogalkoto a fenti jogszabalyi rendelkezésekben hatarozta meg azoknak a korét, akik
jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek el a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt. Ebben a korben nevesitetten szerepel az
ajanlattevd is. Ezt alatdmasztjdk a 89/65/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a
kozbeszerzési eljarasok odaitélésre vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa
tekintetében torténé modositasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK
iranyelv (2007. december 11.) egyes rendelkezései, melyek szerint a jogorvoslati eljaras
igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy okozhat.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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Az Akr. 10. § (1) bekezdése, a Kbt. 148. § (2) bekezdése, valamint az allandésult joggyakorlat
szerint a kérelmez0i jogosultsagnak a kérelem eldterjesztdje vonatkozasaban kozvetleniil kell
jelentkeznie, a kérelmezd joganak, jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathatonak
lenni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem elGterjesztdjének kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

43. A Dontobizottsag a jelen tényallasi elemeket vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezd,
mint a targyi kozbeszerzési eljaras masodik legkedvezOobb ajanlatot benyljtd ajanlattevoje
tamadta az eljards nyertese ajanlatanak érvényességét, vélelmezve azt, hogy az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el azaltal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd
ajanlatat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 kozvetlen érdeksérelme a nyertes ajanlata
tekintetében fennall, mivel a kérelmezdnek kozvetlen jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy a
kozbeszerzési szerzOdés elnyerése érdekében folytatott versenyben érvénytelen ajanlat ne
maradhasson érvényes. Az ajanlatkérd altal hivatkozottakkal ellentétben a kérelmezd
szerz6déskotési pozicioba keriilne targybani eredményes jogorvoslati eljaras esetén, mivel a
nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kérelmezd lehetne a kdzbeszerzési eljaras nyertese, a
kérelmezdvel vald szerzédéskotésnek redlis lehetdsége allna fenn targybani kozbeszerzési
eljarasban.

A Dontébizottsag — az ajanlatkérdi eldadassal ellentétben — megallapitotta, hogy a kérelmezd
kozvetlen jogos érdekét az a koriilmény nem befolydsolja, hogy a kérelmezd drajanlata a
rendelkezésre allo fedezet mértékét meghaladta, mivel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenségi ok nem a térvény erejénél fogva bealldo eredménytelenség, hanem
pusztan egy lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy eredménytelenné nyilvanitsa az
eljarast, amennyiben a nyertes ajanlat dsszegére tekintettel fedezethiany all eld.

Az ajanlatkérd jelen esetben pusztan az észrevételében tett egy jovore vonatkozd nyilatkozatot
arra vonatkozoan, hogy a kérelmezd nyertes pozicioba keriilése esetén a megallapitott fedezet
Osszegét nem kivanja megemelni, mely nem jelenti azt, hogy adott esetben — a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvénytelenségének megallapitasa esetén — ezt a dontést fogja hozni, és
nem biztosit potfedezetet, ezaltal mellézve az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.
Mindebbdl kovetkezik, hogy egy eshetdleges ajanlatkérdi dontés nincs kihatassal a kdzvetlen,
jogos érdeksérelem fennallasanak megitélésére, igy nem teszi kozvetetté a kérelmez6 fennallo
jogos érdekének kozvetlenségét.

A Dontdébizottsag a fentiek alapjdan megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
jogosultsaga, ligyfélképessége jelen jogorvoslati kérelem tekintetében fennall, igy a kérelem
érdemi vizsgéalatdnak nincs eljarasjogi akadalya, ezért a kérelmet az aldbbiak szerint
érdemben vizsgalta.

44. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy jogszertien
allapitotta-e meg az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésében a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, a nyertes ajanlattevd daltal adott arindokolas ¢és kiegészité arindokolas
megfeleléen alatdmasztottdk-e az ajanlati arat, kiilondsen a kérelmezd altal megjeldlt
kifogasok, arelemek tekintetében.

45. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala soran az aldbbi
rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.
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A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdtelezben
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott



16

feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szociadlis ¢és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazandé kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan - tdjékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandoé kotelezo legkisebb munkabérrol.

A kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz616 367/2019. (XI1. 30.) Korm. rendelet szerint:

1. § A rendelet hatalya kiterjed minden munkaltatéra és munkavallalora.

2. § (1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaldé részére megéllapitott alapbér
kotelezo legkisebb 0sszege (minimalbér) a teljes munkaido teljesitése esetén 2020. januar 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 161 000 forint, hetibér alkalmazésa esetén 37 020 forint,
napibér alkalmazasa esetén 7410 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 926 forint.

3. § (1) Ez a rendelet 2020. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendelet rendelkezéseit elsé alkalommal a 2020. januar honapra jar6 munkabérek
megallapitasanal kell alkalmazni.

46. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltételrendszert hatdrozta meg, hogy az
ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolas(ok) tartalma alapjan vizsgalnia a szerzOdésnek a megajanlott aron valo
teljesithet0ségét, a vallalas megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérél vagy
érvénytelenségérdl. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat
az altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az
indokolas benytjtasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara,
hogy az ajanlattevéi indokoléassal kapcsolatban tovabbi kiegészitd tajékoztatast, indokolast
kérjen, egyuttal kotelezettségként rdgziti az drajanlat megalapozottsagardl valo
meggy6zddést. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyokat az aranytalanul alacsony 4&r vizsgéalata soran az
ajanlatkéronek fokozottan szem el6tt kell tartania.

47. Az ajanlattevonek ugy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott dron ténylegesen teljesithetd lesz. Az
arindokolasra felhivott ajanlattevOnek objektiv tényeket és szamitasokat kell kozdlnie annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést hozzon. Alapvetdéen az ajanlattevo
feleldssége, hogy ugy mutassa be az ajanlati ardnak koltségelemeit, olyan részletességgel,
hogy az megalapozottan alatamassza a vallaladsat, bemutassa, hogy konkrétan milyen
koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérot is, hogy a
vallalasa teljes biztonsaggal megalapozott, alatimasztott. Ezt kell ismertetnie az
ajanlattevonek arindokolds benyujtas soran.
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Az indokolas objektivitdsdnak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a kdzbeszerzési
eljaras megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszer
adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az
ajanlatkéré meggy6zodhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos teljesithetdségrol.

Az ajanlatkérd pedig a jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat értelmében
kizar6lag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevd arindokolasat, indokolésait €s annak
alapjan az ajanlatban megadott vallaldst, amennyiben az kétséget kizardan, szamszeri
adatokkal aldtdmasztott, objektiv modon ismertetett vallalast tartalmaz. Az ajanlatkéronek a
dontése meghozatalakor rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizaréan
meggy6zddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdéségérol.

48. Az aranytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevé altal adott indokolas(ok)nak azért van
kiilondsen nagy jelentosége, mert az ajanlattevd az abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az
ajanlati arat, az indokolasban mutatja be és gy6zi meg az ajanlatkérét, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran az ajanlati ardnak kalkuldldsa soran minden felmeriild koltséggel szamolt. Az
indokolasnak megalapozottnak, objektiv alaptinak kell lennie, mert csak az tdmasztja ala az
aranytalanul alacsony 4rat, vallalast.

Amennyiben az ajanlattevd altal az indokolasban, kiegészitd indokolasban k6zolt informaciok
nem indokoljak megfelelden, nem tdmasztjak ald egyértelmiien, objektiven, kétséget kizardan,
hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

49. A Dontébizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony ar
vonatkozasdban benyujtott arindokolasat és kiegészitd arindokoldsat a kérelmezd altal
hivatkozott harom kérdéskor tekintetében.

50. A kérelmez6é hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal az indokolasban és
kiegészitd indokolasban bemutatott munkabér és jarulékai nem felelnek meg a vonatkozé
jogszabalyokban foglaltaknak, a kiegészitd indokoldsban bemutatott 920.-Ft-os bruttd drabér
nem felel meg a 367/2019. Korm. rendeletben elGirtaknak és mas bruttd orabérrel szamolt a
nyertes ajanlattevé az indokolasaban, mint a kiegészité indokolasaban, igy nem lehet tudni,
melyik szolgal az ajanlati ara alatamasztasara.

51. A Dontdébizottsadg megvizsgalta e tekintetben a nyertes ajanlattevé indokolésait és
megallapitotta, hogy az alapindokoldsban a hivatkozott Korm. rendeletben eldirtaknak
megfeleld 926.-Ft-os bruttd oOrabérrel szamolt a nyertes ajanlattevd €és bemutatta egyéb
felmeriild  koltségeit, azonban a kiegészitd indokoldsaban szdmos koltségtételt
megvaltoztatott, ugyanazon koltségelemekhez mas Ft Osszeget rendelt. A kiegészitd
indokolasdban a nyertes ajanlattevd a 367/2019. Korm. rendeletben eldirt havi bruttd bért
vette alapul, abbol képezte a bruttd és nettd orabért. Igy a kiegészitd arindokolasaban mas
Osszegll nettd Orabért jelolt meg, mint az alapindokolasaban, kevesebb 6sszegli munkaltatoi
jarulékot mutatott be, megvaltoztatta a munkavédelem, munkaegészségiigyi szolgaltatas,
munkabér szamfejtés, oktatas, képzés, tovabbképzés koltségeit €s az altalanos miikddési
koltségek kapcsan megjelolt arelemek Osszegeit is mind megvaltoztatta, tovabba a
beszerzések csoporton beliil az iigyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas koltségeit és a
munkaltatéi adok, jarulékok részen beliil a tarsasadgi nyereségadd mértékét is modositotta,
megvaltoztatta. A kiegészitd indokolasdban valdjdban Ujrakalkuldlta, 4atszamitotta az
alapindokolasaban megadott arelemeket.

A kiegészité indokolasaban igy a nyertes ajanlattevé a bemutatott egyes koltségtényezok
tekintetében eltérd, kiilonbozo oOsszegeket jeldlt meg az alapindokoldsban benyujtott
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adatokhoz képest. Az ajanlatkéronek az indokoldsokban foglalt adatokbdl kiindulva kell
cls6dlegesen ellenériznie az ajanlati ar és az arra vonatkozd indokolasoknak a
megalapozottsagat, az indokoldsban foglaltaknak kell aldtdmasztania az ajanlati arat. Ha az
indokolasokban szamos koltség bemutatasa tekintetében eltérd értékek szerepelnek, ugy az
indokolasban foglalt adatok nem egyértelmiick, nem objektivek, ezaltal nem tamasztjak ala az
ajanlati arat.

52. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd indokolésai az eltérd adatokra
tekintettel nem voltak kovetkezetesek, egyértelmiiek az egyes artételek értékét tekintve. A
nyertes ajanlattevo indokoldsaiban nem egymasra €piild, egymast megerdsitd adatok keriiltek
bemutatasra, hanem az egyes koltségtételek, arelemek esetén eltérd adatokat mutatott be az
indokolasaiban. Ebbdl kdvetkezden a nyertes indokolésaiban szerepld adatok nem mindsiilnek
objektivnek, nem tamasztjik ala meggy6zGen az aranytalanul alacsony ajanlati arat. igy az
indokolasokban szerepld eltérd adatokra tekintettel nem volt vizsgalhatd, hogy az egyes
arelemek mértéke megfelel-e az egyes tételek tekintetében irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak.

53. A Dontbbizottsag utal a kérelmez6 altal megjelolt Fovarosi Torvényszék itélete és a D.
64/12/2020. szamu hatarozat kapcsan arra, hogy abban az esetben nem kell az ajanlatkérének
tovabbi indokolést kérnie egy ajanlattevétdl, ha az indokoldsadasra vonatkozo felhivasban
foglaltak ellenére nem tér ki az indokolasban az ajanlattevé olyan adatokra, melyet az
ajanlatkérd kifejezetten eldirt az indokoldsadasra irdnyuld felhivasdban. Téargybani ligyben
azonban a nyertes ajanlattevd alapindokolasdban megjelolte az ajanlati arat alkoto
koltségtényezoket, azok Osszegszeriiségével egylitt, igy azok kapcsan kérhet6 volt tovabbi
kiegészitdé indokoléds, azonban az nem tartalmazhat ellentmondd, nem egymast megalapozo
adatokat, mert az nem teszi az indokolast objektivvé, megalapozotta.

54. A Dontdbizottsag a kérelmezd hivatkozasa nyoman vizsgalta azt is, hogy a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészité indokolaskéréssel tisztazhatd lett volna-e a nyertes
ajanlattevd indokolasaiban szerepld eltéré adatok megjeldlése.

A Dontdbizottsag e korben eléadja, hogy a kiegészitd indokolas arra szolgal, hogy a mar
benyujtott indokolasban szerepld adatokat az ajanlattevé még alaposabban kifejtse, aldbontsa
a koltségeket, tovabbi adatokkal, magyarazatokkal kiegészitse az indokolasait annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatosaga
kapcsan. Az egymasnak ellentmond6 indokok, adatok tisztdzasara nem szolgal a kiegészitd
indokolds. Amennyiben az indokolasokban eltérd, ellentmondasos tények, adatok
szerepelnek, azok tisztazasara nincs lehetdség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.

55. A Dontdbizottsag a kérelmezd hivatkozdsa nyoman vizsgalta a nyertes ajanlattevo
kiegészité indokolasaban szerepld munkaiigyi tdmogatasra vonatkozé hivatkozast is. A
nyertes ajanlattevd alapindokoldasdban nem hivatkozott tadmogatds igénybevételének
lehetéségére az ajanlati ara kalkulalasa kapcsan, arra csak a kiegészité indokolasaban
hivatkozott, mely szintén eltéré adat a nyertes alap- és kiegészité indokolasa kozott, mely
nem teszi megalapozotta az indokolésait.

A kiegészitd indokoldsédban a nyertes ajanlattevé megjegyezte, hogy ,,Igénybe vehetd jelenleg
200.000.-Ft/f6 a Munkaiigyi Kozpont tdmogatasa 0j foglalkoztatottak utan. Szerzédéskotés
esetén cégiink 10 fO regisztralt munkanélkiili dolgoz6t kivan ezzel a tdmogatassal
foglalkoztatni.”

Ezen tamogatasra vonatkozo hivatkozas nem fogadhato el. A tamogatasra vonatkozo
hivatkozas esetén is érvényesiilnie kell annak, hogy valamely indok akkor objektiv és
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megalapozott, ha az tényszerli, konkrét adatokon alapul. Egy jovdbeli, feltételesen
bekovetkezd eseményre vald hivatkozds, egy esetlegesen majd a jovoOben, feltételektol
fliggben megkapott tamogatassal vald kalkulalas nem konkrét és tényszerdi, igy nem
megalapozott, nem elfogadhatd indok. Azon okbol sem fogadhaté el, mert az aranytalanul
alacsony ar aldtdmasztasara benyljtandd indokoldsokban az ajanlati ar megajdnlasakor
kalkulalt koltségeket, arakat, esetleges elényoket kell bemutatni, hogy konkréten milyen
tételekkel, Osszegekkel szamolt az ajanlattevd az ajanlati ara megajanlasakor. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatadaskor bizonytalan, fiiggdben 1€vo, nem konkrét tétellel, tamogatassal
nem tud szdmolni az ajanlattevd, tehat mindenképpen egy mar megitélt, vagy jogszabaly altal
garantalt tamogatas vehet6 csak figyelembe. A Kbt. 72. § (2) bekezdés f) pontja is az dllami
tamogatasok megszerzésére valo lehetdségre vald hivatkozast rogziti, mint figyelembe vehetd
objektiv alapu indokolas, a vallalas teljesithetoségét megalapozé indok. Az allami tdmogatas
(az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti meghatarozas szerint) a tagallam altal vagy barmely mas allami forrasbol nytjtott
tamogatast foglalja magaban. Az allami tamogatasok fogalma a fentiek alapjan kizardlag a
garantalt allami tamogatasokat foglalja magaban, az alanyi jogon jar6, jogszabalyban rogzitett
¢s megitélt allami tamogatasrol lehet sz6, nem a feltételesen nyujthatd tamogatasokat jelenti.
Ily médon az allami tdmogatds megszerzésének lehetdsége Onmagaban nem tekinthetd
objektiv és tényszerli indokolasnak, amennyiben az valamilyen odaitélési feltételhez kotott és
nem garantalt.

fgy a nyertes altal a kiegészitd indokolasaban megjegyzett Munkaiigyi Kozpont timogatasara
valé hivatkozdsa nem megalapozott, az ajanlati 4&r megajanlasakor, kalkuldlasakor ezen
tamogatassal nem szamolhatott a nyertes ajanlattevd. Igy az nem fogadhat6 el objektiv, az
ajanlati arat megalapozo indokként.

56. A Dontdbizottsag a kérelmezd altal a formaruhédzat és egyéb esetleges felszerelések
koltségének hianyara vald hivatkozasat nem latta megalapozottnak arra tekintettel, hogy az
ajanlatkérd nem irt eld a kdzbeszerzési dokumentumokban a szolgaltatas ellatasa tekintetében
formaruhdzat biztositasat, €s jogszabalyi eldiras sincs arra, hogy targybani szolgéltatas
ellatdsdhoz ez kotelezd lenne. A Dontdbizottsdg igy a formaruhdzat és egyéb esetleges
felszerelések kapcsan felmeriild tovabbi koltségek hidnyat a nyertes ajanlattevé indokolasai
vonatkozasdban nem latta megalapozottnak.

57. A Dontdébizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
nyertes ajanlattevdé indokolasa és kiegészitd indokoldsa nem volt megalapozott, objektiv,
tényszerli, ezért nem tdmasztottdk ald megfelelden, objektiven, kétséget kizardan, hogy a
nyertes ajanlattevd megajanlott &ra megalapozott, a szerzdédés a megajanlott aron teljesitheto.
A Dontdbizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatirozta meg a
kozbeszerzési eljaras tekintetében a nyertes ajanlatanak érvényességét €s hirdette ki nyertes
ajanlattevonek. Az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdés utolso fordulatat.

58. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a kozbeszerzési eljaras tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette eljarast lezard dontést €s azt kovetden hozott ajanlatkéréi dontéseket és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott Ki.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

59. A Dont6bizottsag alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat indokoltnak itélte a fentiekben
kifejtett jogsértés megallapitdsa miatt. A jogsértés az eljarast lezar6 dontésre kihatott,
érvénytelen ajanlatot tevd ajanlattevot hirdetett ki az ajanlatkérd nyertes ajanlattevonek.

A DontObizottsag a birsag mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogsértés
sulyara, az ajanlatkérd személyére, a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és a
majdnem 100 milli6 Ft-os becsiilt értékre. A Dontébizottsag értékelte azt is, hogy a jogsértd
dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd, valamint az ajanlatkérével szemben nem
keriilt megallapitdsra e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés nem eurdpai unios alapokbol
finanszirozott.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

60. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdese, illetve az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

61. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
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Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

62. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

63. A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 475.200.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatdsagnak az
igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.- forint igazgatasi,
szolgaltatési dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmezd részére.

64. A DontObizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. oktober 20.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Dr. Némethi Péter iigyvéd (elektronikus tton)
Dr. Pusztai Attila tigyvéd (KRID: 18873571)
Dr. Vecsei Csaba tigyvéd

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelndkség

agbrwbnE



		2020-10-20T13:11:03+0200
	Liszi Barbara Mária




