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Ortopédiai implantatumok beszerzése” — 1. Csontcementtel beiiltetheté csipdiziileti
endoprotézis rendszer, 63.231.000.-

,,Ortopédiai implantatumok beszerzése” — 3. Cement nélkiili csipOprotézis rendszer, eliilsé
feltarashoz, 229.693.970.-

Ortopédiai implantatumok beszerzése” - 8. Bicondylaris, un. ,, TOTAL” térdiziileti
endoprotézis rendszer, 300.587.228.-

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001678712025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 26. napjan feladott és az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 665460-2025 azonositdszam alatt, 2025. oktdber
10. napjan megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint, a Kbt. 105. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodasos nyilt eljarast inditott, a Kbt. 109. § szerinti
elektronikus katalogus Sajatos beszerzési modszer alkalmazédsaval, a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

2. Az ajanlatkéro altal kozzétett felhivas az alabbi relevans informaciokat tartalmazta.

2.1 Eljarés

Cim : Ortopédiai implantatumok beszerzése

Leirds : A Zala Varmegyei Szent Rafael Korhaz mint Ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo
2015.évi CXLIII. torvény (tovabbiakban Kbt.) mésodik része szerinti unids értékhatart eléro,
Kbt. 105.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodasos nyilt eljarast kivan lefolytatni
,,Ortopédiai implantditumok beszerzése” megnevezéssel Kbt. 109. § szerinti elektronikus
katalogus alkalmazasaval. Keretosszeg: nettdo 569 546 772 Ft. Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-
aig vallal Ilehivasi kotelezettséget. A beszerzésben szerepld tételek(eszkozok): 1.
Csontcementtelbeiiltetheté csip6iziileti endoprotézis rendszer 2. Csontcementtel beiiltethetd
csipdiziileti endoprotézis rendszerhez veldur lezardo dugd 3. Cement nélkiili csipOprotézis
rendszer, eliilsé feltdrashoz 4. Kettds mobilitdsu (Dual mobiliti) ragasztott vapa rendszer 5.
Revizios cement nélkiili csipdprotézis fej és szar rendszer 6. Csontcementtel beiiltethetd
revizids csipOprotézis rendszer 7. Vaparevizés rendszer 8. Bicondylaris, un. ,,TOTAL”
térdiziileti endoprotézis rendszer 9. Csontcementek 10. Térdiziilet eliils keresztszalagjanak
poétlasahoz implantatum rendszer 11.Valliziileti instabilitas kezeléséhez implantatum rendszer
12. Valliziileti instabilitas és rotator kopeny helyreallitasahoz sziikséges implantatum rendszer
13. Térdiziileti porcgyliri visszavarrasahoz spec. fonal, implantatumok és behelyez6 eszk6zok
14. Térdiziileti porchiany potladsara alkalmas (mozaik poétlas) eszkozok 15. Flirészlapok
Synthes gyartmanyt késziilékekhez 16. Firészlapok Aesculap Acculan gyartmanyu
késziilékekhez 17. Revizids vapakosar rendszer Tervezett beszerzési mennyiség: 7 979 darab
A részletes tételenkénti beszerezni tervezett mennyiségeket az elektronikus kataldogus
tartalmazza. Keretmegallapodas idétartama a hatalyba Iépésétdl szamitva 24 honap+12 hénap
meghosszabbitasi lehetdség.

Ajanlatkérd az ellatds folyamatos €s biztonsdgos biztositasa érdekében a keretdsszeghez
képest + 30% eltérési lehetdséget tart fent, melynek értéke nettd 169 975 082 Ft. A
Keretmegallapodas idotartama alatt a beszerzés, kozvetlen megrendelés Utjan torténik a
keretmegallapodasban foglalt objektiv szempontok szerint az elektronikus katalogusbol
kivalasztott ajanlattevo(k)tél. A BT-271-es mezében a keretmegallapodas maximalis értéke az
opcios termék és mennyiségi eltérés becsiilt értékével novelt Osszérték.

Bels6 azonosito : EKR001678712025

Az eljaras tipusa : Nyitott

2.1.3 Erték
A keretmegallapodas maximalis értéke : 783,535,274 Forint

5.1.1 Cél



A szerz6dés jellege : Arubeszerzések

Fo osztalyozas ( cpv ): 33183100 Ortopédiai implantatumok

Opciok :

A lehetdségek leirdsa: Ajanlatkérd tovabbad opcids tételeket rogzitett egyes tételsorokon,
amelyek megrendelésére Ajanlatkérd a szerzédés iddtartama - hosszabbitds esetén a
hosszabbitott id6tartama - alatt egyoldalu jognyilatkozattal jogosult. Az opcids tételek értéke
az alapmennyiség keretdsszegébe nem szamitanak bele, az opcios tételekre Ajanlatkérd 44
013 420 Ft keretosszeget biztosit, amelyre az alapmennyiség keretosszegére vonatkozd
szabalyok érvényesek. (hosszabbitas, stb.) Ajanlatkérd az opcids tételek tekintetében lehivasi
kotelezettséget nem vallal. Az opcid és a mennyiségi eltérés lehivasara a szerz6dés idétartama
alatt keriilhet sor, melyre a jelen szerz6désben foglaltak az iranyadok. Ajanlatkérd targyi
beszerzése a 16/2012. (I1.16.) Kormanyrendelet hatalya alé tartozik.

Tovabbi informaciok :

5.1.3 Becsiilt iddtartam

Iddtartam : 24 Hoénap

5.1.4 Megtjitas

A megujitasok maximalis szdma : 1

Tovabbi informéciok a megujitasrol : Ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy éljen a
szerz6dés id6tartamanak egyoldalu, tovabbi legfeljebb 12 honappal torténd meghosszabbitési
lehetoségével a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint abban az esetben, ha a Keretosszeg,
tovabba a +30%-o0s mennyiségi eltérés a 24 honap alatt nem keriil megrendelésre (Iehivasra).

5.1.5 Erték
A keretmegallapodas maximalis értéke: 783,535,274 Forint

3. Ajanlatkéré a felhivas mellé miiszaki leirast is csatolt az alabbi relevans tartalommal:

MINIMUM KOVETELMENYEK
Ortopédiai implantatumok beszerzése
2. sz. modositas

1. tétel: Csontcementtel beiiltethetd csipdiziileti endoprotézis rendszer

- Minimalisan invaziv és eliilsé feltarasos beiiltetési technikara is alkalmas legyen a protézis
rendszer és az ehhez sziikséges miiszerkészlet is rendelkezésre alljon.

- A protézis szar finom favassal képzett, szemcseszort feliiletii legyen.

- A Miiller tipust, 6nzar6do, egyenes, szar kdvesse a femur eliilsd sikjat, a hosszanti rovatkolt
feliilet biztositsa a stabilitast.

- Legalabb 8 standard szar méret, és legalabb 8 varus allast csipdkhoz valo specidlis (lateralis,
vagy offset) szarméret elvart.

- Legalabb 3 nyakhosszusaga 12/14 eurokénuszl kobalt-krom fej legyen csatlakoztathato,
legalabb 22, 28 ¢és 32 mm-es atmérdvel. Keramia fej is alljon rendelkezésre, legalabb 22, 28
¢és 32 mm-es atmérdvel.

- A polietilén vapa legalabb 43-61 mm kozotti kiilsé atmérével 2 mm-es méret emelkedéssel
legalabb 10 méretben, 43-45 mm kiils6 atmérdvel rendelkezd termék esetében 22 mm-es
bels6é atmérdvel, 47-49 mm kiilsé atmérdvel rendelkezd termék esetében 28 mm-es belso
atmérovel, 51-61 mm kiils6 atmérovel rendelkezd termék esetében 32 mm-es belso
atmérovel alljon rendelkezésre, vagy a 28 mm-es belso atmérdvel rendelkezd vapa 42-62 mm
kozotti kiilsé atmérével 2 mm-es méret emelkedéssel, a 32 mm-es belsé atmérdjii vapa 48-64



mm kozotti kiilsd atmérdvel, 2 mm-es méret emelkedéssel alljon rendelkezésre, anyaga
UHMW polietilén legyen.

- Specialis esetekhez kisméretli vapa biztositasa legalabb a 43-45 mme-es, vagy 42-46 mm-es
mérettartomanyban.

- Steril csomagolas, szallitaskor legalabb a sterilitasi 1d6 2/3-aval rendelkezzen.

- 3 db beiiltetd miszerkészlet biztositasa sziikséges a szerzddés teljes iddtartamara. A
miuszerkészlet tartalmazza a sziikséges proba komponenseket. A kihelyezésre keriil6 teljes
miiszerkészlet koltségét a termékek araba kérjiik beépiteni.

Konszignacids mennyiség:

Tétel neve: Tétel mennyisége:
Vapa Harom teljes szortiment
Fej kobalt-krom Harom teljes szortiment
Fej keramia Eqgy teljes szortiment
Szér lateralis Harom teljes szortiment
Szar standard Harom teljes szortiment
Kisméretli vapa Egy teljes szortiment

3. tétel: Cement nélkiili csipdprotézis rendszer, eliilsé feltarashoz

- A protézis standard, minimalisan invaziv modon és eliilso feltarassal is betiltetheto legyen.

- A titdn alapanyagt, feliiletén fogazott, vagy riicskositett vapa press-fit technikéaval
rogziiljon.

- A vépa legalabb 14 4tmérében alljon rendelkezésre, legalabb 42 mm-es atmérdtdl indulva 2
mm-es méretemelkedéssel.

- Alljon rendelkezésre szektorosan lyuggatott, illetve lyuk nélkiili vapa. A lyuk nélkiili vapa
megajanlasa helyett szektorosan lyuggatott vapa megajanldsat is elfogadjuk a lyukat lezaro
termék megajanlasaval.

- Opcionalis csavaros rogzités is legyen lehetséges, melyhez csavarok is alljanak
rendelkezésre.

- A vépabetét: UHMWPE (magas molekula sulyu polietilén) legyen.

- Standard és legalabb 10 fokos emelési peremmel (offset) polietilén vapabetét legyen a
vapaba illeszthetd, 22, 28, 32 mm fejatméréhoz,

- A szar komponens plazmaszort felszinti titandtvozet legyen, legalabb két nyakallassal
(standard és lateralizalt), 12/14-es eurokdnusszal.

- A szar méretsora legalabb 10 tagbdl alljon (mindkét nyakallas vonatkozaséban)

- legalabb 5 féle allast CoCr protézis fej alljon rendelkezésre 28, 32 mm atmérében és
legalabb 3 féle allast fej 22 mm atmérében. Opciondlisan keramia fej is legyen elérhet6 22,
28, 32 mm atmérovel.

- Steril csomagolas, szallitaskor legalabb a sterilitasi id6 2/3-aval rendelkezzen.

- 1 darab beiiltetd miiszerkészlet biztositasa a szerzddés teljes id6tartamara, kiegészitve eliilsd
feltarashoz sziikséges miszerekkel. A miszerkészlet tartalmazza a sziikséges proba
komponenseket. A kihelyezésre keriild teljes miiszerkészlet koltségét a termékek araba kérjiik
beépiteni.

Konszignacidés mennyiség:

Tétel neve: Tétel mennyisége:

Fém vapakosar Hérom teljes szortiment

Polietilén véapa betét Harom teljes szortiment (3 sor standard, 3 sor offset)
Fej kobalt-krom Harom teljes szortiment




Fej keramia Egy teljes szortiment

Szar Héarom teljes szortiment (3 sor standard, 3 sor
lateralizalt)

Vapa szektorosan lyuggatott Egy teljes szortiment

Lyuk nélkilli vapa vagy Vapa | Egy teljes szortiment
szektorosan  lyuggatott  lyukat
lezar6 termékkel

csavaros rogzitéshez csavarok Egy teljes szortiment

8. tétel: Bicondylaris, un. ,,TOTAL” térdiziileti endoprotézis rendszer

- A rendszer primer total (bicondylaris) térdprotézis beiiltetést és térdprotézis cserét (reviziot)
tegyen lehetové.

- A primer ¢és revizios (térdprotézis csere) térdprotézis rendszer implantatum és muszerkészlet
tekintetében egymasra épiilo rendszer legyen

- A protézis minimalisan invaziv technikaval is betiltethetd legyen.

- A rendszer hatsd keresztszalag megtartd, hatsé keresztszalag kivaltd, cementezett
komponensekbdl alljon.

- Opciondlisan oldalstabilizalt revizidos valtozat is 4alljon rendelkezésre, mellyel az
oldalszalagok elégtelensége esetén is elérheté a megfeleld stabilitds. A komponensek miitét
kozben is varialhatok legyenek.

- A rendszer fokozott térdhajlitast lehetdvé tevd, ugynevezett flex valtozatot is tartalmazzon,
mind keresztszalag megtartd, mind keresztszalag kivaltod valtozatban, fix polietilén betéttel is.
- Legalabb 8 db femur méret ¢s legalabb 8 db fémtalcas tibia méret alljon rendelkezésre.
Legyen elérhetd a rendszerhez illeszkedd patella komponens legalabb 6 méretben.

- A femoralis komponens kiképzése kdvesse az anatomiai formakat (jobbos-balos).

- A femoralis komponens anyaga legyen nagy kopasallésagu kobalt-krom.

- A tibidlis komponens anyaga legyen titanotvozet.

- Fémérzékenység esetén alljon rendelkezésre titdn vagy titdn bevonati femur illetve tibidlis
komponens.

- A komponens méretek egymas kozott varidlhatdak legyenek a tibia, femur €s patella
vonatkozasaban.

- A revizids implantatumok illeszkedjenek az alaprendszerhez.

- A revizids miiszerkészlet illeszthetd legyen az alap miiszerkészlethez.

- A reviziés implantditumok tartalmazzanak egyenes és 360 fokban barmely iranyban
beallithat6 offset szarakat, posterior, anterior €s distal femoralis blokkokat, 1épcsds €s konikus
kiképzési tibialis blokkokat.

- A rendszer tegye lehetdvé nagy csonthidnyok potlasat anélkiil, hogy egyedi gyartasu
implantatumokra, vagy strukturalis allograft alkalmazasara lenne sziikség.

- Legyen elérheté MR vagy CT vizsgalat segitségével személye szabott vagosablon, mely az
iziiletre felhelyezve megadja a vagasi sikokat és egy tervezd program segitségével az insert
vastagsagat is.

- Steril csomagolas, szallitdskor legalabb a sterilitasi id6 2/3-aval rendelkezzen.

- 3db beiilteté miiszerkészlet sziikséges (primer miitét) a szerz0dés teljes iddtartamara. A
miuszerkészlet tartalmazza a sziikséges proba komponenseket. A kihelyezésre keriild teljes
miszerkészlet koltségét a termékek araba kérjiik beépiteni.

- Beiiltetd muszerkészlet €s implantaitum eseti szallitdsa sziikséges a revizios miitétekhez. A
miszerkészlet tartalmazza a sziikséges proba komponenseket. A kihelyezésre keriild teljes
miuszerkészlet koltségét a termékek araba kérjiik beépiteni.

Konszignacidés mennyiség:



Tétel neve:

Tétel mennyisége:

komplett keresztszalag megtartdo (femoralis
komponens+tibidlis komponens+insert)

femoralis komponens méretenként 3 db,
tibialis komponens méretenként 3 db,
insert méretenként 3 db

komplett keresztszalag felaldozé (femoralis
komponens-+tibialis komponens+insert)

femoralis komponens méretenként 1 db,
insert méretenként 1 db, tibialis
komponens méretenként 1 db

4. Ajanlatkérd a felhivas és a miiszaki leirds mellé arazatlan koltségvetést is csatolt az alabbi

relevans tartalommal:

Netté Megajanlott
. . Mennyiség Netto .. < Brutté Megajanlott | termék-kddja Megajanlott
Tétel Tétel . . Osszar AFA . . " . .
szima | megnevezése db/24 hé egységar (Ft/24 (%) Osszar termék (cikkszama) termék
g (alapmennyiség) | (Ft/db) ho) ° (Ft/24 hé) | megnevezése Kérjiik gyartéja
felsorolni!
Csontcementtel
beiiltethetd
csipdizileti
endoprotézis
rendszer
Vépa 253 0 Ft OFt
Kobalt-krém fej 254 0 Ft 0Ft
Szar laterdlis 240 0 Ft 0 Ft
Szar standard 16 0 Ft 0O Ft
Osszesen OFt 0 Ft
1. Opcibs
termékek
Netté Megajanlott
Opcios Netté ssszar | AFA Brutté Megajanlott | termék-kédja | Megajanlott
mennyiség egységar (Ft/24 (%) Osszar termék (cikkszama) termék
db/24 hé (Ft/db) hé) ° (Ft/24 h6) | megnevezése Kérjiik gyartéja
Megnevezés felsorolni!
Kisméret( vapa 4 0 Ft O Ft
Kerdmia fej 2 OFt 0 Ft
Osszesen OFt O Ft
1. tétel mind6sszesen OFt 0 Ft
. Ll Megajanlott
. . N . M | L LA
. Mennyiség Netté " ett’o " Brutté egajar’\ ott termék-kodja L. .
Tétel ) . . Osszar AFA .. termék . . Megajanlott termék
megnevezése db/24 hé egysegar (Ft/24 (%) osszar megnevezés (cikkszéma) artdja
g (alapmennyiség) | (Ft/db) hé) ° (Ft/24 hé) g o Kérjiik gyartol
felsorolni!
Cement
nélkili
csipGprotézis
3| rendszer,
.| eltlsé
feltarashoz
Fém véapakosar
titan 420 0 Ft 0 Ft
Polietilén
vapabetét, 384
normal 0 Ft 0 Ft
Polietilén
vapabetét, 48
offsetes 0 Ft O Ft




Fej, Cobalt-
krém 432 0 Ft 0 Ft
Szar standard 132 0 Ft 0 Ft
Szar lateralizalt 312 0Ft 0 Ft
Osszesen OFt OFt
Opciods
termékek
. i Megajanlott
Opciods Netté N ett’o < Brutto Megajar’\lott termék-kodja L. .
.. C . osszar AFA .. termék . . Megajanlott termék
mennyiség egységar (Ft/24 (%) Osszar megnevezés (cikkszama) gyértoja
db/24 hé (Ft/db) . (Ft/24 hé) Kérjuk
. hoé) e .
Megnevezés felsorolni!
Keramia fej 10 0 Ft 0 Ft
Vapa
szektorosan
lyuggatot 10 0 Ft 0 Ft
Lyuk nélkali
vdapa vagy
Vapa
szektorosan
lyuggatot
lyukat lezaré
termékkel 10 0 Ft O Ft
betét 10 - OFt|- OFt | - - -
csavaros
rogzitéshez
csavarok 30 0 Ft 0 Ft
Osszesen O Ft OFt
3. tétel minddsszesen OFt OFt
Netts Megajanlott
Tétel Mennylse,g db/24 Net,to’ Ssszar AFA I_?Trutt’o Mega]ar’\Iott ter.mek-lkod ja Megajanlott
megnevezése hoé egységar (Ft/24 (%) osszar termék (cikkszama) termék gyartoja
(alapmennyiség) | (Ft/db) hé) (Ft/24 hé) | megnevezése Kérjiik
felsorolni!
Bicondylaris,
un. , TOTAL”
térdizileti
endoprotézis
rendszer
1. komplett
keresztszalag
megtarto
femordlis
komponens 400 0 Ft 0 Ft
tibidlis
komponens 400 0 Ft 0 Ft
insert 400 0 Ft OFt
1. 8sszesen 0 Ft 0 Ft
2. komplett
keresztszalag
felaldozo
femordlis 10
komponens 0 Ft 0 Ft
tibidlis 10
komponens 0 Ft O Ft
insert 10 OFt OFt
2. 6sszesen 0 Ft 0 Ft
3. Revizids
térdprotézis
femordlis 30 O Ft 0O Ft




komponens
tibialis 30
komponens 0 Ft O Ft
insert 30 0 Ft O Ft
3. Osszesen 0 Ft 0 Ft
4. Revizios
térdprotézis
oldaliranyu
stabilitassal
femordlis 10
komponens 0 Ft 0 Ft
tibialis 10
komponens O Ft O Ft
insert 10 OFt OFt
kiegészit6k 10 0 Ft O Ft
4. 8sszesen 0 Ft O Ft
Osszesen 0 Ft 0 Ft
Opcids
termékek
g | Netts ) 5 Megajanlott
Opcids Netté . < Brutté Megajanlott | termék-kddja ”
. . . . osszar AFA .. . . . Megajanlott
mennyiség db/24 | egységar (Ft/24 (%) Osszar termék (cikkszama) termék gyartoja
hé (Ft/db) hé) (Ft/24 hd) | megnevezése Kérjiik
Megnevezés felsorolni!
flex valtozat
keresztszalag
megtarto
femordlis
komponens +
fix polietilén
betét + mozgd
polietilén
betét 30 0Ft 0 Ft
flex valtozat
keresztszalag
kivalté
femorilis
komponens +
fix polietilén
betét + mozgd
polietilén
betét 8 O Ft OFt
patella 2 0 Ft O Ft
titdn vagy
titdn
bevonatu
femur 2 0 Ft 0 Ft
titdn vagy
titdn
bevonatu tibia 2 0 Ft 0 Ft
reviziés 360
fokban
allithato offset
szar 8 0 Ft 0 Ft
egyenes szar 8 OFt O Ft
anterior blokk 6 0 Ft 0 Ft
posterior
blokk 6 0 Ft 0 Ft
distal
femordlis
blokk 6 0 Ft 0 Ft
lépcsbs tibialis
blokk 2 0Ft 0 Ft




konikus
kiképzés(i
tibidlis blokk 4 0 Ft 0 Ft
vagosablon 2 0 Ft 0 Ft
Tibia nével6
fél blokk 8 0Ft 0 Ft
Tibia nével6
teljes blokk 4 0 Ft 0 Ft
Osszesen O Ft OFt
8. tétel mind6sszesen 0Ft 0 Ft

5. A kérelmez6 2025. oktober 27-én eclézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben részben a jogorvoslati kérelemben is megjelolt miiszaki eldirasokat
kifogasolta az aldbbiak szerint:

,,4.Kérelem:

Kérjik a T. Ajanlatkérdt, hogy az eljaras 1.; 3.; 6.; 8. részében meghatarozott csipd és térd
protézisek miiszaki kovetelményének indokolatlan versenyszikitd feltételeit modositani
sziveskedjen és versenysemleges feltételekkel sziveskedjen kiirni, lehetévé téve ezzel minél
tobb potencialis ajanlattevo érvényes ajanlattételét.

5.Kérelem indokai, illetve az azt alatimaszt6 adatok, tények:
megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Kbt 2§ (2) bekezdésben foglalt esélyegyenldség €s egyenld banasmod elve

Kbt. 58§ (3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést
kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A dokumentacioban meghatarozott miiszaki kovetelményben tobb ponton szerepelnek
versenysziikitd feltételek, amelyek akadalyozzdk a Sanatmetal Kft. szaméara az érvényes
ajanlattétel lehetOségét. Ezek a feltételek nem biztositjdk a kozbeszerzési eljarasban valo
tényleges verseny lehetdségeét, és sértik az esélyegyenldség elvét.

Fentiek alapjan a Sanatmetal Kft. EVK benyujtasaval kivanja jelezni, hogy a jelenlegi
dokumentéacioban szerepld feltételek modositasa sziikséges annak érdekében, hogy a
kozbeszerzési eljardsban vald részvétel biztositott legyen minden potencidlis ajanlattevd
szamara.

Kérjiik az Ajanlatkérdt, hogy a versenykorlatozé elemek feliilvizsgalatat és modositasat tegye
meg a kozbeszerzési eljaras tisztességes €s atlathatd lebonyolitasa érdekében.

Versenykorlatozo feltételek:

1. tétel: Csontcementtel beiiltethetd csipdiziileti endoprotézis rendszer
A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az alabbi el6iras:
1.

,»A Miiller tipust, 6nzar6do, egyenes, szar kovesse a femur eliils6 sikjat, a hosszanti rovatkolt
feliilet biztositsa a stabilitast.”
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A gyartonak a megfeleldségértékelési eljaras soran igazolnia kell a protézis szar alakjanak és
stabilitdsanak megfeleléségét, a Korhaz nem jogosult eldirni olyan konstrukcids részleteket,
amelyek bizonyitottan nem sziikségesek a megfeleld teljesitoképesség eléréséhez.

Kérjiik eltekinteni a hosszanti rovatkolt feliilet eldirastol. A kizarolag rovatkolt feliilet eldirasa
versenykorlatoz6, mert nem engedi az egyenértékii megolddsok megajanlasat. Kérjiik
elfogadni a nem rovatkolt szarat egyenértékiinek hiszen a szar és csontcement tapadasa,
valamint az elsddleges stabilitas enélkiil is biztositott.

2.

»Specialis esetekhez kisméretii vapa biztositasa legalabb a 43-45 mm-es mérettartomanyban,
22 mm-es fejatmérohoz.”

Kérjiik elfogadni egyenértékiiként a kis méretli vapakhoz a 28as fejet, mivel ¢Elettartam
(kopastermék mértéke) és antiluxatiéo szempontjabol sokkal kedvezdbb.

Kérjik a T. Ajanlatkérét sziveskedjen elfogadni az aldbbi mérettartomanyt kisméretli vapa
tekintetében egyenértékiiség okan:

22 mm-es fejekhez 46mm-es vapa

26, 28mm-es fejekhez 42-44 mm-es vapa is rendelkezésre all.

3. tétel: Cement nélkiili csipdprotézis rendszer, eliilsé feltarashoz

A miiszaki kovetelményben meghatarozésra keriilt az aldbbi eldiras:

1.

»Standard és legalabb 10 fokos emelésti peremmel (offset) polietilén véapabetét legyen a
vapaba illeszthetd, 22, 28, 32 mm fejatméréhodz, opcionalisan kerdmia betét valtozat is alljon
rendelkezésre.”

Kérjiik eltekinteni sziveskedjen a keramia-keramia valtozattol. Ezzel a kitétellel szlkiti az
ajanlatétel korét. Magyarorszagon, de a vildgpiacon is a sok hatranya miatt (pl.
rezgécsillapitds hidnya, implantaitumtorés) nagyon kevés esetben hasznalnak keramia fej -
keramia betét kapcsolatot, helyette ugyancsak ritka esetben kerdmia fej - polietilén betét
hasznalatos vagy dontd mértékben acél fej - polietilén csuszofeliilet a standart.

Kérjiik T. Ajanlatkérot, legyen kedves eltekinteni a kerdmia betét elérhetdségétdl, keramia fej,
HXL betéttel valo hasznalatat kérjiik egyenértékiinek elfogadni

2.

,»Opcionalisan keramia fej is legyen elérhet6 22, 28, 32 mm atmérdvel.”

Kérjiik T. Ajanlatkérét, legyen szives elfogadni egyenértékiinek, hogy a keramia fej 28, 32,
36, 40 mm-es atmérdvel elérhetd.

22 mm fejet ritkdn hasznalnak teljes protézisben, kotelezden elvart feltételként valo eldirasat
kérjiik mellézni, hiszen a kindlatunkban a legkisebb vapabetét is hasznalhato 28as 4tmérdjii
fejekkel, mivel €lettartam €s antiluxacié szempontjabol sokkal kedvezdbb.

5. tétel: Revizios cement nélkiili csipdprotézis fej €s szar rendszer

A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az alabbi el6iras:

1.

,Legalabb 4 szarhossz, a rovidebb szaraknal legaldbb 8 atmérd és a hosszabb szaraknal
legalabb 10 4tmérd alljon rendelkezésre egyféle offsettel. ,,
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Kérjiik elfogadni egyenértékiinek az 5 atmérdt, mely lefedi a sziikséges mérettartomanyt,
mivel a kindlatunkban a [épéskoz 2 mm az atmérdk kozott.

2.

,»Opcionalisan keramia fej is legyen elérhetd, legalabb 22, 28, 32 mm atmérdvel, eurokoénusz
csatlakozéssal”

Kérjiik T. Ajanlatkérot, legyen szives elfogadni egyenértékiinek, hogy a keramia fej 28, 32,
36, 40 mm-es atmérdvel elérhetd.

22 mm fejet ritkan hasznalnak teljes protézisben, kotelezden elvart feltételként valo eldirasat
kérjiik mellézni, hiszen a kindlatunkban a legkisebb vapabetét is hasznalhato 28as atmérdji
fejekkel, mivel €lettartam €s antiluxacié szempontjabol sokkal kedvezobb.

6. tétel: Csontcementtel beiiltethetd revizids csipdprotézis rendszer

A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az alabbi eldiras:

1.

Miiller tipust egyenes szar.

,Nagy szilardsagl, kovacsolt kobalt bazisi fémdotvozetbol késziiljon. ,

Kérjiik egyenértékiinek elfogadni a magas szilardsagl orvosi acélt a CoCr 6tvozettel, hiszen
nagyobb szilardsagli, kedvezObb biokompatibilitasti tulajdonsdgii modernebb protézis
alapanyag, amely szintén tartalmaz tobbek kozott kobalt krom 6tvozetet is.

2.

,,Legalabb 2 féle hosszusagban alljon rendelkezésre, legalabb 40 mm-el és legalabb 80 mm-el
hosszabb méretben, mint a hasonlé normal protézis-szarak (legalabb 170, illetve 200 mm
szarhossz).

Ezen tal a méretvalaszték legalabb 10 darabbol alljon. A nyakrész kapmérete 12/14 mm
eurokénusz legyen.”

Kérjiik a T. Ajanlatkérét, hogy fogadja el az egyféle hossziisagot, az efolotti igény esetén mas
tipusu revizios szarra (pl. SanatR II) valo attérés sziikséges a teljesen eltérd anatomiai forma
miatt.

Egyenértékiiség okan kérjiik fogadjak el a 8 darabbdl all6 mérettartomanyt, mely lefedi a
teljes kaukazusi népcsoport anatomiajat.

8. tétel: Bicondylaris, Un. ,,TOTAL” térdiziileti endoprotézis rendszer

A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az alabbi eldiras:

1.

,Legalabb 8 db femur méret és legalabb 8 db fémtalcas tibia méret alljon rendelkezésre.
Legyen elérhet6 a rendszerhez illeszkedd patella komponens legalabb 6 méretben.”

Kérjiik elfogadni patella komponensbdl 5 méretet 26-42 mm-ig, mivel ez a méretvalaszték
lefedi a sziikséges tartomanyt.

2.

»Opciondlisan oldalstabilizalt revizids valtozat is 4alljon rendelkezésre, mellyel az
oldalszalagok elégtelensége esetén is elérhetd a megfeleld stabilitas. A komponensek miitét
kozben is varidlhatok legyenek.”
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Kérjiik a T. Ajanlatkérdt sziveskedjen megadni az elmult 3 év felhasznalt darabszamat, hogy
mennyit hasznéltak ,oldalstabilizalt reviziés valtozatbol, mellyel az oldalszalagok
elégtelensége esetén is elérhetd a megfeleld stabilitas™. Kérjiik sziveskedjen eltekinteni ettdl
az eldirastol, vagy kérjiik kiilon részbe kiirni a revizios valtozatot, mert ennek a kritériumnak
a primer térdprotézis rendszerrel egy részajanlati korben torténd meghatarozasa
versenyszikito feltétel.

3.

»A revizids implantatumok tartalmazzanak egyenes ¢és 360 fokban barmely iranyban
beallithato offset szarakat, posterior, anterior €s distal femoralis blokkokat, 1épcsds €és konikus
kiképzési tibialis blokkokat.”

Kérjiik torolni a kétféle kiképzést eldirast (1épesds €s konikus), egy csoporton beliil, mert
versenysziikitd korlatozas, mely leszlkiti az ajanlattételi lehetOséget.

Kérjiik fogadjak el egyenértékiinek, azt a megoldast amikor a 1épcsds kialakitast blokkokkal
tetszéleges konikus forma kialakithato.

4.

,Legyen elérhetdé MR vagy CT vizsgalat segitségével személye szabott vagdsablon, mely az
izliletre felhelyezve megadja a vagasi sikokat és egy tervezd program segitségével az insert
vastagsagat is.”

Ez az el6irds nagyon specifikus technologiai megoldast kovetel meg, amelyet a piacon csak
bizonyos gyartok tudnak nytjtani, ezaltal indokolatlanul versenysziikité meghatirozas. Ez
felveti a versenykorlatozas kockazatat, hiszen a hazai gyartok, amelyek nem rendelkeznek
ilyen MRI/CT alapt egyedi sablonrendszerrel, nem tudnak érvényes ajanlatot tenni.

Kérjiik a T. Ajanlatkérét, hogy a miiszaki kdvetelményeket a versenysemlegesség érdekében
modositsa €s tekintsen el ettdl az eldirastol.

Kérjiik a miszaki leiras kiegészitését oly modon, hogy mas, egyenértékii technologia
alkalmazasa is elfogadhat6 legyen:

Kérjik elfogadni egyenértékiinek, hogy a miitét ugyanilyen pontossaggal ¢és
koltséghatékonyabban elvégezhetd a szabvany miiszerkészletben 1évo eszkozokkel.

5.

Az elektronikus katalogus 8. rész artablazat opcios termékek kitoltendd cellakban el6irasra
kertilt mozgo polietilén betét:

»flex valtozat keresztszalag megtarté femoralis komponens + fix polietilén betét + mozgd
polietilén betét

flex valtozat keresztszalag kivaltd femoralis komponens + fix polietilén betét + mozgd
polietilén betét”

Ajanlatkér6é a dokumentacioban elGirta, hogy ,,valamennyi tétel vonatkozasaban valamennyi
sorra kér ajanlatot adni. Amennyiben a tétel valamennyi sorara nem torténik megajanlas, gy
az adott ajanlattevd ajanlata az adott tétel vonatkozdsdban nem keriil figyelembevételre a
legalacsonyabb ar vonatkozasaban.”

Az érvényes ajanlattétel biztositasahoz kérjiik eltekinteni a mozgd betétes polietilén betét
eldirastol, mert versenysziikitd, torvényellenes korlatozas. Az elérhetd regiszter adatok
alapjan nem bizonyitott, hogy ennek teljesitOképessége magasabb a hagyomanyos kialakitasu
rendszereknél
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6.
A 8. rész artablazat opcios termékek kitdltendd cellakban eldirdsra keriilt ,, Tibia ndveld teljes
blokk”™

Két fél blokkbol 6sszerakhato, kérjiik ezt a megoldast egyenértékiinek elfogadni.

Mindezekre figyelemmel kérjiik a T. Ajanlatkérét, hogy a tiszta verseny, valamint az
ajanlattevok és termékeik kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmoéd megteremtése
érdekében vizsgéalja felil a miiszaki kovetelményt, és modositsa a felhivast és a
dokumentéciot.

Kérjiik, fenti kérelmiinknek helyt adni sziveskedjenek.”

6. Az gjanlatkérd 2025. oktober 30-an kelt valaszaban a jogorvoslati kérelemben megjelolt
elemek tekintetében a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott felvetéseit
alaptalannak mindsitette, az alabbiak szerint:

,» Ajanlatkérd valasza:

Ajénlatkérd a targyi eljards miiszaki leirdsat, valamint a tételek, azon beliil a sorok szamat a
kozbeszerzés targya szerinti szakmai szakértok, gyakorld, miutéteket végzd orvosok
bevonasaval hatarozta meg.

A miiszaki tartalom meghatarozasa teljes mértékben megalapozott, a szakmai igények
kielégitésére, illetve a betegellatds megfelel6ségének maximalisan figyelembe vételére szolgal
a jelen kozbeszerzési eljarasban.

Ajénlatkérd a targyi eljaras inditasat megeldzden a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendeletben
foglaltakra tekintettel elézetes piaci konzultaciot folytatott le, melyben Kérelmezd is jelezte
az érdeklédését, megkiildte az észrevételeit, javaslatait, melyeket a szakmailag elfogadhato
mértékben Ajanlatkéro el is fogadott, a miiszaki tartalmat ennek megfeleléen modositotta.

Jelen eljaras kozbeszerzési dokumentuma teljes mértékben megfelel a vonatozd szakmai
iranyelveknek, a Kbt. eldirasainak és alapelveinek, semmilyen szinten nem versenykorlatozo
€s nem okozza az esélyegyenldség és az egyenld banasmaod sérelmét.

Vilasz a Kérelmezd részérdl vitatott miiszaki tartalom vonatkozasaban:
1. tétel: Csontcementtel beiiltethetd csipdiziileti endoprotézis rendszer

A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az aldbbi eldiras:

1.

,»A Miiller tipust, 6nzar6do, egyenes, szar kdvesse a femur eliilso sikjat, a hosszanti rovatkolt
feliilet biztositsa a stabilitast.”

A gyartonak a megfeleldségértekelési eljaras soran igazolnia kell a protézis szar alakjanak €s
stabilitdsanak megfeleldségét, a Korhaz nem jogosult eldirni olyan konstrukcids részleteket,
amelyek bizonyitottan nem sziikségesek a megfeleld teljesitOképesség eléréséhez.

Kérjiik eltekinteni a hosszanti rovatkolt feliilet eldirastol. A kizarolag rovatkolt feliilet eldirasa
versenykorlatozd, mert nem engedi az egyenértéki megolddsok megajanlasat. Kérjik
elfogadni a nem rovatkolt szarat egyenértékiinek hiszen a szar és csontcement tapadasa,
valamint az elsddleges stabilitas enélkiil is biztositott.



14

Valasz: Ajanlatkér6 nem tudja elfogadni, nem tud eltekinteni az elbirastol, tekintettel arra,
hogy rovatkolt feliilet miatt nagyobb felszin all rendelkezésre a ragaszté és a protézis
kapcsolatdban, ezaltal a primer stabilitas is nd. Ajanlatkéré az eldirdsa soran a
betegbiztonsagot tartotta szem elott.

2.

»Specialis esetekhez kisméretli vapa biztositasa legalabb a 43-45 mm-es mérettartomanyban,
22 mm-es fejatméréhoz.”

Kérjiik elfogadni egyenértékiiként a kis méreti vapakhoz a 28as fejet, mivel élettartam
(kopastermék mértéke) és antiluxatié szempontjabol sokkal kedvezobb.

Kérjiik a T. Ajanlatkérét sziveskedjen elfogadni az alabbi mérettartomanyt kisméreti vapa
tekintetében egyenértékiiség okan:

22 mme-es fejekhez 46mm-es vapa

26, 28mme-es fejekhez 42-44 mm-es vapa is rendelkezésre all.

Vilasz: Ajanlatkérd elfogadja az észrevételt, a miiszaki leiras modositasra kertilt.

3. tétel: Cement nélkiili csipdprotézis rendszer, eliilsé feltarashoz

A miiszaki kovetelményben meghatarozésra keriilt az aldbbi eldiras:

1.

»Standard és legalabb 10 fokos emelésti peremmel (offset) polietilén véapabetét legyen a
vapaba illeszthetd, 22, 28, 32 mm fejatméréhodz, opcionalisan kerdmia betét valtozat is alljon
rendelkezésre.”

Kérjiik eltekinteni sziveskedjen a keramia-kerdmia valtozattol. Ezzel a kitétellel szlikiti az
ajanlatétel korét. Magyarorszagon, de a vildgpiacon is a sok hatranya miatt (pl.
rezgécsillapitas hidnya, implantatumtorés) nagyon kevés esetben hasznalnak keramia

fej - keramia betét kapcsolatot, helyette ugyancsak ritka esetben keramia fej - polietilén betét
hasznalatos vagy dontd mértékben acél fej - polietilén csuszofeliilet a standart.

Kérjik T. Ajanlatkérot, legyen kedves eltekinteni a keramia betét elérhetdségétol, keramia fej,
HXL betéttel valo hasznalatat kérjiik egyenértékiinek elfogadni

Vialasz: Ajanlatkérd elfogadja az észrevételt, a miiszaki leirds modositasra keriilt.

2.

,»Opcionalisan keramia fej is legyen elérhetd 22, 28, 32 mm atmérdével.”

Kérjiik T. Ajanlatkérét, legyen szives elfogadni egyenértékiinek, hogy a keramia fej 28, 32,
36, 40 mm-es atmérdvel elérhetd.

22 mm fejet ritkan hasznalnak teljes protézisben, kotelezden elvart feltételként valo eldirasat
kérjiik mellézni, hiszen a kindlatunkban a legkisebb vapabetét is hasznalhato 28as 4tmérdjii
fejekkel, mivel €lettartam €s antiluxacié szempontjabol sokkal kedvezdbb.

Vilasz: Ajénlatkérd nem tud eltekinteni a 22 mm-es fej atmérd6tél. Bizonyos revizios
esetekben a korabban betiltetett vapakhoz 22 mme-es fej atmérd sziikséges.

5. tétel: Revizios cement nélkiili csipdprotézis fej €s szar rendszer

A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az alabbi el6iras:

1.

,Legalabb 4 szarhossz, a rovidebb szaraknal legaldbb 8 atmérd és a hosszabb szaraknal
legalabb 10 4tmérd alljon rendelkezésre egyféle offsettel. ,,
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Kérjiik elfogadni egyenértékiinek az 5 atmérdt, mely lefedi a sziikséges mérettartomanyt,
mivel a kindlatunkban a [épéskdz 2 mm az atmérdk kozott.

Vialasz: A 2 mm-kénti atméré ndvekedést szakmailag nem tartjuk elfogadhatonak az
intraoperativ torésveszély miatt. Az 1 mm-ként emelkedd szar atmérd pontosabb illeszkedést
tesz lehetové.

2.

,»Opcionalisan keramia fej is legyen elérhetd, legalabb 22, 28, 32 mm atmérdvel, eurokoénusz
csatlakozéssal”

Kérjiik T. Ajanlatkérot, legyen szives elfogadni egyenértékiinek, hogy a keramia fej 28,

32, 36, 40 mm-es atmérdvel elérhetd.

22 mm fejet ritkan hasznalnak teljes protézisben, kotelezden elvart feltételként vald eldirasat
kérjiik mellézni, hiszen a kindlatunkban a legkisebb vapabetét is hasznalhato 28as atmérdju
fejekkel, mivel élettartam és antiluxacid szempontjabol sokkal kedvezdbb.

Vilasz: Ajénlatkérd nem tud eltekinteni a 22 mm-es fej atmér6tél. Bizonyos revizios
esetekben a kordbban beiiltetett vapakhoz 22 mme-es fej atmérd sziikséges.

6. tétel: Csontcementtel beiiltethetd revizids csipdprotézis rendszer

A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az aladbbi eldiras:

1.

Miiller tipust egyenes szar.

,»Nagy szilardsagl, kovacsolt kobalt bazist fémdotvozetbdl késziiljon. ,,

Kérjiik egyenértékiinek elfogadni a magas szilardsagl orvosi acélt a CoCr 6tvozettel, hiszen
nagyobb szilardsag, kedvezébb biokompatibilitdsu tulajdonsagi modernebb protézis
alapanyag, amely szintén tartalmaz tobbek kozott kobalt krom 6tvozetet is.

Vilasz: Ajanlatkérd elfogadja a kérést. A CoCr 6tvozettel rendelkezd termék megajanlasat
egyenértékiinek tekinti.

2.

,,Legalabb 2 féle hosszusagban alljon rendelkezésre, legalabb 40 mm-el és legalabb 80 mm-el
hosszabb méretben, mint a hasonl6 normal protézis-szarak (legalabb 170, illetve 200 mm
szarhossz).

Ezen til a méretvalaszték legalabb 10 darabbol alljon. A nyakrész kipmérete 12/14 mm
eurokénusz legyen.”

Kérjiik a T. Ajanlatkérét, hogy fogadja el az egyféle hossziisagot, az efolotti igény esetén mas
tipusu revizios szarra (pl. SanatR II) valo attérés sziikséges a teljesen eltérd anatdmiai forma
miatt.

Egyenértékiiség okan kérjiik fogadjak el a 8 darabbdl allo6 mérettartomanyt, mely lefedi a
teljes kaukazusi népcsoport anatomiajat.

Valasz: Ajanlatkérd nem fogadja el a kérést. Az egyféle szarhossz szakmailag nem
elfogadhatd minden revizids miitét esetében.

A 8 darabbdl 4ll6 mérettartomany nem elfogadhatd. A nagyobb mérettartoméany pontosabb
illeszkedést tesz lehetdvé a revizi6 soran.
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Az eléiras nem a ,kaukazusi népcsoport anatdmidja” méretigényeinek lefedése, hanem a
betegellatas megfeleldségének biztositdsa miatt sziikséges Ajanlatkérd részeérdl.

8. tétel: Bicondylaris, Un. ,,TOTAL” térdiziileti endoprotézis rendszer
A miiszaki kovetelményben meghatarozasra keriilt az aldbbi eldiras:

1.
,Legalabb 8 db femur méret €s legalabb 8 db fémtalcas tibia méret alljon rendelkezésre.
Legyen elérhetd a rendszerhez illeszked6 patella komponens legalabb 6 méretben.”

Kérjiik elfogadni patella komponensbdl 5 méretet 26-42 mm-ig, mivel ez a méretvalaszték
lefedi a sziikséges tartomanyt.

Vilasz: Ajéanlatkérd nem fogadja el az 5 darabbdl 4llo patella komponenst. A nagyobb
mérettartomany pontosabb illeszkedést tesz lehetéveé a revizid soran.

2.

,»Opcionalisan oldalstabilizalt revizidos valtozat is 4alljon rendelkezésre, mellyel az
oldalszalagok elégtelensége esetén is elérheté a megfeleld stabilitds. A komponensek miitét
kozben is varialhatok legyenek.”

Kérjiik a T. Ajanlatkérdt sziveskedjen megadni az elmult 3 év felhasznalt darabszamat, hogy
mennyit hasznéltak ,oldalstabilizalt reviziés valtozatbol, mellyel az oldalszalagok
elégtelensége esetén is elérhetd a megfeleld stabilitas”. Kérjlik sziveskedjen eltekinteni ettdl
az eldirastol, vagy kérjiik kiilon részbe kiirni a revizids valtozatot, mert ennek a kritériumnak
a primer térdprotézis rendszerrel egy részajanlati korben torténd meghatirozasa
versenysziikitd feltétel.

Vialasz: Ajanlatkérd nem tud eltekinteni a meghatarozott kovetelménytdl, mivel miitét kozben
is hasznalhatunk oldal stabilitast lehetdvé tevé komponenseket szalag instabilitas esetén. Ezen
tulmenden Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezé nem jogosult Ajanlatkérd felhasznalasi
adatainak bekérésére €s megismerésére, Ajanlatkérd pedig nem koteles adatot szolgaltatni e
targyban.

3.

»A revizids implantatumok tartalmazzanak egyenes és 360 fokban barmely iranyban
beallithato offset szarakat, posterior, anterior €s distal femoralis blokkokat, 1€pcsds €s konikus
kiképzési tibialis blokkokat.”

Kérjiik tordlni a kétféle kiképzésti eldirast (1épesds és konikus), egy csoporton beliil, mert
versenysziikitd korlatozas, mely leszlikiti az ajanlattételi lehetdséget.

Kérjiik fogadjak el egyenértékiinek, azt a megoldast amikor a 1épcsds kialakitast blokkokkal
tetszOleges konikus forma kialakithato.

Vilasz: Ajanlatkéré nem tudja elfogadni a kérést, tekintettel arra, hogy a konikus kiképzésti és
1épcsds kiképzésii blokkok nem helyettesithetdek egymassal.

4.

,Legyen elérheté MR vagy CT vizsgalat segitségével személye szabott vagdsablon, mely az
iziiletre felhelyezve megadja a vagasi sikokat és egy tervezd program segitségével az insert
vastagsagat is.”
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Ez az eldiras nagyon specifikus technoldgiai megoldast kovetel meg, amelyet a piacon csak
bizonyos gyartok tudnak nytjtani, ezaltal indokolatlanul versenysziikité meghatarozas. Ez
felveti a versenykorlatozas kockazatat, hiszen a hazai gyartok, amelyek nem rendelkeznek
ilyen MRI/CT alaput egyedi sablonrendszerrel, nem tudnak érvényes ajanlatot tenni.

Kérjiik a T. Ajanlatkérot, hogy a miiszaki kovetelményeket a versenysemlegesség érdekében
modositsa és tekintsen el ettdl az eldirastol. Kérjiikk a miiszaki leiras kiegészitését oly modon,
hogy mas, egyenértékii technologia alkalmazasa is elfogadhaté legyen:

Kérjiik elfogadni egyenértékiinek, hogy a mitét ugyanilyen pontossaggal ¢és
koltséghatékonyabban elvégezhetd a szabvany miiszerkészletben 1évo eszkozokkel.

Vélasz: Ajanlatkér6 nem tudja elfogadni az észrevételt, tekintettel arra, hogy a modern
implantacioés mitét technikdnak szerves része a miitét elotti tervezés.

5.

Az elektronikus katalogus 8. rész artablazat opcios termékek kitdltendd celldkban eldirasra
keriilt mozgo polietilén betét:

,»flex valtozat keresztszalag megtartd femoralis komponens + fix polietilén betét + mozgo
polietilén betét flex valtozat keresztszalag kivaltd femoralis komponens + fix polietilén betét
+ mozg6 polietilén betét”

Ajénlatkéré a dokumentacidban eldirta, hogy ,,valamennyi tétel vonatkozasdban valamennyi
sorra kér ajanlatot adni. Amennyiben a tétel valamennyi sorara nem torténik megajanlas, gy
az adott ajanlattevé ajanlata az adott tétel vonatkozasaban nem keriil figyelembevételre a
legalacsonyabb ar vonatkozésaban.”

Az érvényes ajanlattétel biztositdsahoz kérjlik eltekinteni a mozgd betétes polietilén betét
eldirastol, mert versenysziikitd, torvényellenes korlatozas. Az elérhetd regiszter adatok
alapjan nem bizonyitott, hogy ennek teljesitoképessége magasabb a hagyomanyos kialakitasa
rendszereknél

Valasz: Ajanlatkérd nem tud eltekinteni az eldirastol, tekintettel arra, hogy sziikségesek az
opciondlis tételek is. Valamennyi tételre kériink &rajanlatot adni. Revizids térdmiitétek
esetében, példaul szegment poétlas, indokoltnak tartjuk a mozgd polietilén betétet, mert
bizonyitottan csokkenti a késObbi protézis lazulas esélyét.

6.

A 8. rész artabldzat opcios termékek kitdltendd celldkban eldirdsra keriilt ,, Tibia noveld teljes
blokk”

Két fél blokkbol dsszerakhato, kérjlik ezt a megoldast egyenértékiinek elfogadni.

Vialasz: Kérjiik az ajanlattétel idején a miiszaki tartalom megadasat, annak érdekében, hogy a
birdlat sordn Ajanlatkérd az egyenértékiiséget meg tudja allapitani. Az egyenértekiiség
igazolasa Ajanlattevo feladata.

Ajanlatkérd allaspontja Kérelmezd javaslata tekintetében:

Fent részletezetteknek megfelelden Ajanlatkérd a Kozbeszerzési miiszaki leirast — 3 (harom)
kérelmi elem kivételével (Id. fentebb Ajanlatkérd allaspontjat) — nem kivanja moédositani,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott kovetelmények nem versenysziikitd feltételek, mivel tobb
gyarto/forgalmazé terméke is biztositja azokat, illetve a betegbiztonsagot szem elétt tartva, a
gyakorlati/felhasznalasi tapasztalatok alapjan feltétleniil sziikségesek.
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Ajanlatkérd nem tartja jogsértonek a hivatkozott muszaki leirdsban hivatkozott feltételeket,
mivel az abban adott valaszok mogott orvos szakmailag alatdmasztott indokok vannak,
ennélfogva nem sérti a Kbt. 2. §-at sem a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.
Allaspontunk szerint Ajanlatkéré jogosult meghatirozni, tekintettel a felhasznélasi
koriilményekre a beszerzés targyara vonatkoz6 igényét minimum feltételként.

Hangstlyozzuk, hogy jelen eljardsban Ajanlatkérd kiilonds gondot forditott a verseny
biztositasara, a felhasznalési igényekre és a Kbt. alapelveinek, szabalyainak betartasara.
Ajanlatkérd hivatkozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.399/30/2020. szamu hatarozataban
foglaltakra, melyben a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének a
torvény keretei kozott szabadsaga van arra nézve, hogy maga hatdrozza meg a beszerzése
targyat és annak muszaki kdvetelményeit, sajat igényeinek megfelelden alakithatja ki. Az erre
vonatkoz6 dontési jogat egyrészt korlatozzdk a beszerzés targyara vonatkozd jogszabalyi
eldirasok, szabvanyok stb., masrészt pedig a Kbt. eldirasai. A Kbt. nem altalaban a verseny
korlatozasat tiltja, hiszen valamely miszaki paraméter meghatdrozasaval az ajanlatkérd
szlikségszeriien kizar bizonyos termékeket, ajanlattevoket a versenybdl, az olyan eldirés tilos,
amely az ajanlattevé indokolatlan, akar hatranyos, akar elényds megkiilonboztetését
eredményezi.

Fentiekben részletezett ajanlatkérdi valaszra tekintettel Ajanlatkéré a Kérelmezo javaslatdban
foglaltaknak 3 (hdrom) kérelmi elem kivételével (1d. fentebb Ajanlatkérd allaspontjat) nem ad
helyt, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja. ,,

7. Az ajanlatkéré 2025. november 6-an korrigendumot adott fel 741769-2025 hivatkozasi
szamon, amelyben az ajanlattételi hatarid6t 2025. november 10-ér6l 2025. november 20-ara
modositotta, tovabba modositotta a miiszaki leirast.

8. 2025. november 20. napjan megtortént az ajanlatok bontasa. A jogorvoslati eljarassal
érintett tételek tekintetében relevans ajanlatok az alabbiak:

Ajanlattevé neve: COMESA Budapest Orvosi Miiszer és Labortechnikai Kft (vezetd
ajanlattevo) )
Székhelye: 1117 Budapest Dombovari Ut 9.

1. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
1163 000

3. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
216 900 000

8. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
234 678 000

Ajanlattevd neve: Sanatmetal Ortopédiai és Traumatologiai Eszkozoket Gyarto Kft. (vezetd
ajanlattevo)
Székhelye: 3300 Eger Faiskola Ut 5

Ellatas lefedettsége:

3

1. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
49 844 000

2. tétel nett6 ajanlati ar (Ft/24 honap):
3. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
137 908 000
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4. tétel nett6 ajanlati ar (Ft/24 honap):
5. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
6. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
7. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
8. tétel netto ajanlati ar (Ft/24 honap):
140 352 200

9. tétel nettd ajanlati ar (Ft/24 honap):
10. tétel nett6 ajanlati ar (Ft/24 honap):
11. tétel netto ajanlati ar (Ft/24 honap):
12. tétel nett6 ajanlati ar (Ft/24 honap):
13. tétel netto ajanlati ar (Ft/24 honap):
14. tétel nett6 ajanlati ar (Ft/24 honap):
15. tétel netto ajanlati ar (Ft/24 honap):
16. tétel nett6 ajanlati ar (Ft/24 honap):
17. tétel nett6 ajanlati ar (Ft/24 honap):

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

9. A kérelmez6 2025. november 5. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz harom tételt
érintéen, osszesen Nyolc kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmét.

10. A kérelmezdi jogosultsaga aldtdmasztasaul a kérelmezo eldadta, hogy mint ajanlattevd
vesz részt a targyi kozbeszerzési eljarasban.

11. Az 1. tétel - Csontcementtel beiiltethetd csipdiziileti endoprotézis rendszer —
tekintetében eldadta, hogy 2025. oktober 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, kifogdsolva az érintett tételben szerepld egyes miszaki eldirdsokat. Az
gjanlatkéré 2025. oktober 30-an kelt valaszdban a protézisszarra vonatkozd kifogasolt
kovetelmény tekintetében a felvetéseit alaptalannak mindsitette. E vélasz kézhezvételével valt
egyértelmiivé szamara, hogy az ajanlatkéré a dokumentéaciot — allaspontja szerint jogsértd
moddon — oly mddon kivanja fenntartani, hogy az versenykorlatozo kritériumot tartalmaz.
Eléadta, hogy ezen pontok valtoztatas nélkiil a részvétel lehetdségét is elveszik téle, noha a
altala kinalt eltér6 miiszaki megoldasok teljesitik ugyanazt a funkciondlis célkitlizést (primer
stabilitas, kopasallosag, protézis tulélés, mitéti precizitas) A jogseértés megtorténte ¢&s
tudomasra jutas idépontjaként 2025. oktober 30. napjat, az ajanlatkérdi valasz Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) torténd kozzétételének napjat jeldlte meg.

12. A kérelmezé e korben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd altal
meghatarozott egyes miiszaki kdvetelmények indokolatlanul korlatozzdk a kozbeszerzési
versenyt €s sértik a kozbeszerzési torvény alapelveit. Hivatkozott a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt, a gazdasagi szerepldk esélyegyenldségének és a verseny tisztasaganak
védelmére, tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra. El6adta, hogy allaspontja szerint a targyi eljarasban a miiszaki leiras tobb ponton
gyartospecifikus feltételeket tartalmaz, amelyek nem technoldgiai minimumkdvetelmények,
¢és amelyek sem szakmai adatokkal, sem statisztikdval, sem pedig betegbiztonsagi indokkal
nem igazoltak, és igy nem biztositja, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megteleld
ajanlatot tehessenek. A Kbt. 58. § (3) bekezdésének megsértése ezaltal megvalosul, hiszen a
miuszaki leirds ilyen eldirasai akadalyozzdk a gazdasagi szereplok kozotti tisztességes
versenyt.
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13. A kérelmez6 allaspontja szerint a kifogasolt miiszaki kovetelmények sértik a Kbt. 2. §
(1) és (2), az 50.§ (4) ¢és 58. § (2) ¢és (3) bekezdéseit, mivel indokolatlanul sziikitik az
ajanlattevok korét, kiilondsen a hazai gyartok versenyben maradésat. A kifogésolt eldirasok a
piaci szereplok jelentds részének — koztiik a kérelmezd — szdmara az eljarasbol vald kizarast
eredményezik.

14. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré a vitatott eldirast részben “betegbiztonsagi” hivatkozassal
préobalta indokolni, azonban altalanos jelleggel a betegbiztonsagra hivatkozas nem szolgalhat
a versenykorlatozas igazolasdra. Ramutatott tovabba, hogy a betegbiztonsag alternativ,
versenysemleges modon is biztosithatd lenne, nem kizard jellegi miiszaki paraméterek
alkalmazasaval. Az ajanlatkéré ennek ellenére a konkrét szakmai indokok vagy statisztikai
adatok ismertetése nélkiil ragaszkodott olyan részletekhez, amelyek a verseny tisztasagat
allaspontja szerint csorbitjak.

15. Az els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy az 1. tétel tekintetében ,,a Miiller tipusu,
Onzarddo, egyenes szar kovesse a femur eliils6 sikjat, a hosszanti rovatkolt feliilet biztositsa a
stabilitdst” miiszaki kovetelményként torténd eldirdsa 4llaspontja szerint jogsértd. Az
ajanlatkérd szerint a rovatkolt (bordazott) szarfeliilet noveli a csontcement €s protézis kozti
érintkez0 feliiletet, ezaltal jobb primer stabilitast biztosit a protézis rogzitésénél. A valaszaban
kifejtette, hogy ,,rovatkolt feliilet miatt nagyobb felszin all rendelkezésre a ragasztd és a
protézis kapcsolataban, ezaltal a primer stabilitas n6,” és erre hivatkozva nem engedte el a
kikotést. Erre vonatkozoan a kérelmezo kifejtette, hogy a Miiller tipust dupla €k alaku szar,
mar alapvetden biztositja a sziikséges stabilitast, rogziilést.

A kérelmez6 altal kinalt cementes csipdszar (Pannon szar) hosszanti rovatkak nélkiil, finom
szemcseszoOrt (matte) feliilettel késziil. A tervezési elv hasonld: polirozott/finoman érdesitett
felszinli, kipos geometridjii szar, amely a cementben minimalis kontrollalt csuszassal
(,,subsidence™”) stabilizalodik, a cementpalastot nyomas alatt tartva. Allaspontja szerint a
rovatkolas nélkiili sima felszin is kivald primer rogziilést ér el a megfeleld cementezési
technikaval, és a rovatkak hianya nem rontja a klinikai kimenetelt. Az irodalom alapjan a
sima szarak hossza tdvon jobb eredményeket mutathatnak a durvabb feliileti szdraknél az
asepticus lazulas tekintetében.

Alatamasztasul csatolt egy analizist, amely alldspontja szerint kimutatja, hogy a rovatkolas
hatasa elhanyagolhat6 (+1%) az implantatum csontcementtel érintkezd feliiletének nagysagara
- az implantatum primér stabilitdsat barmilyen mas egyéb tényezd sokkal inkéabb
meghatarozza. Kovetkeztetése szerint a felhozott bizonyitékok alapjan nincs igazolt
sziikségszerli miiszaki/klinikai elénye a rovatkolt feliiletnek a cementes szar stabilitasa
szempontjabol. Egy sima vagy finoman érdesitett szar is egyenértékli primer stabilitast ad,
amennyiben a szar geometriai kialakitdsa megfeleld. A rovatkolads elGirdasa tehat
indokolatlanul kizar tobb bevalt szardesign-t (pl. Pannon C-tipus), és nem ndveli igazoltan a
betegbiztonsagot. Ez allitasa szerint tipikusan olyan konstrukcios részlet, amelyet a Kbt. 58. §
(3) szerint nem szabadna mereven eldirni, mert teljesitményben egyenértéki alternativa (sima
felszin) 1étezik.

16. A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy az 1. tétel korében az ,,Opcionalisan
keramia fej is legyen elérhetd 22, 28, 32 mm atmérdvel” miiszaki kdvetelményként torténd
eléirasa allaspontja szerint jogsértd. Eldadta, hogy a hazai ellatasi gyakorlatban 22 mm-es
fejet gyakorlatilag nem alkalmaznak rutinszerlien — a minimalis fejméret altaldban 28 mm a
primer protéziseknél.

Az elbzetes viterendezési kérelemben kérte a 22 mm-es keramiafej kotelezd eldiras torlését,
¢és kérte egyenértékiiként elfogadni a 28 mm-es keramia fejet a kis vapakhoz is, szakmai
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indokként kiemelve, hogy a 28 mm-es fej élettartam és antiluxacid szempontjabdl sokkal
kedvezébb. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd valaszdban arra hivatkozott, hogy, azért nem tud
eltekinteni a 22 mm-es keramia fej atmér6tol, mert ,,bizonyos revizios esetekben a korabban
beiiltetett vapakhoz 22 mme-es fej atmérd sziikséges.

Kifejtette e tekintetben, hogy a miiszaki kiirds primer szarra vonatkozik, nem revizios
esetekre, ha csere is sziikséges, akkor a kopas miatt a vépaoldalt jelenti, a keramia fej
jellemzéen fémérzékeny betegek esetén sziikséges. Emiatt ez a kovetelmény tobb
szempontbol is irredlis a beszallitok, gyartok felé, mivel allaspontja szerint ezt a ritkdn
eléforduld esetet egyedi beszerzéssel is meg tudna az ajanlatkérd oldani.

Kovetkeztetése szerint az elbiras indokolatlanul lesziikiti azon gyartok korét, akik
portfoliojukban nem tartanak ilyen kiskeramia fejet — holott enélkiil is teljesitheté az orvosi
cél. Kérte is ennek torlését vagy a 28 mm-es keramia fej egyenértékii elfogadasat a kis
vapakhoz.

17. Hivatkozasa szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag korabbi eseti dontéseiben mar
szamos alkalommal foglalkozott az indokolatlanul szlkité miszaki leirds kérdésével,
kiilondsen az ortopédiai implantdtum beszerzések terén. A Dontdbizottsag kovetkezetes
joggyakorlata értelmében jogsértd minden olyan kikotés, amely gyartospecifikus moédon
akadalyozza a verseny tisztasagat és az es€lyegyenldséget — azaz amelynek teljesitésére a
piacon csupan egy vagy néhany szereplé képes, objektiv indok nélkiil. Eléadasa szerint az
ilyen eldirdsok esetén a Dontébizottsdg rendre kotelezte az ajanlatkérét a dokumentécio
modositasara, mivel Dbebizonyosodott, hogy a vitatott feltételek indokolatlan
versenykorlatozast eredményeztek. e korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.567/17/2023.
iktatdszamu hatérozatara, amelyben a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a sérelmezett
(ajanlatkérdi) feltételrendszer voltaképpen az ajanlattevd eljarasban valo részvételét zarja ki,
ami ellentétes a kozbeszerzési torvény alapelveivel. Ajanlatkéronek a kozbeszerzési
dokumentumokban gy kell meghataroznia a beszerzés targyat, hogy a kozbeszerzésben valo
minél szélesebb korli részvételt biztositsa. Ez az ligy is alatamasztja, hogy ha egy miiszaki
kovetelmény akadalyozza a potencialis ajanlattevét abban, hogy versenyképes ajanlatot
tegyen (vagyis kizar6 feltételként hat), az jogsértd.

Hivatkozott tovabba a D.230/16/2020. iktatoszamu hatarozatra, amelyben a Dont6bizottsag
ortopédiai beszerzés kapcsan kimondta, hogy a kizarolag egy konkrét gyarto altal teljesithetd
miiszaki kdvetelmények eldirdsa sérti a verseny tisztasagat és az esélyegyenldséget, igy a Kbt.
2. § (1)~(2) bekezdésébe, valamint a 58. § (3) bekezdésébe litkozik. A dontés értelmében az
ajanlatkéré nem tamaszthat olyan specidlis feltételeket, amelyekre a piac tobbi szerepldje
ésszerll indok nélkiil nem képes ajanlatot tenni.

Tovabba utalt a D.781/12/2016. iktatoszamu és a D.201/18/2021. iktatdoszamu hatirozatokra,
amely szerint a miszaki leirds versenykorlatozé jellege miatt jogsértd, ha az nem teszi
lehetové barmely potencialis ajanlattevé szamara az ajanlattételt az eljarasban. amely
precedensek alapjan alldspontja szerint egyértelmili, hogy a targyi kérelemmel tamadott
feltételek fenntartdsa sérti a kozbeszerzési eljards alapelveit és a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseit.

18. Kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
dokumentécio 1. tétele tekintetében eldirt egyes miiszaki kovetelmények megsértik a Kbt. 2. §
(1)—(2) bekezdését az 50. § (4) és az 58. § (2)—(3) bekezdését, mivel indokolatlanul
korlatozzak a versenyt és sértik az esélyegyenldséget. Tovabba kotelezze az ajanlatkérdt a
kozbeszerzési dokumentidcio modositasara. Ennek keretében tordlje vagy megfelelden
enyhitse a fenti jogsértdé miszaki eldirdsokat, oly modon, hogy a miszaki leiréds
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hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be, tovabba kotelezze az ajanlatkérdt az eljards koltségeinek
viselésére.

19. A 3. tétel - Cement nélkiili csipOprotézis rendszer, eliilsé feltarashoz — tekintetében a
kérelmezd ugyszintén eldadta, hogy 2025. oktober 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkéréhdz, kifogasolva az ¢érintett tételben szerepld egyes miiszaki
eléirasokat. Az ajanlatkérd 2025. oktober 30-an kelt véalaszdban a 22 mm keramia fejre
vonatkoz6é kifogéasolt kovetelmény tekintetében, a kérelmezd felvetéseit alaptalannak
mindsitette. E valasz kézhezvételével valt egyértelmiivé szamara, hogy az ajanlatkéré a
dokumentaciot — a kérelmez6 allaspontja szerint jogsérté médon — oly modon kivanja
fenntartani, hogy az versenykorlatozo kritériumot tartalmaz. Esetében ezen pontok valtoztatas
nélkiil a részvétel lehetdségét is elveszik, holott a 22 mm-es keramiafej eldirasa a primer
rendszerre vonatkozik, ugyanakkor az ajanlatkéré revizidés esetekre hivatkozva tartja
sziikségesnek. A jogsértés megtorténtét és a tudomdsira jutdsat igy 2025. oktdber 30.
napjaban jelolte meg, tekintettel arra, hogy az EKR-ben ekkor keriilt kozzétételre az
ajanlatkérd valasza.

20. Eldadta e korben, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott egyes
muszaki kovetelmények indokolatlanul korlatozzak a kozbeszerzési versenyt és sértik a
kozbeszerzési torvény alapelveit. Hivatkozott a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, a
gazdasagi szereplok esélyegyenldségének és a verseny tisztasdganak védelmére, tovabba a
Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra. Eldadta, hogy
targyi eljarasban a miszaki leirds tobb ponton gyartospecifikus feltételeket tartalmaz, amelyek
nem technologiai minimumkdvetelmények, ¢és amelyek sem szakmai adatokkal, sem
statisztikaval, sem pedig betegbiztonsagi indokkal nem igazoltak. A Kbt. 58. § (3)
bekezdésének megsértése ezaltal megvaldsul, hiszen a miiszaki leirds ilyen eldirasai
akadalyozzak a gazdasagi szereplok kozotti tisztességes versenyt.

21. Allaspontja szerint az el6irt kovetelmények sértik a Kbt. 2. § (1) és (2) és 58. § (2) és
(3) bekezdéseit, mivel indokolatlanul szlikitik az ajanlattevok korét, kiillondsen a hazai
gyartok versenyben maradasat. A kifogasolt eldirasok a piaci szerepldk jelentds részének —
koztiik a kérelmezd — szdmara az eljarasbol vald kizarast eredményezik. Az ajanlatkéré a
vitatott eldirasokat részben “betegbiztonsagi” hivatkozdssal probalta indokolni, azonban
altalanos jelleggel a betegbiztonsdgra hivatkozds nem szolgdlhat a versenykorlatozas
igazolasara. Ramutatott, hogy allaspontja szerint a betegbiztonsag alternativ, versenysemleges
moddon is biztosithatd lenne, nem kizar6 jellegli miiszaki paraméterek alkalmazisaval. Az
ajanlatkérd ennek ellenére a konkrét szakmai indokok vagy statisztikai adatok ismertetése
nélkill ragaszkodott olyan részletekhez, amelyek a verseny tisztasagat allaspontunk szerint
csorbitjak.

22. A harmadik kérelmi elem szerint a 3. tétel kérében megjeldlt ,,Opcionalisan keramia fej
is legyen elérhetd 22, 28, 32 mm atmérével” miiszaki kovetelményként torténd eldirasa
jogsérté tekintettel arra, hogy a hazai ellatasi gyakorlatban 22 mm-es fejet gyakorlatilag nem
alkalmaznak rutinszerlien — a minimalis fejméret altaldban 28 mm a primer protéziseknél. A
kérelmezd az eldzetes viterendezési kérelemben kérte a 22 mm-es kerdmiafej kotelezd eldiras
torlését, és kérte egyenértékiiként elfogadni a 28 mm keramia fejet a kis vapakhoz is, szakmai
indokként kiemelve, hogy a 28 mm-es fej élettartam és antiluxacid szempontjabol sokkal
kedvezobb.

Eldadasa szerint az ajanlatkérd valaszaban arra hivatkozott, hogy, azért nem tud eltekinteni a
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22 mm-es keramia fej atmérotdl, mert ,,bizonyos revizios esetekben a korabban beiiltetett
vapakhoz 22 mm-es fej atmérd sziikséges.” Kifejtette, hogy a miszaki kiirds primer szarra
vonatkozik, nem revizids esetekre, ha csere is sziikséges, akkor a kopas miatt a vapaoldalt
jelenti, a keramia fej jellemzOen fémérzékeny betegek esetén sziikséges. Emiatt ez a
kovetelmény tobb szempontbdl is irrealis a beszallitok, gyartok felé, mivel allaspontja szerint
ezt a ritkan eléforduld esetet egyedi beszerzéssel is meg tudnd az ajanlatkérd oldani. Az
eléiras igy indokolatlanul leszlikiti azon gyartok korét, akik portfoliojukban nem tartanak
ilyen kiskeramia fejet — holott enélkiil is teljesitheté az orvosi cél. Rogzitette, hogy kérte is
ennek torlését vagy a 28 mm-es keramia fej egyenértékli elfogadasat a kis vapakhoz.

23. A kérelmez6 ¢ korben is hivatkozott az 1. tétel tekintetében felhozott DontObizottsagi
hatérozatokra.

24. Fentiek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentacioban
az 1. tételhez eldirt egyes miiszaki kovetelmények — nevezetesen a 3. tétel Cement nélkiili
csipOprotézis rendszer, eliilso feltarashoz eldirasai — megsértik a Kbt. 2. § (1)—~(2) bekezdését
az 50. § (4) és az 58. § (2)(3) bekezdését, mivel indokolatlanul korlatozzak a versenyt és
sértik az esélyegyenlOséget. Kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a fentiekben
meghatarozott jogsértéseket és tordlje vagy megfeleléen enyhitse a fenti jogsérté miiszaki
eldirasokat, oly modon, hogy a miszaki leirds versenysemlegessé valjon, és a tényleges
betegellatasi igényekhez igazodjon, és biztositsa, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

25. A 8. tétel - Bicondylaris, un. ,,TOTAL” térdiziileti endoprotézis rendszer - tekintetében
a kérelmezd szintén eldadta, hogy 2025. oktdber 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkérohoz, kifogasolva a fenti részben szerepld egyes miiszaki eldirasokat.
Az ajanlatkérd 2025. oktober 30-an kelt valaszadban érdemi valtoztatast nem hajtott végre a
kifogasolt kovetelmények tekintetében, a kérelmezd felvetéseit alaptalannak mindsitette. E
valasz kézhezvételével valt egyértelmiivé szamara, hogy az ajanlatkéré a dokumentaciot —
allaspontja szerint jogsértdé modon — oly modon kivanja fenntartani, hogy versenykorlatozo
kritériumokat tartalmaz. A jogsértés megtorténtét és tudomasra jutas iddpontjaként igy 2025.
oktober 30. napjat jelolte meg, mint az ajanlatkér6é valasz EKR-ben torténé kozzétételének
napjat.

26. A jogsértést megalapozod tények és indokok korében eldadta, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott egyes miiszaki kovetelmények indokolatlanul korlatozzak a kdzbeszerzési
versenyt ¢és sértik a kozbeszerzési torvény alapelveit. Hivatkozott a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt, a gazdasagi szereplOk esélyegyenldségének €s a verseny tisztasaganak
védelmére, tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra. El6adta, hogy a targyi eljarasban a miiszaki leiras tobb ponton gyartdspecifikus
feltételeket tartalmaz, amelyek nem technologiai minimumkovetelmények, és amelyek sem
szakmai adatokkal, sem statisztikaval, sem pedig betegbiztonsagi indokkal nem igazoltak. A
Kbt. 58. § (3) bekezdésének megsértése ezaltal megvalosul, hiszen a miszaki leiras ilyen
eldirasai akadalyozzak a gazdasagi szereplok kozotti tisztességes versenyt.

27. Allaspontja szerint az alabbi kovetelmények sértik a Kbt. 2. § (1) és (2) és 58. § (2) és
(3) bekezdéseit, mivel indokolatlanul szlikitik az ajanlattevok korét, kiillondsen a hazai
gyartok versenyben maradasat. A kifogasolt eldirasok a piaci szereplok jelentds részének —
koztiik a kérelmezd — szamdra az eljarasbol vald kizarast eredményezik. Eldadta, hogy az
ajanlatkérd a vitatott eldirasokat részben “betegbiztonsagi” hivatkozassal probalta indokolni,
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azonban altalanos jelleggel a betegbiztonsagra hivatkozas nem szolgalhat a versenykorlatozas
igazoldsara. Ramutatott, hogy a betegbiztonsag alternativ, versenysemleges modon is
biztosithatd lenne, nem kizéar6 jellegli mliszaki paraméterek alkalmazasaval. Az ajanlatkérd
ennek ellenére a konkrét szakmai indokok vagy statisztikai adatok ismertetése nélkiil
ragaszkodott olyan részletekhez, amelyek a verseny tisztasagat allaspontja szerint csorbitjak.

28. A negyedik kérelmi elem szerint a 8. tétel korében megjeldlt ,,Legyen elérhetd a
rendszerhez illeszkedd patella komponens legalabb 6 méretben” miszaki kovetelményként
torténd eloirasa jogsértd, amely tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré nem fogadta el az
elézetes vitarendezésben kérelmezett 5 darabos patellasort, amelyet valaszaban az alabbiak
szerint indokolt: ,,a nagyobb méretvalaszték pontosabb illeszkedést tesz lehet6vé revizional”.

29. Kifejtette, hogy a miiszaki kiiras primer esetekre, altalanos esetekre vonatkozik, az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésben adott valaszdban mégis revizios esetre hivatkozva
ragaszkodott a kérelmezd alldspontja szerint tulz6 méretvalasztékhoz. Tehat az ajanlatkérd
elére megkoveteli: az alap térdprotézis rendszerhez tartozzon specialisan 6 méretbdl allo
patella méretvalaszték, amely a teljes térdiziilet revizidjakor hasznélatos.

30. Ennek a kritériumnak, és méretvalasztéknak a primer térdprotézis rendszerrel egy
részajanlati korben torténd meghatarozdsa indokolatlanul hatranyt eredményez egyes
gyartokra nézve.

31. Eldadta, hogy a Swing rendszeréhez jelenleg 5 kiilonb6z6 atméréju patella komponens
érhet6 el (26, 30, 34, 38, 42 mm). A kérelmez6 és hivatkozasa szerint a felhasznald orvosok
véleménye szerint ez a méretskala teljes mértékben lefedi a kaukazusi népcsoport anatomiajat:
a patella mérete populacidsan 26-40 mm kozott szor, tehat a kinalt 5 méret pontos illeszkedést
ad. A “6 méret” kovetelése egyes nagy gyartok 6 méretes patella sorahoz igazodik.

32. Kovetkeztetése szerint a “6 méret” eldirdsa egy preferencia. A kérelmezd 5 mérete is a
relevans tartomanyt lefedi (26-42 mm). Ezért a 6-darabos kitétel ragaszkoddsa a hazai
gyartok diszkvalifikdlasat eredményezi anélkiil, hogy alatdmasztott mindségi tobbletet
nytjtana. Allaspontja szerint a feltétel enyhitése — pl. “legalabb 5 méret” elfogadasa is
biztositana a megfeleld mindségli betegellatast anélkiil, hogy versenysziikitd hatdssal birna.

33. Az otodik kérelmi elem szerint a 8. tétel korében megjelolt ,,Opcionalisan
oldalstabilizalt revizids valtozat is 4lljon rendelkezésre, mellyel az oldalszalagok
elégtelensége esetén is elérhetd a megfeleld stabilitds” miiszaki kovetelményként torténd
elbirasa jogsértd tekintettel arra, hogy ez esetben az ajanlatkéré elére megkoveteli: az alap
térdprotézis rendszerhez tartozzon egy specialis, implantatum modul, amely a teljes térdiziilet
revizidjakor, sulyos szalaginadequatio esetén hasznélatos.

34. A versenykorlatozd hatds és indokolatlansag tekintetében kifejtette, hogy a kért
implantdtum egy rendkiviil specialis komponens, amelyet csak sulyosan instabil térdek teljes
ra szikkség. Az ajanlatkéré ennek a kovetelménynek a gyakorlati relevancidjat allaspontja
szerint nem igazolta: a kérelmezé kérdésére semmilyen statisztikat vagy adatot nem
szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd vagy altalaban a klinikai gyakorlatban
milyen gyakorisdggal alkalmaznak ilyen térdprotézist reviziés miitéteknél. Megjegyzendo,
hogy Magyarorszagon a kért revizids-rendszer is tipikusan csak néhany nagy nemzetkozi
implantdtumot. Ebbdl kovetkezden ez a kovetelmény kozvetleniil a hazai (illetve kisebb
nemzetkozi) szereplok versenybdl vald kizarasara vezet. Onmagaban az a tény, hogy egy
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nagy gyartdo kindl ilyen kiilonleges megoldast, nem teszi indokolttd, hogy minden
ajanlattevotél megkoveteljék ugyanezt. A nemzetkozi regiszterek adatai alapjan a
hagyomanyos revizios rendszerek is megfeleld funkcionalis eredményeket biztositanak ezért a
feltétel kiilon részben torténd eldirdsa szakmailag indokolt. A Kbt. 58. § (3) célja éppen az,
hogy az ajanlatkéré ne irjon el6 olyan miiszaki feltételt, amelyet a piacon csak egy sziik kor
képes teljesiteni indokolatlan elény nélkiil. A kért revizids rendszer eldirdsa ezt a tilalmat
sérti, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré — hasznalati statisztikdk hidnyaban —
semmivel sem tamasztotta ala, hogy ezen modul hianyaban nem lehetne biztonsagosan ellatni
a betegeket. Megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré valoban igényel ilyen specialis
eszkozt, azt elkiilonitetten, egy kiilon részben— revizids térdprotézisek — keretében kellene
beszereznie, nem pedig a primer rendszer részeként kikotni. A kérdéses elbiras tehat nem
objektiv sziikségleteket tiikroz, fenntartdsa mesterségesen sziikiti az eljardsban részt vevo
ajanlattevok korét.

35. A kérelmezd az elbzetes vitarendezési kérelmében kérelmezte, hogy ajanlatkérd
tekintsen el ettdl az el6irastol, mert ennek a kritériumnak a primer térdprotézis rendszerrel egy
részajanlati korben torténd meghatirozasa versenysziikitd feltétel. Kérte, hogy ezt a feltételt
enyhitsék, mivel ennek a hianya nem rontja a primer ellatast, ezen tipusu protézis pedig
extrém esetekre kell — ami beszerezhetd egyedileg is. Az ajanlatkérd elutasitotta a kérést, arra
hivatkozott, hogy “miitét kozben is legyen Ilehetéség oldalstabil dolgokra valtani, ez
betegbiztonsag”, ill. kozolte, hogy nem koteles megosztani statisztikdkat a haszndlat
gyakorisagarol. A megkovetelt feltétel a kérelmezd allaspontja szerint indokolatlanul kizar
olyan ajanlattevét, aki minden normal revizios helyzetet le tud fedni, csak a szélsOséges
eseteket kellene kiils6 forrasbol megoldania az ajanlatkérének.

36. A hatodik kérelmi elem korében a kérelmez6 eléadta, hogy a 8. tétel korében megjelolt
»A revizids implantitumok tartalmazzanak egyenes és 360 fokban barmely iranyban
beallithato offset szarakat, posterior, anterior €s distal femoralis blokkokat, 1€pcsds €s konikus
kiképzési tibialis blokkokat” miiszaki kovetelményként torténd eldirasa jogsértd, tekintettel
arra, hogy a tender miiszaki leiras a térd revizids rendszerhez megkovetelte mind a konikus
(metafizis “csonthiively”) augmentumokat, mind a 1€pcsds (€k) augmentumokat a csonthiany
kitoltésére. A kérelmezd jelezte, hogy a kétféle kiképzésii eldiras (1épcsds €s konikus) egy
csoporton beliil indokolatlanul lesziikiti az ajanlattételi lehetdséget. Kérte, hogy fogadjak el
egyenértékiinek azt a megoldast amikor a 1épcsés kialakitasti blokkokkal tetszoleges konikus
forma kialakithat6. Az ajanlatkérd valasza szerint ,,a koénikus és 1épcsds blokkok nem
helyettesitheték egymassal” — vagyis ragaszkodott mindkettd meglétéhez.

37. E kovetelmény fenntartasa a miiszaki kovetelményben allaspontja szerint azt jelenti,
hogy pl. a Sanatmetal Swing rendszer hidba tudja a csonthianyokat kezelni modularis
blokkokkal, mégsem tud palyazni, mert nincs kiilon konikus blokkja, ez indokolatlan kizaras.
Kifejtette, hogy a miiszaki egyenértékiiség jegyében elvarhatd lenne, hogy az ajanlatkérd
elfogadja, ha az ajanlattevé bizonyitja, hogy a csonthiany pétlasa az 6 megoldasaval is
megvalosithatd. A kérelmezd rendszerében 1évé augmentumok kezelhetd méretvalaszték
mellett teljes mértékben biztositjak, hogy a hidnyzd condylus rész konnyedén felépithetd, az
nagy stabilitasu, és az eredeti anatomiai alak teljesen helyreallithatd. Az egyes augmentumok
kozotti 1épesd minimalis 1épcsOnek semmilyen hatasa nincs, amely a stabilitast vagy a klinikai
eredményt befolyéasolna.
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Raadasul a gyakorlat szerint a felépitett felépett condylus ives csontcemettel fedik, amely
ezeket a minimalis 1épcsoket el is tiinteti.

38. A hetedik kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 elbadta, hogy a 8. tétel korében
megjelolt ,Legyen elérhet6 MR vagy CT vizsgalat segitségével személyre szabott
vagosablon, mely az iziiletre felhelyezve megadja a vagasi sikokat és egy tervezd program
segitségével az insert vastagsagat is” miiszaki kovetelményként torténd eldirasa jogsértd. A
technologia az un. Patient-Specific Instrumentation (PSI), ahol a miitét elétt a beteg
képalkotasa alapjan egyedi milanyag vagosablont gyartanak. Eldadta, hogy az ajanlatkérd
ragaszkodott ehhez mondvén: ,,a modern implantacios technikdnak szerves része a miitét
el6tti tervezés”. és nem fogadta el a kérelmezé altal jelzett megoldast, miszerint a mutét
ugyanilyen pontossdggal ¢és koltséghatékonyabban elvégezhetd a szabvany miiszerkészletben
1évo eszkozokkel. Természetesen a miitét eldtti tervezés sziikséges €s elvart része a miitét
elotti felkésziilésnek, ugyanakkor allaspontunk szerint a személyre szabott vagosablon
feltétele sziikségtelen €s indokolatlanul magas koltségli, €s egy-egy nagy gyartdé adott
termékének kedveznek, ami sérti a versenysemlegességet. A tervezéshez a sziikséges
geometriai adatokat a kérelmezd biztositja. A Személyre szabott vagosablon az ortopédiai
Klinikdkon és maganellatasban is nagyon ritkan alkalmazott eljaras. A kérelmez6 — ahogy a
piaci szereplok tobbsége — nem rendelkezik sajat PSI rendszerrel térdprotézishez. Eldadta,
hogy néhany multi cég kindl ilyet, de Magyarorszagon ezek szerepe marginalis. Allaspontja
szerint a hagyomanyos miiszerekkel is ugyanigy pontos beiiltetés érhetd el, a PSI
nélkiilozhetd. E technoldgia hidnya miatt a Swing térd és mas gyartok terméke nyilvanvaldan
nem felel meg a kiirasnak, igy e pont valtoztatasa hijan a kérelmez6 nem palyazhat a 8. részre.
Allaspontja szerint ez a kdvetelmény kirivéan versenysziikitd, hiszen a hazai gyartok koziil
senkinek nincs PSl-je, és a nemzetkozi cégek koziil is csak a legnagyobb multik kinaljak —
pedig a klinikai eredmények alapjan nincs szamottevo plusz elény a betegeknek.

39. A nyolcadik kérelmi elem szerint a 8. tétel keretében - az elektronikus katalogus 8. tétel
artablazat opcios termékek korében — megjeldlt mozgd polietilén betét aldbbiak szerinti
eldirdsa jogsérto:

- flex valtozat keresztszalag megtarté femoralis komponens + fix polietilén betét + mozgo
polietilén betét

- flex valtozat keresztszalag kivaltdé femoralis komponens + fix polietilén betét + mozgo
polietilén betét” megnevezésii termékek keriiltek eldirdsra.

E korben a kérelmezd eldadta, hogy fentieknek megfelelden a 8. ,,Bicondylaris, un. ,,TOTAL”
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térdiziileti endoprotézis rendszer” tétel tartalmaz olyan kitételt is, hogy a rendszer
rendelkezzen mozgd (forgd) polietilén betétes tibia komponens opcidval. Az ajanlatkéré a
teljes térdprotézis rendszernél eldirta, hogy mind CR (keresztszalag-megtarté), mind PS
(keresztszalag-potlo) valtozatban rendelkezésre alljon mozgdbetétes (mobil bearing) verzio is.
Az e-kataldgusban kiilon tételsorokat adott a “rotacids betét” megajanlasara, és jelezte, hogy
ha valamely altételre (pl. mobil betét) nincs ajanlat, az egész rész érvénytelen. Tehat aki nem
rendelkezik mobil betéttel, nem tud érvényes ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd a vitarendezés
soran azzal érvelt, hogy ,,revizios térdmiitéteknél, pl. csonthidny esetén csokkenti a késobbi
lazulas esélyét a mozgd betét, ezt bizonyitottnak tartjak”, ezért ragaszkodnak hozzd. Az
ajanlatkér6 nem kozolt adatot arra vonatkozoan, hogy a klinikai gyakorlatban milyen
aranyban hasznalnak mobilis (forgd) betétes tibia komponenseket a reviziés mitéteknél,
illetve nem bizonyitotta, hogy ezek teljesitOképessége meghaladna a hagyoményos (fix
betétes) rendszerekét (Hantouly et al. 2022). Statisztikai adatok hidnyaban feltehetd, hogy ez
is csupan bizonyos gyartoknal elérhetd opcio, de nélkiilozése nem befolyasolja érdemben a
protézisek primer funkcigjat.

40. A Sanatmetal Swing térdprotézis rendszer csak fix betétes konstrukcidval rendelkezik
(mint a legtobb hazai ¢és sok nemzetkozi rendszer), forgd platform (mobil) betétet nem
tartalmaz. A kérelmezé szakmai allaspontja szerint a mobil betét elénye klinikailag nem
igazolt egyértelmiien, s6t bonyolultabb és magasabb kdoltségl, igy altalaban nincs igény ra a
korhazak részérdl. A kérelmezd a vitarendezésben hangsulyozta, hogy regiszter adatok nem
mutatnak jobb eredményt a mobil betétnél, ezért ennek megkdvetelése allaspontja szerint
indokolatlanul kizarja a Swing rendszert a versenybdl. Az elmult 10 év tudomanyos irodalma
alapjan a mobil bearing és a fix bearing térdprotézis hasonléan jé klinikai kimeneteleket
biztosit a betegek szdmara. Egyik implantitumtipus sem bizonyult atfogéan jobbnak a
masiknal: mindkettd eredményesen csillapitja a fajdalmat, nagymértékben javitja a térd
mozgasat és funkciojat, és hosszu tdvon tartés megolddst nyajt. Bar apro kiilonbségek
eléfordulhatnak (példaul a mobil bearing esetenként jobb jarasfunkcids pontszamot mutat,
vagy eltérden hathat bizonyos szalagbeallitdsoknal), ezek a kiilonbségek nem jelentdsek a
mindennapi gyakorlatban. Ugyanigy, a miiszaki elonydk (mint a kevesebb kopas vagy a
természetesebb mozgas) nem hoztak létre latvanyosan jobb klinikai eredményeket a mobil
bearing javara. Mindkét rendszer biztonsagos €s bevalt, igy az implantatum tipusanak
megvalasztdsakor az egyéni betegigényekre, a sebész tapasztalatiara és preferencidjara,
valamint az adott esetre (pl. iziileti deformitasok, szalagintegritas) célszerli hagyatkozni. Az
ortopéd sebész feladata, hogy a beteg szamara legmegfeleldbb protézistipust valassza, de
altalanossagban elmondhato, hogy akar mobil, akar fix bearing protézissel keriil beiiltetésre a
térdiziileti implantatum, a varhatdo eredmények kivaloak és kozel azonosak. Mindezek
alatdmasztasdra egy kimutatist készitett a térdprotézis rendszerek Osszehasonlitasarol. A
mozgod betétetre vonatkozo eldirasok allaspontja szerint tehdt nem igazolt, indokolatlan
kovetelmények, fenntartasuk a Kbt. 2. § (2) €s 58. § (3) megsértését eredményezi.

41. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a fenti 6t elbiras kozos jellemzdje, hogy nem a
mindennapi primer térdprotézis beiiltetések tipikus igényeihez igazodnak, hanem egy-egy
gyartd specialis (részben revizidos beavatkozdsokhoz kifejlesztett vagy ritka esetekben
alkalmazott) megoldésait emelik altaldnos kovetelményszintre. Ezek a feltételek — kiilon-
kiilon és egyiittesen is — indokolatlanul korlatozzék a kozbeszerzési versenyt, ellentétesek a
Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglalt tilalommal. Az emlitett feltételek olyan ajanlattevoket
tarthatnak tavol, akik egyébként arban vagy egyéb mindségi tényezékben versenyképesek
lennének. Igy a korhaz potencialisan kevesebb ajanlatot kap, ami csokkenti a versenyt és
esetleg az elérhetd legjobb ar-érték aranyt is befolyasolja.



28

42. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd a vitarendezés soran adattal vagy tanulméannyal nem
bizonyitotta, hogy e kdvetelmények hidnyaban a betegek ellatdsa nem volna biztonsagos vagy
szakszerli. Ugyanakkor e kikotések kovetkeztében a magyar piacon aktiv gyartok koziil csak
nagyon kevés meghatarozo nagy gyartdo képes teljes kori ajanlatot tenni, a tobbiek eleve
kiszorulnak. Ez sulyosan sérti a kozbeszerzési eljaras alapelveit és céljat, kiilondsen az
es¢lyegyenlOség és a verseny tisztasaganak elvét. A tender miiszaki specifikacidja tobb
ponton feliilvizsgalatra szorul a versenysemlegesség biztositasa érdekében.

43. Kbt. 58. § (3) szerint a miiszaki specifikacionak olyannak kell lennie, hogy minden
potencialis ajanlattevé szdmara egyenld hozzaférést biztositson a kozbeszerzéshez, és ne
eredményezzen indokolatlan versenykorlatozast. Vagyis tilos olyan mértékben konkrét vagy
talzo kovetelményt tadmasztani, amely objektive nem feltétleniil sziikséges a beszerzés
targyanak megfelel6 mindségéhez, és ezaltal aranytalanul kizarna a lehetséges versenytarsak
egy részet.

44, A kérelmez6 e korben is hivatkozott a fentiekben megjelolt Dontébizottsagi
hatarozatokra.

45. A fenti indokok és bizonyitékok alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy hozza meg
hatarozatat és allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentacio 1.
részében eldirt egyes miszaki kovetelmények — nevezetesen a 8. rész Bicondylaris, un.
,TOTAL” térdiziileti endoprotézis rendszer el6irasai — megsértik a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdését az 50.§ (4) és az 58. § (2)—(3) bekezdését, mivel indokolatlanul korlatozzak a
versenyt ¢és sértik az esélyegyenldséget. Tovabba kotelezze az ajanlatkérét a kozbeszerzési
dokumentéaci6 moddositasara. Ennek keretében torélje vagy megfeleléen enyhitse a fenti
jogsértd miiszaki eldirasokat, oly modon, hogy a miiszaki leirds versenysemlegessé valjon, és
a tényleges betegellatasi igényekhez igazodjon, €s biztositsa, hogy a gazdasagi szerepldk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be. Kérte tovabba a Dontébizottsagot, hogy kotelezze az ajanlatkérét az eljaras koltségeinek
viselésére, ideértve a kérelmezd részérdl felmeriilt igazgatési szolgaltatasi dijat is.

46. A kérelmez0 az eljaras sordn eldadta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki
minimumkovetelmények tobb ponton indokolatlanul talzoak, és ezaltal ellentétesek a
kozbeszerzési eljaras egyik alapvetdé céljaval, a tisztességes ¢és hatékony verseny
biztositasaval. Az ajanlatkérés jelenlegi tartalma allaspontja szerint nem alkalmas arra, hogy a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat ténylegesen lehetdvé tegye. Az eljards soran
tovabbi informaciok, igy kiilondsen a felhaszndldsi darabszdmok megadasat kérte annak
érdekében, hogy megitélhetd legyen, az ajanlatkérd altal eldirt szélsdséges méretek és
miszaki elvarasok mogott fennall-e valos, rendszeres igény. Eldadta, hogy az ajanlatkérd
ezen informacidkat nem szolgéltatott, ugyanakkor valaszaiban olyan kifejezéseket hasznalt,
mint ,,elé6fordul”, ,.elenyészd”, ,,nem tomeges”, amelyek éppen azt tdmasztjdk ala, hogy az
érintett kovetelmények nem jellemzd, hanem kivételes igényeket fednek le, amely altal ezek a
kovetelmények alkalmasak arra, hogy a versenyt mesterségesen €s indokolatlanul sziikitsék.
Réamutatott, hogy a betegbiztonsagra vald hivatkozds a kozbeszerzésben legitim cél,
ugyanakkor jogi értelemben nem korlatlan felmentés. Min¢l kizarobb egy miiszaki eldiras,
annal erésebb ¢és konkrétabb indokolds sziikséges ahhoz, hogy igazolhatdé legyen, a
betegbiztonsag érdekében valoban elengedhetetlen minden egyéb, funkcionalisan egyenértékii
megoldas kizarasa. Altalinos tapasztalatokra, megszokasra vagy intézményi preferenciara
valo hivatkozas 6nmagaban nem elegendé akkor, ha az eléiras mas, szakmailag elfogadott
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megoldasokat zar ki a versenybdl. Ezzel 6sszefiiggésben fontos kiilonbséget tenni a kdzott,
hogy az ajanlatkérd egy miiszaki megoldast jobbnak vagy elénydsebbnek tart, illetve akozott,
hogy azt kotelez6 minimumkdvetelményként irja eld. A kdzbeszerzési jog nem azt koveteli
meg, hogy kizarolag a preferdlt megoldas jelenjen meg, hanem azt, hogy minden olyan
megoldas versenyezhessen, amely alkalmas a beszerzés céljanak biztonsagos teljesitésére.

47. Kifejtette, hogy az ajanlattételi szandéka nem a kifogasolt feltételek elfogadasat, hanem
éppen azok jogszeriiségének vitatasat fejezi ki. A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési eljarasokat a verseny tisztasaganak és az esélyegyenldség biztositdsanak elve
alapjan kell lefolytatni. Ezen alapelvek sérelmét nem zarja ki az a koriilmény, hogy a
kérelmez6 — a jogorvoslati eljaras eredményében bizva — az eljarasban ajanlatot nyujtott be.
Allitasa szerint a miiszaki leirasban el&irt talzo kovetelményeknek nem felel meg, ennek
ellenére jogorvoslati joganak gyakorlasdval parhuzamosan kénytelen volt ajanlatot benyujtani
a kifogasolt tételekre. Ennek célja az volt, hogy egyértelmiien bemutassa: a valodi verseny
biztositdsa esetén az ajanlatkérd szamara jelentds megtakaritds lenne elérhetd, még akkor is,
ha az ajanlatkérd az eljaras soran nem mutatott nyitottsagot a verseny tényleges €élénkitésére.

48. A kérelmezé ramutatott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a miszaki
kovetelmények indokolatlan szigorisagdval ellehetetleniti a koltséghatékony ajénlatok
érvényesiilését, aminek kdvetkeztében tételenként tobb tizmillio, Osszességében pedig tobb
szazmilli6 forintos tobbletkdltséget okoz sajat maga, valamint az egészségiigyi koltségvetés
szamara. E korlilmények kozott az adminisztracios terhekre €s a magasabb végso koltségekre
torténd hivatkozas nem a tényleges gazdasagi hatdsokat tiikr6zi, hanem azok torzitott
értelmezését eredményezi. A tlzott muszaki elvarasokat aldtdmasztja az is, hogy a
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott 17 tétel koziil mindossze 4 tétel esetében alakult ki
tényleges verseny. Ezt igazolja az aldbbi 0sszegzd tablazat, amely a bontasi jegyzokonyvben
rogzitett adatok alapjan a beérkezett ajanlatokat tartalmazza.

elitis
lefodattsége 8 ] i 1 i 5 1 1
Tést 857 Megnevezése kirtdo2év | Comesa | Sanatmetal | Jobnson | Konsens | Bewege | Orhovision | Pegera  |Metribled
1 . tétel: Csonteementte] heiltethetd csipatzilleti endoprotézis rendszer PEl 1163000 | 498440001
2 3. tétel: Csonteementtel beiltethets esipoizileti endoprotézis rendszerhez veldir lezird duga Jil 13824 000Ft 3456 000F
3 3, tétels Cement nélkili csipdprotézis rendsaer, elllsd feltirdshoz 40 | 218900 000F | 137908000 Ft
4 4, tétel: Kettis mobiltisd (Dual mobilfi) ragasatottvipa rendszer 10 3010000 Ft
§ 5. tétel: Revizids cement nélkil esipaprotézis f és szir rendszer 16 11644 000t
§ f. tétel: Csontcementtel heiltethetd vevizids csipdptotézis rendszer 4 11960000 Ft
7 7. tétel: Vipaverizds rendszer b 80020 000 Ft
8 §.tétel: Bicondvlaris, in. ,TOTAL" térdizileti endoprotézis rendszer A0 | 234678000 | 140352 2007
1 0. tétel: Coonteementek 1000 | 29500 000Ft 21900 000Ft | 17550 000Ft | 31800000 Ft 4702800 Ft
10 10 tétel: Tendiailet el keresatszalagiinak pitlisihoz implantitum rendszer il §020000Ft
1 1L, tétel: Valizileti mstahilits kezeléséhez implantitum rendszer A 4250 000Ft
12, tétel: Valizileti instabilitds és ratitor kipeny helyredllitisdhoz srikséges implantitum
1 rendszer 4 5306000 Ft
13 |13. tétel: Terdizileti poregyii visszavardsihoz spec. fonal, inpluntitumokk és behelvezd esakindk]| 6
14 14.tétel: Tendizilefi porchidny potlisdra alkialmas (mozaik pitlis) eszkizik § 4480 000t 690 000 Ft
1 15, tétel: Firésalapoks 1. 780 16945 000 Ft 1140000 f
16 16, tétel: Firésalapok 2 Ho
17 17, tétel: Revizids vipakosdr rendszer il

49. Az els6 kérelmi elem tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban eldadta,
hogy az ajanlatkér6tdl, valamint egyik felhasznald partnerétél sem érkezett reklamacio a
Pannon C tipusu protézisre (tobb tiz ezer beiiltetést figyelembe véve), pedig az orvos

kotelessége, hogy jelentsen minden ilyen esetet. Véleménye szerint ez, és az altala gyajtott és
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értékelt PMS adatok is azt tdmasztjak ala, hogy a termék megfelel a szakmai elvarasoknak és
biztonsagos hasznélatra alkalmas. A mitéti technika helyes végrehajtasa esetén (helyes
cementezési technika, cementkdtési 1d0 kivarasa, megfeleld probafejek helyes hasznélata)
nincs kiilonbség a piacon 1évo rovatkolt és a rovatkolas nélkiili szarak kozott. Az ajanlatkérd
valaszaban allaspontja szerint a fogalmak keverednek, mert a bevonattal ellatott porozus
szarak a cementnélkiili technikdhoz tartoznak, és kozvetleniil a csontintegraciot segitik. A
kérelmezd szara ugyanugy, mint a piacon fellelhet6 tobbi Miiller tipusu szar cementtapadasra
optimalizalt szemcseszort kiviteld.

50. Az ajanlatkérd valaszaban hivatkozott arra, hogy tobb gyartd rendelkezik rovatkolt
szarral, allaspontja szerint ugyanannyi rovatkolas nélkiili termék is a piacon van, ¢és
mindegyiknek a teljesitoképessége megfeleld és alatamasztott, ezek egyenértékiinek
mindsiilnek. A jogorvoslati kérelmiinkben hivatkozott ,,Rovatkolt feliilet hatdsanak analizise a
felszin novekedése szempontjabol” megnevezéstii dokumentumban a rovatkolt feliilet hatasat
vizsgalt.

51. A masodik kérelmi elem tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban
eldadta, hogy a kevés kivételes eset allaspontja szerint kezelhetd a termékvalasztékaban
megtalalhaté kétféle 22 mm-es fejjel. Annak esélye, hogy 22 mm-es fejre van sziikség ¢és
egyben a beteg fémérzékeny is, - ami indokolna a keramia fejet - az kevesebb mint 0,01%,
épp ezért alig van a piacon olyan gyartd, aki ezzel a termékkel rendelkezik. Véleménye
szerint ezért irrealis elvaras, paciens specifikussagra hivatkozni. A 22 mm-es fej ritka
felhasznalasat regiszter adatokkal tdmasztotta ald, az alabbiak szerint (az adat az Osszes 22
mm-es fejre vonatkozik, a keramiafej ennek toredéke):
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Figure 5.1.8. Time trend for head size, 2004=-2023.
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52. A harmadik kérelmi elem tekintetében a masodik kérelmi elem vonatkozasaban
eldadottakkal megegyezd tartalmu érvelést adott eld a kérelmezd, szintén bemutatva a 22-es
fej ritka felhasznaléasat.

53. A negyedik kérelmi elem tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban a
kérelmezd kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd valasza alapjan tovabbra sem
deriilt ki, hogy a patella esetén milyen méretbeli kiillonbséget tartanak ,,megfeleléen finom
beosztasnak”, dnmagaban a valaszték darabszamanak megadasa erre nem ad valaszt. Eldadta,
hogy Magyarorszag egyik legnagyobb térdfelhasznaldja (el6z6 6 havi adat szerint 596 db
térdprotézis mitét), ahol meglehetdsen sok patellat miitenek, teljes mértékben elégedett az
altala biztositott patella valasztékkal. Ezért feltételezte, hogy az ajanlatkérd részére is
elégséges a patella valasztéka.

Fentiek alatimasztasaként bemutatta a 129 db-0s megel6z6 6 havi felhasznalast, az alabbiak
szerint:

https://jogviszony.neak.gov.hu/varolista_pub/varolistak-teteles-
lekerdezese/?0csk=020&tk=NYD

Varolista neve  Intézmény neve 60 napot meghaladoan  Targyhonapot megeldzd 6 Medidn tényleges vérakozdsi  Atlagos tényleges vérakozsi
vérakozok szima honapban ellatott esetek szama  idG a megeldzd 6 honapban ~ idG @ megeldzd 6 honapban
Térdprotézis  Zala Varmegyei Szent Rafael Korhaz 1091 129 653 nap 542 nap
miitét

54. Az 6todik kérelmi elem tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban a
kérelmezo eléadta, hogy a térdprotézis rendszerekben az iziilet stabilitasanak visszaallitasara a
kényszerek szempontjabol 4 szint van, a primer mitéteknél altalaban 1-es szint (CR)
szlikséges, illetve a 2-es szint (PS) még nagy szamban el6fordul, nagyon kevés esetben fordul
eld (nem primer esetek) hogy a 4. szint sziikségessé valik. Az Eurdpai Unidban a statisztikak
alapjan (Eurostat ¢s OECD, 2020-2022) az n. forgézsanéros tipust revizios térdprotézisek
hasznalatanak aranya 0,27% a primér total térd beiiltetésekhez képest. Ezen rendszerek
hasznélata tehat a teljes térdprotézis beiiltetéshez képest igen kis aranyu, és még eurdpai
szinten is egyedi finanszirozasi engedélyhez kotott a jelentdsen magasabb komplexitasa és
arszintje miatt. Az ortopéd miitétek altalanossagban elektivek, a tobb honap varakozasi 1d6
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alatt megtervezhetd a mutét és kiilon ajanlattal bekérhetd "paciens specifikus" termék,
amennyiben tényleg sziikséges. Magyarorszagon az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag (a
tovabbiakban: OKFO) altal feliigyelt korhazakban az egyedi miitétek eljarasi rendje egy
kidolgozott eljaras, és az elektiv miitétek tekintetében kiilon tervezhetd. Mindezek alapjan
véleménye szerint abszurd a legbonyolultabb revizids megoldast primer térdprotézis részeként
kozbeszerzési tenderben kdvetelményként eldirni.

55. A hatodik kérelmi elem tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban a
kérelmez6 eléadta, hogy nagyobb igényt lefedé augmentum rendszert ajanl a palyazatban, az
altala kindlt augmentumos rendszer lehetve teszi a revizios esetek jelentds részének ellatasat,
csak néhany nagyon egyedi esetben lehet sziikséges olyan konikus blokkok alkalmazasara,
amit alapigényként megfogalmazott az ajanlatkéré. Ezek a mutétek altalaban ortopéd
centrumokban kiilon OKFO-s finanszirozassal, kiilon tamogatassal keriilnek elvégzésre. A
piaci verseny nyitottsaga és az ajanlatkéré gazdasagi érdeke miatt kérte az esetleges nagyon
specialis esetek kiilon kezelését. Kérelmében fenntartotta a jogot, hogy kedvezdtlen dontés
esetén hivatalos statisztikai adatokat kérjen be az ajanlatkéro altal elvart, ,,konikus kialakitasa
metafizalis augmentumok” haszndlatar6l, tényleges alkalmazasi gyakorisagardl az
ajanlatkérénél.

56. A hetedik kérelmi elem tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban a
kérelmezd eldadta, hogy nem a miitét eldtti tervezést kifogasolta, hiszen az része a miitét
menetének és az orvos felel6sségének, az lehetséges a kérelmezd ajanlatdban szerepld
implantatum rendszerrel is. A koérhaz lehetsége és feleldssége, hogy az altala hasznalt
tervezéprogramba igényelje a Sanatmetal implantatumok felvételét, ha nincsenek benne.
Hozzatette, hogy tobb tervezd rendszerben jelenleg is elérhetd ez az adat. Hangsulyozta, hogy
a személyre szabott vagosablon kiilonalld eset, nem része az altalanos miitéti tervezésnek,
hanem egy olyan egyedi személyre szabott egyszerhasznalatos miszer, amelyet rendkiviil
ritkan hasznalnak és allaspontja szerint indokolatlanul megnéveli a miitétkoltséget. A standard
miitdmiiszer szettel (amit a gyartok biztositanak) a miitét ugyanilyen mindségben elvégezhetd,
egyedi személyre szabott vagosablon nélkiil is. Véleménye szerint a miiszaki kdvetelményben
eléirt -,MR vagy CT vizsgalat segitségével személyre szabott vagdsablon, mely az iziiletre
felhelyezve megadja a vagési sikokat €s egy tervezd program segitségével az insert
vastagsagat is”- indokolatlanul korladtozza a versenyt, és sérti az aranyossag elvét. A
kozbeszerzési jogszabalyok értelmében a miiszaki specifikdcio nem irhat el6 olyan megoldast,
amely a piacon elérhetd, szakmailag egyenértékii alternativakat kizarja.

57. A nyolcadik kérelmi elem tekintetében tett ajanlatkérdi észrevételek vonatkozasaban a
kérelmezo eladta, hogy a jogorvoslati kérelemben pontos irodalmi hivatkozassal benyujtotta,
azt a tudomdnyos forrasjegyzéket (térdprotézis rendszerek Osszehasonlitdsa elnevezésii
dokumentum), amelyek alatamasztjak, hogy a mozgd betétes térdimplantatumoknak a
teljesitOképessége nem jobb, mint a fix betéttel rendelkezd rendszereknek. Az ajanlatkérd
valaszaban altalanossagban besz¢l, alatdmasztasok nélkiil. Példaul német regiszter 2024-es
jelentése alapjan a mozgd betétes térdprotézis hasznalat aranya minimalis (8,1%). A piaci
verseny nyitottsaga ¢és az ajanlatkéré gazdasagi érdeke miatt kérte az esetleges nagyon
specialis eseteket kiilon kezelését.

58. Altalanossagban hangsulyozta tovadbba, hogy a stratégiai célkitiizése és eljarasi
szandéka nem a  koOzbeszerzési eljards miiszaki  leirdsanak  sajat  specifikus

termékportfolidjdhoz vagy egyedi gyartdsi megolddsaihoz vald igazitdsdra iranyul.
Fellépésének elsddleges ¢és kizardlagos inditéka a kozbeszerzésekrdl szolo torvényben
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rogzitett alapelvek, igy kiilondsen a verseny tisztasaga, az egyenld bandsmod és az
esélyegyenlOség maradéktalan érvényre juttatasa. Ennek megfeleléen észrevételeivel azt a
jogszabalyi imperativuszt kivanja érvényesiteni, mely szerint a kodzbeszerzési
dokumentaciobol maradéktalanul eltavolitasra keriiljenek mindazon kovetelmények, amelyek
allaspontja szerint objektiv szakmai indokoltsag nélkiil, a sziikségesnél aranytalanul nagyobb
mértékben, vagy burkoltan diszkriminativ mdédon korlatozzak a gazdasagi szereplok kozotti
szabad versenyt.

59. Az orvostechnikai eszk6zok (ideértve a szoban forgd protéziseket is) EU teriiletén
torténd forgalomba hozatalanak feltétele a megfeleloségértékelési eljaras lefolytatasa, amelyet
az Eurdpai Bizottsag altal kijelolt szervezetek végeznek, akik igazoltan kiemelkedd
szakértokkel rendelkeznek ezen tevékenység elldtdsdhoz. A forgalomba hozatalt kovetden
ugyanezen szervezetek minden, a mar forgalomba hozott termék teljesitOképességét ¢€s
biztonsagossagat, valamint ezzel egyiitt a gyartok mindségiranyitasi rendszerét rendszeresen
ujra értékelik a betegbiztonsdgot minden egyéb szempont elé helyezve, és sziikség esetén
beavatkoznak.

60. Az orvostechnikai termékek piacfeliigyeletét szintén EU szinten 0sszehangolt, hatosagi
jogkorrel ellatott szervezetek végzik, ez Magyarorszagon a Nemzeti Népegészségiigyi €s
Gyogyszerészeti Kozpont (NNGYK). Ezen piacfeliigyeleti szervezetek teljes mértékben
atlatjak a piaci szerepldket, és felmeriilt vigilancia eseteket kiemelt fontossaggal kezelik,
szlikség esetén hatdsagi jogkorrel beavatkoznak.

61. Egy-egy termékhez vagy irodalmi adathoz kothetd vélt termékelonydk mindségi
kritériumként vald kezelése indokolatlanul sziikiti a versenyt, mivel olyan kovetelményt
tamaszt, amelyet a piac tObbsége objektiv okokbol nem tud teljesiteni, anélkiil, hogy ez a
beszerzés targyanak mindségi szintjét ténylegesen novelné.

62. Az ortopédiai ellatasi gyakorlatban a specidlis esetek kezelése minden esetben nem
akut, hanem elektiv jelleggel torténik. Ezek az ellatasok eldre tervezett beavatkozasok. Az
ortopéd miitétek sajatossaga, hogy nem siirgdsségi igény alapjan keriilnek elvégzésre, igy az
ellatd intézmény részérdl mindenkor rendelkezésre all elegendd 1d6 a sziikséges feltételek,
ritkdn hasznalt, periférikus eszkozok és implantaitumok biztositdsara. Ezért az egyedi
termékek rendelkezésre allasanak problémaja nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely
objektiven akadadlyozna az ellatds tervezett modon torténd biztositdsat, mivel kiilon
engedéllyel beszerezhetok.

63. A kérelmezé Osszesen 1.813.570.-forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

64. Az eljaras soran az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd 2025. oktdber 27. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, melyre a valaszt 2025. oktober
30. napjan megadta. Az eljarasban 2025. november 6. napjan értesiilt a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésérdl. Az eljardsban az ajanlatok bontdsara 2025. november 20. napjan 12:00
orakor keriilt sor, mely bontéasrol késziilt jegyz6konyv tanlisaga szerint a targyi részben két
ajanlat érkezett, melybdl az egyik a kérelmezd ajanlata.
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65. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a targyi eljarasban olyan miiszaki tartalmat allitott Gssze,
amelyet az egyébként a jogszeri eljarasra kotelezett gazdasagi szereplok az altalanos szakmai
ismereteik, tudasuk és az altalanosan elfogadott és egységes jelentéstartalommal bird szakmai
eléirasok alapjan képesek voltak Osszedllitani. Az eljaras miiszaki leirasanak Osszeallitasa
soran a feladatanak ellatdsahoz sziikséges eszkozoket hatdrozta meg, illetve azoknak a
minimumadatait, amelyekkel az adott mitétek teljeskorlien, a paciensek valamennyi egyedi
paraméterére, méretére, korara tekintettel biztonsagosan elvégezhetok. A miuszaki leirés
Osszeallitasa sordn a mitétek alatt felmeriil6 igények keriiltek els6 sorban figyelembevételre.
Az ajanlatkér6 nem az egyes gyartok specifikus termékeit jelolte meg a beszerzés soran,
hanem azon betegek igényeit is figyelembe vette, melyeknek sok esetben a gyakrabban
hasznalt méretektdl eltérd méret felel meg, illeszkedik megfelelobben. A mitét soran az egyes
paciensek egyedi sajatossdgaihoz sziikséges igazitani a felhasznéldsra keriilé eszkozoket,
ennek forditottja nem lehetséges. A miszaki tartalom eldirdsa soran a betegbiztonsagot, a
betegek megfeleld ellatasat tartotta szem elott.

66. Eldadta, hogy a targyi eljaras soran az aldbbiak szerint meghatarozott orvostechnikai
eszkozoket kivan beszerezni:

A gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szo6ld
16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet (tovabbiakban 16/2012. Korm. rendelet) 1. §-a értelmében a
2-17. §-t Kbt. szerint lefolytatott olyan kdzbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni, amelyek
targya gyodgyszer vagy orvostechnikai eszkdz beszerzése.

Orvostechnikai eszk6z az orvostechnikai eszk6zokrol szolo 4/2009. (II1. 17.) EiiM rendelet 2.
§-aban meghatarozott eszkdz, €s az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrol szo616
8/2003. (II1. 13.) ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban emlitett eszkoz.

A 16/2012. Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a gyogyszer és orvostechnikai eszk6z
kozbeszerzésére iranyulo eljarasra a Kbt. szabalyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A 16/2012. Korm. rendelet 7. § értelmében a rendelet szerinti kozbeszerzési eljarasokban
beszerzett aruk a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizar6 okok igazoldsanak,
valamint a koOzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolo rendelet
tekintetében kiilonleges célt szolgalo aruk.

A vitatott mliszaki leiras ennek megfelelden kertilt 6sszeallitasra.

67. Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogosult meghatarozni, tekintettel a felhasznalasi
koriilményekre a beszerzés targyara vonatkoz6 igényét minimum feltételként. Hangsulyozta,
hogy a targyi eljarasban kiilonos gondot forditott a verseny biztositasara, a felhasznalasi
igényekre és a Kbt. alapelveinek, szabalyainak betartasara.

68. Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.399/30/2020. szamu hatarozataban
foglaltakra, melyben a Ko6zbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének a
torvény keretei kozott szabadsaga van arra nézve, hogy maga hatarozza meg a beszerzése
targyat és annak muszaki kdvetelményeit, sajat igényeinek megfelelden alakithatja ki. Az erre
vonatkoz6 dontési jogat egyrészt korlatozzdk a beszerzés targyara vonatkozd jogszabalyi
eldirasok, szabvanyok stb., masrészt pedig a Kbt. eldirasai. A Kbt. nem altaldban a verseny
korlatozasat tiltja, hiszen valamely miiszaki paraméter meghatarozasaval az ajanlatkérd
sziikségszeriien kizar bizonyos termékeket, ajanlattevoket a versenybdl, az olyan eléirés tilos,
amely az ajanlattevé indokolatlan, akar hatranyos, akar eldnyds megkiilonboztetését
eredményezi.



35

69. Az eljarasban a ,,Csontcementtel beiiltethetd csipdiziileti endoprotézis rendszer” részre
sikeresen benyujtasra keriillt 2 darab relevans ajanlat (koztiik a kérelmez6é). Allaspontja
szerint amennyiben a kérelmez6 feltételezése helytalld lenne, Ggy az eljards soran nem
nyujtott volna be ajanlatot.

70. Kifejtette, hogy a Dontébizottsag mar a D.35/24/2022. dontésében ramutatott arra, hogy
a kozbeszerzési eljarasban vald részvételt az adott gazdasigi szerepld maga donti el,
figyelemmel arra, hogy képes-e, alkalmas-e ajanlatot tenni. Irrealis elvaras az, ha olyan
beszerzési igény megfogalmazéasat és muszaki leirds elkészitését varjak el az ajanlatkérotol,
amely nem az ajanlatkérd elvarasait tartalmazza, hanem a piac valamennyi szerepldjének
megfelel. A széleskori verseny biztositasa nem azt jelenti az ajanlatkéré szamara, hogy a
beszerzési igényét €s a miiszaki leirdsat a piac szerepldinek adottsagaihoz, miiszaki
megoldéasaihoz igazitsa. Azt kell szem el6tt tartania, hogy a miiszaki leirasa egyenld
hozzaférést biztositson, és indokolatlanul ne legyen versenykorlatozo.

71. Ramutatott, hogy a D.790/15/2024. szamu hatarozatban is rogzitette a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik a beszerzési igényének
felmeriilésekor annak meghatarozasa ugy, hogy mit tekintenek a gazdasagi szempontbol,
Osszességében (ar-mindség ardny szempontjabol) a legmegfelelobb megoldasnak, és az 6
felelossége, hogy nyertesként az ennek megfeleld ajanlat keriiljon kivalasztasra. Elvaras
tovabba az, hogy a beszerzési igényét ugy fogalmazza meg a kozbeszerzési dokumentacidban,
hogy az megfeleljen az altala igényelt szolgaltatisnak egyben kielégitse a kozpénzek
hatékony felhaszndladsanak alapelvi kritériumat is. Elvaras tovabba, hogy olyan odaitélési
szempontokat hatdrozzon meg, amelyek kivdld mindségli és az igényeiknek a lehetd
legjobban megfeleld aruk és szolgaltatasok beszerzését teszik lehetévé szamara.

72. Fentiek kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatkéré intézményén beliill orvos-szakmai
prioritdsok meghatdrozasa az ajanlatkérd feladata, és nem a kérelmezoé.

Hivatkozott tovabba arra, hogy ugyanezen jogorvoslati ligyben egyetértett a Dontdbizottsag
az ajanlatkérdvel abban, hogy az esélyegyenléség kovetelményének érvényesiilése nem jelenti
azt, hogy az ajanlatkérének a beszerzési igényét az ajanlattevd altal értékesiteni kivant
termékek paramétereihez kell igazitani. Abbol, hogy a kérelmezd altal megajanlani kivant
eszkozok nem felelnek meg az ajanlatkérd eldirasainak, nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
eloirasai jogsértoek a D.141/23/2021. szamt dontés [80] pontjaban foglaltak szerint.

73. A Legfelsébb Birdsag a Kfv.V1.39.054/2010/6. szamu itélete (BH2011.80.) alapjan, a
termékbeszerzés soran a miiszaki tartalom meghatarozasa az ajanlatkérd jogkdre, a sajat
igényeinek megfelelden; a szdmara sziikséges és elégséges miiszaki tartalmat szabadon
hatarozhatja meg, és az ajanlatkérd egyetlen kotelessége, hogy teljesithetetlen feltételeket ne
hatarozzon meg.

74. Az elsé kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré Kifejtette, hogy az elézetes
vitarendezés soran adott valaszara hivatkozva intézménye szakértéinek 30 éves szakmai
tapasztalata igazolja a hosszanti rovatkolt szar kiképzés primér stabilitdsat, mint rotacidban,
mint siillyedés szempontjabol. A Pannon C tipusi rendszer jelenleg is korhazukban
hasznalatban van ¢és szakorvosaik visszajelzése alapjdn a primer cementes rogziilés nem
minden esetben megfeleld. Intraoperativ végsd proba soran tobb alkalommal eléfordult, hogy
fejcserét kellett végrehajtani, mely sordn a fej eltavolitdsa kozben a szar is kimozdult. Ez a
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rovatkolt kiképzésli porocoated szarak esetében nem fordul eld. A sima szarkiképzés nem ad
primeren olyan stabilitast, mint a porocoated bevonattal ellatott rovatkolt szar kiképzés. A
Pannon C-tipust szar dizajnjan kiviil, mely sima feliilet(i, tobb gyarté rendelkezik hosszanti
iranya plazma szort felszinli protézis szar kiképzéssel. Sajat gyakorlataban jobbnak itéli a
rovatkolt titdn bevonatot tartalmazo cementtel beiiltethetd protézis szarat.

75. A Miiller-tipusu, Onzarodo, egyenes szar, amely koveti a femur elilsé sikjat, és
hosszanti rovatkolt feliilettel rendelkezik, tobb biomechanikai és klinikai okbol eldnyos:

e Az egyenes, ékhatasu (taperelt) forma préseléses rogziilést ad a femur metaphysis—
diaphysis atmenetében.

e A hosszanti rovatkak novelik a feliiletet, igy az implantatum mar betiltetéskor stabil.

e A hosszanti rovatkolt felszin hatékonyan ellendll a csavard erdknek, mely funkcio
kiilonosen fontos cementes rogzitésnél.

e Azzal, hogy a szar koveti a femur eliilsé (anterior) sikjat, jobban igazodik a combcsont
természetes gorbiiletéhez, ezzel csokkenti a cortex tulterhelését, az eliilsé cortex
impingementet, valamint a periprotetikus torés kockéazatat.

o Osszességében a Miiller-tipusti, 6nzar6do, egyenes, hosszanti rovatkolt szar jobb
primer és rotacios stabilitast, anatomiailag kedvezdbb illeszkedést, valamint jobb
hosszi tdvll csontos rogziilést biztosit, mikdzben csokkenti a szovédmények
kockézatat.

76. Véleménye szerint nem versenysziikitd, mert szamos cég rendelkezik hasonl6 kiképzési
implantatummal.

77. A masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a 2025. oktéber 27. napjan a
kérelmez6 részérdl érkezett eldzetes vitarendezés soran nem meriilt fel kérdésként a 22 mm -
es keramiafej kotelezd eldiras torlése, igy az arra vald hivatkozasa a kérelmezdnek, hogy az
ajanlatkérd azt a valaszt adta, hogy bizonyos revizids esetekben van sziikség a 22 mm-es fej
atmérore nem tortént meg.

78. A kis méretli vapak esetén akar primer, akar revizids miitétek soran cementes és cement
nélkiili vapak esetén a kis méret miatt 28 mm-es fejatmérd nem alkalmazhatd. Azzal az
allitassal, hogy ,,Hazai ellatasi gyakorlatban 22 mm-es fejet gyakorlatilag nem alkalmaznak
rutinszeriien — a minimalis fejméret altalaban 28 mm a primer protéziseknél.” az ajanlatkérd
nem értett egyet, eléadéasa szerint sajat és mas korhaz gyakorlataban is eléfordul a 22 mm-es
fej alkalmazasa.

79. A kisméreti vapa eldiras kritikus fontossagu a nehezen kezelhetd, specialis anatomiai
eltérésekkel rendelkezd paciensek ellatasahoz. Ilyenek lehetnek példaul a stlyos dysplasia
(fejlédési rendellenesség) vagy a kis testméretli felnéttek (beleértve az azsiai, vagy kaukazusi
szarmazasu kis méretli ndi pdacienseket is) esetei. Ezen vipa méret lehetdvé teszi a
csontallomanyhoz jobban illeszkedd, stabilabb rogzitést a kisebb medencecsontok esetén, ahol
a standard, nagyméretli vapak alkalmazédsa nem lehetséges vagy kevésbé hatékony. A miiszaki
tartalom ilyen forméban torténd meghatarozasanak célja egy komplex, atfogd csipOprotézis
rendszer beszerzése, a megadott méretek megléte biztositja, hogy az ajanlatkérd, mint megyei,
iranyitdo korhéaz teljes spektrumu ellatast tudjon biztositani, ideértve a ritka és rendkiviili
eseteket is, minimalis beavatkozéassal. A kis méretli fej eldirdsa nem a tomeges felhasznalas,
hanem a paciens-specifikus ellatds biztositasa, tehat nincs korrelacioban ezen vitatds a
beszerzendd termék megfeleldségével.
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80. Ajanlatkérd tovabba kifejtette, hogy nem ért egyet a javaslattal, mi szerint a kis méretii
fejet kiilon eljarasban szerezze be, mivel ezen megoldas lassitand a betegellatast, ndvelné az
adminisztracios terheket és magasabb végsd koltséget eredményezhetne szamara, tovabba a
kozbeszerzés indokolatlan feldarabolasdhoz vezetne, akar tobb szaz rész kiirasaval is
(,,mesterséges feldarabolas™), ami lehetetlen elvaras. Ezen tulmenden a rendszer elemeinek
egymdassal kompatibilisnek kell lennie, egy kiilon, egyedi beszerzés soran ennek
biztosithatésaga megkérddjelezhetd. Az esetleges anyag 0Osszetételi kiilonbségek esetén
rdadasul a beteg szervezetében ugynevezett galvanelem effektus 1éphet fel, mely komoly
szovoddményekhez vezethetnek. Amennyiben a vitatott atmérdvel rendelkezé keramia fej
kiilon tételként keriilne kiirasra, gy komoly kompatibilitasi probléméak meriil(het)nek fel,
kiilonb6z6 gyartok esetében, tekintettel arra, hogy a beszerzés targya emberi testbe iiltetendd
,rendszerek”, nem pedig egy kiilon alkalmazhatdo orvostechnikai eszkoéz. A rendszer
elemeinek tobb gyartotdl torténd beszerzése, szarmazéasa problémakat okoz foként a
kompatibilitds, a mindségbiztositas, a koltségek ¢és a felelosségi rend kérdéseiben és
veszélyezteti a betegbiztonsagot.

81. Eldadta tovabba, hogy nem lehetséges a terméket kiilon beszerezni, mivel a vapa méret
¢s az ehhez kapcsolddd fejméret intraoperativan dol el és eldre csak kordltozott mértékben
tervezhetd. A fej és szar konuszos csatlakozéasa ugyan elméletileg szabvanyos, de a gyakorlat
azt mutatja, hogy egy adott gyartod csipOprotézis szarara csak ugyanazon gyartdé femoralis fej
komponense illeszkedik tokéletesen, erre a gyartok kiilon felhivjadk a figyelmet. Ez a
szempont kerdmia fejeknél kiemelten fontos az alapanyag sériilékenysége miatt.

82. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd egy nem hazai felhasznélasi adatot mutatott be
az észrevételében, alatdmasztandod az ajanlatkérd elvarasnak megalapozatlansagat.

83. A 3. tétel tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljarasban a ,,Cement nélkiili
csipdprotézis rendszer, eliilsd feltarashoz” részre sikeresen benyujtasra keriilt 2 darab relevans
ajanlat, koztiik a kérelmez6¢é. Amennyiben a kérelmez6 feltételezése helytalld lenne, ugy az
eljaras soran nem nyujtott volna be ajanlatot.

84. A harmadik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré — a masodik kérelmi elem
vonatkozasaban el6adottakkal egyez6 tartalommal — Kifejtette, hogy a kis méretli vapak esetén
akar primer, akar revizios miitétek soran cementes és cement nélkiili vapak esetén a kis méret
miatt 28 -as fejatméré nem alkalmazhat6. Azzal az allitassal, hogy ,Hazai ellatasi
gyakorlatban 22 mm-es fejet gyakorlatilag nem alkalmaznak rutinszerlien — a minimalis
fejméret altalaban 28 mm a primer protéziseknél.” az ajanlatkérd nem ért egyet, sajat €és mas
korhaz gyakorlataban is eléfordul a 22 mm-es fej alkalmazasa. Bizonyos revizids esetekben a
korabban beiiltetett vapakhoz is 22 mm-es fej atmérd sziikséges. A kisméretli vapa eldiras
kritikus fontossdgi a nehezen kezelhetd, specidlis anatomiai eltérésekkel rendelkezd
paciensek ellatasahoz. Ilyenek lehetnek példaul a sulyos dysplasia (fejlodési rendellenesség)
vagy a kis testméretli felndttek (beleértve az azsiai, vagy kaukdzusi szarmazasu kis méretli noi
pacienseket is) esetei. Ezen vapa méret lehetdvé teszi a csontdllomanyhoz jobban illeszkedo,
stabilabb rogzitést a kisebb medencecsontok esetén, ahol a standard, nagyméretli vapak
alkalmazasa nem lehetséges vagy kevésbé hatékony.

85. Az ajanlatkérd kifejtette, a miiszaki tartalom ilyen formaban torténd meghatarozasanak
célja egy komplex, atfogd Csipdprotézis rendszer beszerzése, a megadott méretek megléte
biztositja, hogy az ajanlatkérd, mint megyei, iranyitd korhaz teljes spektrumu ellatast tudjon
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biztositani, ideértve a ritka és rendkiviili eseteket is, minimalis beavatkozassal. A kis méreti
fej eldirasa nem a tomeges felhasznalas, hanem a paciens-specifikus ellatas biztositasa, tehat
nincs korrelacioban ezen vitatas a beszerzendo termék megfeleldségével.

86. Elbdadta, hogy nem kivanja ezen eszkdzoket kozbeszerzés mellozésével beszerezni,
figyelemmel az egybeszamitasi szabalyokra. Nem ért egyet a javaslattal, mi szerint a kis
méretli fejet kiillon eljarasban szerezze be, mivel ezen megoldas lassitana a betegellatast,
ndvelné az adminisztracios terheket és magasabb végsd koltséget eredményezhetne az Intézet
szamara, tovabba a kozbeszerzés indokolatlan feldarabolasahoz vezetne, akar tobb szaz rész
kiiraséval is (,,mesterséges feldarabolas”), ami lehetetlen elvaras. Ezen tilmenden a rendszer
elemeinek egymassal kompatibilisnek kell lennie, egy kiilon, egyedi beszerzés soran ennek
biztosithatésaga megkérddjelezhetd. Az esetleges anyag 0Osszetételi kiilonbségek esetén
rdadasul a beteg szervezetében ugynevezett galvanelem effektus 1éphet fel, mely komoly
szovodményekhez vezethetnek. Amennyiben a vitatott atmérdvel rendelkezd keramia fej
kiilon tételként keriilne kiirasra, igy komoly kompatibilitasi problémdk meriil(het)nek fel,
kiilonb6z6 gyartok esetében, tekintettel arra, hogy a beszerzés targya emberi testbe iiltetendd
»rendszerek”, nem pedig egy kiilon alkalmazhaté orvostechnikai eszkdz. A rendszer
elemeinek tobb gyartotdl torténd beszerzése, szarmazéasa problémakat okoz foként a
kompatibilitds, a mindségbiztositas, a koltségek ¢és a felelosségi rend kérdéseiben és
veszélyezteti a betegbiztonsagot.

87. A 8. tétel tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljarasban a ,,Ortopédiai
implantatumok beszerzése” - — 8. rész Bicondylaris, Un. ,,TOTAL” térdiziileti endoprotézis
rendszer” vonatkozasaban sikeresen benyujtasra keriilt 2 darab relevans ajanlat, koztik a
kérelmez6é. Amennyiben a kérelmez6 feltételezése helytalld lenne, ugy az eljaras soran nem
nyujtott volna be ajanlatot.

88. E korben a negyedik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eléadta, hogy a nagyobb
mérettartomany pontosabb illeszkedést tesz lehetévé a revizid sordn. A "legalabb 6 méretben"
torténd Patella komponens eldirasa elengedhetetlen a preciz anatomiai illesztés biztositasa
érdekében, mely tiikrozi az ajanlatkérd szakmai elvarasait. A térdprotézis beiiltetése soran a
patella (térdkalacs) komponens pontos mérete kritikus fontossagu a patellofemoralis iziilet
helyes kinematikajanak helyreallitasahoz. A nem megfelelé méret (tul kicsi vagy tul nagy)
sulyos patellaris kovetési problémakhoz, fajdalomhoz, luxacidhoz (ficamhoz) és a protézis 1d6
elotti kilazulasdhoz vezethet. A 6 méret finomabb 1épésekben ad lehetdséget a komponens
illesztésére, ami elengedhetetlen a betegek legjobb funkcionalis eredményének eléréséhez.
Minél tobb méret all rendelkezésre, annal jobb az illeszkedés, ami jobb funkciot és kevesebb
szovodmeényt eredményez. A patella mérete, vastagsaga ¢€s alakja emberenként jelentdsen
eltérhet. NOk és férfiak, alacsonyabb és magasabb testalkatt betegek esetén ezek az eltérések
kifejezettek lehetnek. Kevés méret nem képes lefedni ezt a véltozatossagot. Térdprotézis
mitétnél kulcsfontossagu, hogy az eredeti patella és az implantditum egyiittes vastagsaga
megfeleld legyen. A tal vastag patella eliilsé térdfajdalmat és fesziilést okozhat, mig a tal
vékony patella instabilitdshoz vagy toréshez vezethet. A megfelelé méretii patella biztositja a
sima csuszast a femoralis komponensen, az egyenletes nyomaseloszlast és a kisebb kopast. Ez
javitja a térd hajlithatosagat és terhelhetdségét. A nem megfeleld méret valasztasa noveli az
eliilsé térdfajdalom, a patella félrecstiszas, az implantdtum kilazulas és a patellatorés
kockazatat. A tobb méret lehetdséget ad arra, hogy a sebész a miitét soran a legmegfelelébb
patellakomponenst valassza ki, igy elkeriilhetdek a kompromisszumos megoldasok.

89. Ez a kovetelmény eldirasa nem a hazai gyartok diszkvalifikalasara iranyul, hanem az
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eredmény maximalizalasat célzo elvaras, €s a betegellatas megfeleld személyre szabottsagat
biztositja. A kiirt 6 méretii patella komponens azért sziikséges, mert kiilonboz0 méretii
femoralis komponensek vannak, és a megfeleld illesztéshez igen nagy elonyt jelen a 6 méretli
komponens. A legalabb 6 méretben elérheté patella pontosabban illeszthetd, kényelmesebb
megoldast jelenthet a beteg szdmdara, biomechanikailag stabilabb, kevesebb szovodménnyel
jar, és hosszu tavon jobb miikddést tud biztositani.

90. Az otodik kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkéré kifejtette, hogy a primer
térdprotézis beiiltetés esetén is eléfordulhat olyan oldalszalag instabilitas, mely sziikségessé
teszi az oldalstabilzalt revizi6 valtozatanak hasznalatat. Ennek sziikségessége egyes esetekben
a mutét soran deriil ki, ezért alapvetd fontossagi az oldalstabilizalt revizids valtozat
rendelkezésre allisa. Allaspontja szerint a miitét sikeressége ¢és a betegbiztonsag
szempontjabol nem relevans az ,.elenyész6” esetszam kitétel. Az oldalstabilizalt revizids
valtozat eldnye, hogy még akkor is biztositja a megfeleld stabilitast, ha az oldalszalagok
elégtelenné valnak, vagy nem miikodnek megfelelden. Az oldalszalagok fontos szerepet
jatszanak a stabilitas fenntartasaban.

91. Ajanlatkéré nem ért egyet a javaslattal, mi szerint az oldalstabilizalt revizids valtozatot
kiilon eljarasban szerezze be, mivel ezen megoldas lassitand a betegellatast, ndvelné az
adminisztraciés terheket és magasabb végsé koltséget eredményezhetne az Intézet szamara,
tovabba a kozbeszerzés indokolatlan feldarabolasahoz vezetne, akar tobb szaz rész kiirasaval
is (,,mesterséges feldarabolds™), ami lehetetlen elvaras. Ezen tilmenden a rendszer elemeinek
egymassal kompatibilisnek kell lennie, egy kiilon, egyedi beszerzés soran ennek
biztosithatésaga megkérddjelezhetd. A beszerzés targya emberi testbe iiltetendd ,,rendszerek”,
nem pedig egy kiilon alkalmazhaté orvostechnikai eszkdéz. A rendszer elemeinek tobb
gyartotol torténd beszerzése, szarmazdsa problémakat okoz foként a kompatibilitas, a
mindségbiztositas, a koltségek ¢és a felelosségi rend kérdéseiben ¢és veszélyezteti a
betegbiztonsagot. A kérelmezo altal levezetett felhasznalasi gyakorisag nem jelent beszerzési
igény csokkenést, ugyanakkor nem csokkenti az igény 1étjogosultsagat.

92. Ezen tilmenden az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd nem jogosult az
ajanlatkéré felhasznalasi adatainak bekérésére és megismerésére, az ajanlatkéré pedig nem
koteles adatot szolgaltatni e targyban. Az esetszam egyébként meglatasa szerint nem
befolyasolja a kovetelmény szakmai Iétjogosultsagat, mivel a specialis termékek szerepe nem
a tomeges felhaszndlds, hanem a paciens-specifikus ellatds biztositasa, tehat nincs
korrelacioban ezen vitatds a beszerzendd termék megfeleldségével. Ramutatott, hogy
ismeretei szerint a kérelmez6 portfoliojaban megtalalhato a kifogasolt termék.

93. A hatodik kérelmi elem korében az ajanlatkérd eldadta, hogy a revizids implantatumok
esetében a Iépcsds femoralis ¢€s tibalis blokkok ¢és a konikus kialakitdsa metafizalis
augmentumok nem ugyanazok és nem ugyanazt a célt szolgaljak, igy a két féle kiképzés
(Iépcsds €s konikus) nem értelmezhetd. Véleménye szerint, és a sajat hasznalata alapjan a
1épcsds blokkok, melyeket tibialis és femoralis komponensre illesztenek fel, nem ugyanazok,
mint a metafizis nagy csonthidnyat kitoltd konikus augemntumok. Ezért mind a kettd
kialakitas beszerzése indokolt. Azért elényds, ha a revizids implantaitumrendszer kétféle
elemet tartalmaz, mert a reviziés miitétek soran az anatomiai és csontviszonyok rendkiviil
valtozatosak, ¢s ritkdn ,,idedlisak”. A kétféle elem a pontos illeszkedést, stabilitast és hosszu
tavi miikodést szolgalja. A revizids térdprotézis-miitétek soran a csontdefektusok,
tengelyeltérések és lagyrész-egyenstlytalansagok jelentds variabilitdsa miatt elengedhetetlen
egy modularis, széles valasztékot biztosité implantatumrendszer alkalmazasa. Az egyenes ¢€s
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360°-ban szabadon orientalhat6 offset szarak lehetdséget adnak a femoralis €s tibialis csatorna
anatomidjahoz valo pontos illeszkedésre, mikozben az iziileti felszin optimalis pozicidja is
biztosithaté. A posterior, anterior ¢s distalis femoralis blokkok segitségével pontosan
korrigalhaté a femoralis csontvesztés, helyredllithaté az iziileti rés magassaga, valamint
optimalizalhato a flexios—extenzios rés egyensulya. A 1épcsés és konikus kialakitasu tibialis
blokkok lehetévé teszik a kiilonbozé tipusu defektusok stabil rekonstrukcidjat, javitjak a
primer stabilitast és csokkentik a talzott csonteltavolitas sziikségességét.

94. Ezen celemek egylittes alkalmazasa nodveli a mutéti rugalmassagot, javitja az
implantdtum stabilitasat és eldsegiti a hosszu tavon is megbizhatd klinikai eredmények
elérését.

95. A revizidés implantatumokhoz tartozd egyenes és offset szarak elsOsorban a
tengelybedllitast és a terhelésatadast biztositjdk, mig az augmentum rendszer a hidnyzé
csontallomany potlasat teszi lehetévé. A kettd egyiitt biztositja, hogy az implantitum stabil
alatamasztast kapjon még kiterjedt csontvesztés esetén is. A mitétet végzo orvos feladata €s
felelossége a miitéthez sziikséges orvostechnikai eszk6zok megvalasztisa, figyelemmel a
magasabb szinvonall betegellatasra, valamint az ellatds mindségére.

96. A hetedik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eléadta, hogy fenntartja az el6zetes
vitarendezés soran adott valaszat. Hangsulyozta, hogy nem tudja elfogadni az észrevételt,
tekintettel arra, hogy a modern implantacios miitét technikanak szerves része a miitét eldtti
tervezés. Az egyedileg gyartott vagdsablonok, vagy pin guide-ok haszndlata azokban az
esetekben elkeriilhetetlenek, amikor a paciens femoralis vel6iirege valamilyen okbdl le van
zarva ¢és ezaltal nem hasznalhato az intramedullaris célzo eszkoz. Ez lehet posttraumas eset,
ahol nem megfeleld tengelyben tortént a repositio és az osteointegratio; lehet velesziiletett
sulyos tengelydeformitas; vagy kordbban beiiltetett hosszl revizios csipdprotézis szar, esetleg
veldlrszeg megléte. Nem versenysziikité szempont, hogy a kérelmezé nem rendelkezik ilyen
vagosablonnal, mivel tobb gyartd is kinal PSI rendszert. Hangsulyozta tovabba, hogy a
miszaki leirds 0sszeallitisa soran a miitétre szorulé emberek legmagasabb szinten, korszerii
technikai eszk6zokkel torténd ellatasanak megvalosithatosagara torekedett.

97. A nyolcadik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd kifejtette, hogy a revizids
térdmiitétek esetében, példaul szegment poétlas, indokoltnak tartja a mozgo polietilén betétet,
mert bizonyitottan csokkenti a késébbi protézis lazulas esélyét. Tovabba reviziok esetében a
zsanéros (vagy forgd csuklos) €és a segmentpdtld implantatumok esetében a mozgd betét a
protézis dizajnbdl egyértelmlien kovetkezik, ezek esetében nem lehet eltekinteni tdle.
Irodalmi adatok alapjan a mozgd betét a térdmozgasok jobb kovetése miatt lassabban kopik,
ezért fiatal betegeknél kitolhatja a revizid idSpontjat. A mozgd betét lehetdvé teszi az
onbeallast rotacioban, csokkentheti a kontaktfesziiltséget és a kopast, jobban kdvetheti a
fiziologias térdmozgast, elméletileg javithatja a polietilén élettartamat. A jelenlegi gyakorlat
szerint az implantatumvalasztas elsddlegesen az indikacio, a lagyrészviszonyok és a mtéti
biztonsag figyelembevételével torténik.

98. Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd azon allitasat, amely nélkiilozi azon ismeretet,
hogy a targyi beszerzés a gyogyszerek €s orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos
szabalyairdl szol6 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet (tovabbiakban 16/2012. Korm. rendelet)
hatdlya alad tartozik, specidlis célra felhasznilandd eszkozok beszerzésére vonatkozik.
Ervelése nem veszi figyelembe a betegellatas biztonsagat, a miitétet végzd orvos felelésségét,
a mutét kimenetelét, valamint a miitétet kovetd €letmindséget. Az érvelés a két rendszer
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Osszehasonlitasara szolgdl, tovabba kimondja, hogy ,az implantitum tipusanak
megvalasztdsakor az egyéni betegigényekre, a sebész tapasztalatira és preferencidjara,
valamint az adott esetre (pl. iziileti deformitasok, szalagintegritas) célszerli hagyatkozni.”
Megjegyezte tovabba, hogy meglatasa szerint a kérelmez0 Osszemossa az adathidnyt annak
bizonyitasaval, hogy az elvart feltétel teljesitOképessége meghaladna a hagyomanyos
rendszerekét, mindezt irodalmi forrassal tdmasztja ald. Statisztikai adatokkal kivanja
alatdmasztatni a kovetelmény szakmai 1étjogosultsagat, mivel véleménye szerint a
beszerzendé termékek szerepe nem a tomeges felhasznalas, hanem a paciens-specifikus
ellatas biztositasa, tehat nincs korrelacioban ezen vitatds a beszerzendo termék
megfeleldségével.

99. Az ajanlatkéro targyi kérelmi elem tekintetében sem értett egyet a javaslattal, mi szerint
a Vitatott miiszaki leirassal érintett termékeket kiilon eljarasban szerezze be, mivel ezen
megoldas lassitand a betegellatast, novelné az adminisztracids terheket és magasabb végso
koltséget eredményezhetne a szamara, tovabba a kozbeszerzés indokolatlan feldaraboldsédhoz
vezetne, akar tObb szaz rész kiirasaval is (,,mesterséges feldarabolas™), ami lehetetlen elvaras.
Ezen tilmenden a rendszer elemeinek egymassal kompatibilisnek kell lennie, egy kiilon,
egyedi beszerzés soran ennek biztosithatosaga megkérddjelezhetd. A rendszer elemeinek tobb
gyartotol torténd beszerzése, szarmazdsa probléméakat okoz foként a kompatibilitas, a
mindségbiztositas, a koltségek ¢és a felelosségi rend kérdéseiben és veszélyezteti a
betegbiztonsagot.

100. A fentiek alapjan az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem
valamennyi kérelmei elemét, mint alaptalant utasitsa el, igy utasitsa el annak megallapitasara
iranyulo kérelmet, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdését az 50.§ (4)
¢s az 58. § (2) — (3) bekezdésében foglaltakat.

101. Az ajanlatkérd kifejtette tovabba az eljaras soran, hogy alapvetden fontos szempontja,
hogy a betegellatis a megfeleld szinvonalon valésuljon meg. Allaspontja szerint egészségiigyi
ellatasban, orvostechnikai eszk6zok esetén nem lehet az egyetlen dontd szempont az ar.

Cél a kdzpénzek ésszerti és hatékony felhasznalasanak biztositasa ugy, hogy a betegellatasa a
lehetd legmagasabb szinten torténjen. Ennek egyik legfontosabb pillére a miiszaki tartalom
megfeleld meghatarozasa. Allaspontja szerint nem lehet kényszeriteni az ajanlatkérét, hogy
olyan miiszaki tartalmat irjon ki, ami nem felel meg a valos igényeknek és alacsonyabb szintli
egészségiigyi ellatast eredményez. Az ajanlatkérd célja, hogy adott ellenszolgaltatasért minél
magasabb szinvonalu ellatast valositson meg. Ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil az
orvosi szakmai érveket, elvarasokat csak azért, hogy minél olcsobb implantaitumokat
szerezzen be, mert ezzel a betegek ellatasi mindségét veszélyezteti. Nem élvezhet elonyt egy
egyébként ajanlatot benyujtani képes ajanlattevd piaci elképzelése, amely csak a sajat
nyertességi lehetdségét nézi, mint egyetlen szempont — az ajanlatkéré €s a betegek valos
érdekeivel szemben, mell6zve a hatékonysagi kritériumokat. Meglatasa szerint amennyiben
bizonyos miiszaki elvarasokat, funkcidkat, kialakitdsokat orvosszakmailag fontosnak tart, ugy
az abban az esetben is fontos, amennyiben az alacsonyabb betegszam esetén sziikséges.

102. Hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljarasai sordn figyelemmel van a részekre bontas
tilalmara, ugyanakkor az eljaras sordn beszerzendd termékek miiszaki-funkcionalis
egységének figyelembe vételével a kérelmezd részérdl javasolt tovabbi részekre bontas
kompatibilitasi és egyéb funkciondlis problémakhoz vezethet. A javasolt részekre bontas a
finanszirozasi oldal szempontjabol nem bir relevancidval.
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103. Az ajanlatkérd nyilatkozataban kézolte, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés sajat
forrasbol valosul meg.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

104. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast 2025. oktober 10. napjan inditotta meg, ezért a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025.
november 5. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

105. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében rogziti, hogy a kérelmezd a
kérelmét az érintett tételek tekintetében elkiilonitve nytjtotta be a Dontdbizottsaghoz, az
alabbiak szerint:

1. rész - Csontcementtel beiiltethetd csipdiziileti endoprotézis rendszer — D.716/2025.
iktatészamu eljaras

3. rész - Cement nélkiili csipOprotézis rendszer, eliilsé feltarashoz — D.717/2025. iktatészamu
eljaras

8. rész - Bicondylaris, Gn. ,,TOTAL” térdiziileti endoprotézis rendszer — D.718/2025.
iktatészamu eljaras.

A Dontébizottsag a D.716/2025. iktatdoszamu eljarast és a D.717/2025. iktatdszamu eljarast a
D.716/12/2025. és a D.717/12/2025. iktatoszamu végzéseivel a D.718/2025. iktatdszamu
iigyhoz egyesitette.

106. A Dontdbizottsag rogziti tovabbd, hogy a kérelmezd Gsszesen nyolc kérelmi elemet
terjesztett el a kozbeszerzési eljarasban eldirt 6sszesen 17 tételbdl harom — 1., 3. és 8. tételek
— tételt érintden, az elektronikus kataldgusban (artabldban) rogzitett termékekre vonatkozo,
Osszesen 8 miszaki minimumkdvetelményre vonatkozéan. A kérelmezd szerint a kifogasolt
miszaki kovetelmények indokolatlanul korlatozzak a kozbeszerzési versenyt és sértik a
kozbeszerzési torvény alapelveit. A kérelmezd allaspontja szerint a kifogésolt miiszaki
kovetelmények eldirdsa sérti a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdéseit, mivel indokolatlanul korladtozzdk a versenyt €s sértik az
esé¢lyegyenlOséget.

107. A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak
be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
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vonatkozo6 miiszaki leirdst. A muszaki leiras azoknak az eldirdsoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan méodon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatés
eldallitasanak és nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez ¢és
céljaihoz képest aranyosak.

108. (3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést
kell lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

109. A Kbt. miiszaki leirdsra vonatkozo6 rendelkezéseihez flizott magyarazat (Miklos Gyula,
In: Dezsd Attila, Tatrai Tiinde (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvényhez) szerint a ,,miiszaki leirds f0 jellemzdje, hogy az ajanlatkérd igényeit
érvényesitse, fejezze ki, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés ,,megrendeldje”.
A beszerzési igény meghatarozasa a kdzbeszerzési jogban kiilon fogalomként, az ajanlatkérd
onalld aktusaként is jelen van. A beszerzési folyamat egy beszerzési igény
megfogalmazasaval kezdddik, melyben az ajanlatkérd idoszerii beszerzési sziikséglete keriil
meghatarozasra. A koOzbeszerzési eljards elokészitésének célja ezen beszerzési igény
pontositasa az elérhetd piaci és egyéb miiszaki, szakmai, pénziigyi stb. informaciok alapjan
egészen a részletes miiszaki leirds meghatdrozasdig. Az elOkészités soran beszerzett
informaciok birtokaban az ajanlatkéronek Ilehet6sége van eredeti beszerzési igénye
alakitasara, valtoztatasara is, azzal ugyanakkor, hogy a véglegesen megallapitott beszerzési
igény alapvetden befolydsolja a beszerzés targya és mennyisége megadasanak, illetve a
miiszaki leirds meghatarozasanak a megalapozottsagat, jogszertiségét.

A joggyakorlat egységesnek mondhato allaspontja szerint a beszerzési igény meghatirozasa
az ajanlatkéré joga. A Legfels6bb Birdsdg a Kfv.VI1.39.054/2010/6. szamu feliilvizsgélati
eljarasban (lasd BH2011. 80.) hozott itéletében — az els6- és masodfoku birdsaggal egyetértve
— mutatott r4 arra, hogy a beszerzési igény meghatarozdsa minden esetben az ajanlatkérd
jogosultsaga, 1évén 6 tudja meghatirozni, milyen feladatot kivdn megvaldsitani, illetve célt
kivan elérni a kdzbeszerzési eljarassal.

Az ajanlatkérdnek a beszerzési igényre vonatkoz6 miiszaki leiras meghatarozasi jogosultsaga
azonban nem korlatok nélkiili, e vonatkozasban az ajanlatkérék jogszabalyi kotelezettségei,
korlatai az 0j szabalyozassal kiegésziiltek, [...].

Az alapelvek miiszaki leirasra konkretizalt megfogalmazasa a 2014/24/EU eurdpai parlamenti
¢s tandcsi iranyelv 42. cikk (2) bekezdése szerint: ,,A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi
szerepld szamara egyenl6 hozzaférést kell lehetévé tenni a beszerzési eljarashoz, és nem lehet
olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”
Ezt a szabalyt foglalja magédban a Kbt. 58. § (3) bekezdése is.”

110. Az elsé kérelmi elem korében a kérelmezd azt kifogéasolta, hogy az 1. tétel -
Csontcementtel betiltethetd csipdiziileti endoprotézis rendszer — korében beszerezni kivant
termékekre vonatkozoan eldirt azon miiszaki kovetelmény, amely szerint ,,a Miiller tipusu,
0nzarodo, egyenes szar kovesse a femur eliilsé sikjat, a hosszanti rovatkolt feliilet biztositsa a
stabilitast”, indokolatlanul korlatozza a versenyt. Alldspontja szerint tekintettel arra, hogy a
rovatkolas nélkiili sima felszin is kivalé primer rogziilést ér el a megfeleld cementezési
technikaval, és a rovatkak hidnya nem rontja a klinikai kimenetelt, az altala kinalt cementes
csip6szar (Pannon szar), amely hosszanti rovatkak nélkiil, finom szemcseszort (matte)
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feliilettel késziil, teljesitményben egyenértékii alternativa volna az ajanlatkérd igényére. Az
el6iras mellett azonban nem képes érvényes ajanlatot tenni, igy az ajanlatkérd indokolatlanul
szlikitve a versenyt, elzarja az ajanlattétel lehetdségétol.

111. A Dont6bizottsag megvizsgalta a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, az ajanlatkérd
altal eldirt kozbeszerzési dokumentumokat €s a felek észrevételeit és arra a megallapitasra
jutott, hogy elfogadhatd azon orvosszakmai indokok és a korabbi miitéti tapasztalatok altal
indokolt ajanlatkéréi eldiras, amelyet a hosszanti rovatkolt szar kiképzés primér stabilitasa
igazol. Az ajanlatkérd eldadasa szerint a szakorvosok visszajelzése alapjan a primer cementes
rogziilés nem minden esetben megfeleld, amelyet igazol, hogy intraoperativ végsé proba
soran tobb alkalommal el6fordult, hogy fejcserét kellett végrehajtani, mely sordn a fej
eltavolitisa kozben a szar is kimozdult, amely a rovatkolt kiképzésii porocoated szarak
esetében nem fordul eld. Tovabba az eloirast indokolja az ajanlatkéré azon eldadasa, amely
szerint tobb gyartd rendelkezik hosszanti iranyG plazma szort felszinii protézis szar
kiképzéssel.

112. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan elfogadta az ajanlatkéré indokolasat, amely
orvosszakmai indokokkal és korabbi tapasztalatokkal tdmasztotta ald a miiszaki kovetelmény
eldirasat. Mindezek alapjan a DontObizottsag nem itélte indokolatlanul versenysziikitonek ,,a
Miiller tipusu, 0nzarddo, egyenes szar kovesse a femur eliilsé sikjat, a hosszanti rovatkolt
feliilet biztositsa a stabilitdst” miiszaki kovetelményként torténd eldirasat, igy az 1. tételt
érintd miiszaki kovetelmény eldirasa kapcsan nem allapitott meg jogsértést, amely alapjan
elsd kérelmi elemet elutasitotta.

113. A masodik kérelmi elem korében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az 1. tétel keretében
beszerzendé termékek tekintetében ,,Opciondlisan keramia fej is legyen elérhetd 22, 28, 32
mm atmérével” miiszaki kdvetelményként torténd eldirdsa szintén indokolatlanul sziikiti a
versenyt, tekintettel arra, hogy a hazai ellatasi gyakorlatban 22 mm-es fejet gyakorlatilag nem
alkalmaznak rutinszeriien — a minimalis fejméret altalaban 28 mm a primer protéziseknél.
Kifejtette e tekintetben, hogy ez a kovetelmény tobb szempontbdl is irrealis a beszallitok,
gyartok felé, mivel indokolatlanul lesziikiti azon gyartok korét, akik portfoliojukban tartanak
ilyen kiskeramia fejet, holott allaspontja szerint e nélkiil is teljesithetd az orvosi cél.

114. A DontObizottsag elfogadta azon ajanlatkérdi indokot, hogy a kis méretli vapak esetén
akar primer, akar revizios miitétek soran cementes és cement nélkiili vapak esetén a kis méret
miatt 28 mm-es fejatméré nem alkalmazhat6, mivel a kisméretli vapa el6iras Kritikus
fontossagi a nehezen kezelhetd, specialis anatomiai eltérésekkel rendelkezé paciensek
ellatasahoz. Tekintettel arra, hogy ezen vapa méret lehetdvé teszi a csontallomanyhoz jobban
illeszkedd, stabilabb rogzitést a kisebb medencecsontok esetén, ahol a standard, nagyméretii
vapak alkalmazasa nem lehetséges vagy kevésbé hatékony, az ehhez illeszkedd kis méretii fej
el6irasa sziikséges.

A Dontdbizottsag elfogadhatonak itélte, hogy a miiszaki tartalom ilyen formaban torténd
meghatarozasanak célja egy komplex, atfogd csipdprotézis rendszer beszerzése, amellyel a
megadott méretek megléte azt biztositja, hogy az ajanlatkérd, mint megyei, iranyitd kérhaz
teljes spektrumu ellatast tudjon biztositani, ideértve a ritka és rendkiviili eseteket is, minimalis
beavatkozassal.

115. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg nem itélte indokolatlanul versenysziikitonek az
eléirast, amely szerint ,,Opciondlisan kerdmia fej is legyen elérheté 22, 28, 32 mm
atmérdvel”, igy az 1. tételt érintd masodik kifogasolt miiszaki kdvetelmény eldirasa kapcsan
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szintén nem allapitott meg jogsértést, amely alapjan masodik kérelmi elemet elutasitotta.

116. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmezd azt kifogésolta, hogy az 3. tétel -
Cement nélkiili csipdprotézis rendszer, eliilsé feltdrashoz - keretében beszerzendd termékek
vonatkozasaban az ajanlatkér6 eldirta, hogy ,,Opcionalisan keramia fej is legyen elérhet6 22,
28, 32 mm atmérével”, melynek vonatkozdsaban a madasodik kérelmi elemmel egyezd
tartalommal elGadta, hogy a hazai ellatasi gyakorlatban 22 mm-es fejet gyakorlatilag nem
alkalmaznak rutinszertien, a minimalis fejméret altaldban 28 mm a primer protéziseknél.
Szakmai indokként kiemelte, hogy a 28 mme-es fej é€lettartam ¢és antiluxacid szempontjabol
sokkal kedvezébb. A kovetelmény tobb szempontbodl is irredlis a beszallitok, gyartok felé,
mivel allaspontja szerint az alkalmazasi kort jelentd ritkan el6fordulod esetszam miatt is, az
eléiras indokolatlanul lesziikiti azon gyartok korét, akik portfolidjukban tartanak ilyen
kiskeramia fejet, holott enélkiil is teljesithetd az orvosi cél.

117. A Dontdbizottsag fentiekkel egyezd tartalommal elfogadhatonak tartotta azt az
ajanlatkérdi alatamasztast, amely szerint a kis fejjel alkalmazandé kis vapa méret lehetéve
teszi a csontallomanyhoz jobban illeszkedd, stabilabb rogzitést a kisebb medencecsontok
esetén, ahol a standard, nagyméretii vapak alkalmazasa nem lehetséges vagy kevésbé
hatékony.

118. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag elfogadta azt az alatamasztast, amely orvosszakmai
szempontbol indokolta a miszaki minimumkovetelmény eldirasat, amely szerint
,»Opcionalisan keramia fej is legyen elérhetd 22, 28, 32 mm atmérdvel”, igy a 3. tételt érintd
kifogasolt miiszaki kovetelmény eldirasa kapcsan szintén nem allapitott meg jogsértést €s a
harmadik kérelmi elemet elutasitotta.

119. A negyedik kérelmi elem korében a kérelmezd azt kifogésolta, hogy a 8. tétel -
Bicondylaris, un. ,,TOTAL” térdiziileti endoprotézis rendszer - keretében beszerzendd
termékek vonatkozasdban az ajanlatkéré eldirta, hogy ,,.Legyen elérhetd a rendszerhez
illeszkedé patella komponens legalabb 6 méretben”. Alldspontja szerint az altala ajanlott 5
méret (26, 30, 34, 38, 42 mm) teljes mértékben lefedi az ajanlatkérd altal hivatkozott
kaukazusi népcsoport anatomiajat: a patella mérete populaciosan 26-40 mm kozott szor, tehat
a kinalt 5 méret pontos illeszkedést ad, a “6 méret” kovetelése pedig allaspont egyes nagy
gyartok 6 méretes patella sorahoz igazodik.

120. A Dontébizottsag indokoltnak itélte az ajanlatkérd azon alatdmasztasat, amely szerint
legalabb 6 méretben torténd Patella komponens eldirasa elengedhetetlen a preciz anatomiai
illesztés biztositasa érdekében figyelemmel arra, hogy a térdprotézis beiiltetése soran a patella
(térdkaldcs) komponens pontos mérete kritikus fontossagu a patellofemoralis iziilet helyes
kinematikajanak helyreallitaisahoz. A nem megfelelé méret (tal kicsi vagy tul nagy) sulyos
patellaris kovetési problémakhoz, fajdalomhoz, luxacidhoz (ficamhoz) €s a protézis id6 el6tti
kilazulasdhoz vezethet. A 6 méret finomabb Iépésekben ad lehetdséget a komponens
illesztésére, ami elengedhetetlen a betegek legjobb funkciondlis eredményének eléréséhez.
Ezen indokolas olyan, a miitéti eljaras eredményességét mindségi szempontbol befolyasold,
ezaltal a  betegbiztonsdgot érintd szempont, amely indokolja az  eldiras
minimumkovetelményként torténd alkalmazasat.

121. E korben megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan
megallapithato, hogy a 8. tétel primer és revizios rendszert is magaban foglal.
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122. Fentiek alapjan a Dontébizottsag a 8. tételt érintd kifogasolt miszaki kdvetelmény
eldirasa kapcsan nem allapitotta meg, hogy az indokolatlanul szilikitette a versenyt, ezért a
negyedik kérelmi elemet elutasitotta.

123. Az 6todik kérelmi elem korében a kérelmezod azt kifogésolta, hogy a 8. tétel keretében
beszerzendé termékek vonatkozdsdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Opciondlisan
oldalstabilizalt revizids valtozat is alljon rendelkezésre, mellyel az oldalszalagok
elégtelensége esetén is elérheté a megfeleld stabilitds”. Allaspontja szerint a miiszaki
kovetelmény eldirdsaval az ajanlatkérd elére megkoveteli: az alap térdprotézis rendszerhez
tartozzon egy specialis, implantdtum modul, amely a teljes térdiziilet revizidjakor, stlyos
szalaginadequatio esetén hasznalatos, amely indokolatlanul versenykorlatozo, figyelemmel
arra, hogy a kért implantatum egy rendkiviil specidlis komponens, amelyet csak stlyosan

crcr

elenyész6 hanyadaban van ra sziikség.

124. A Dontébizottsag elfogadhatonak tartotta az ajanlatkéré altal az eldiras
szlikségességének azon orvosszakmai indokokkal torténd alatamasztasat, amely szerint primer
térdprotézis beiiltetés esetén is eléfordulhat olyan oldalszalag instabilitds, mely sziikségessé
teszi az oldalstabilzalt revizi6 valtozatanak hasznalatat. Ennek sziikségessége egyes esetekben
a mutét soran deriil ki, ezért alapvetd fontossaghi az oldalstabilizalt revizids valtozat
rendelkezésre allasa. A Dontdbizottsdg elfogadta tovabba azt az ajanlatkérdi allaspontot,
amely szerint a miitét sikeressége és a betegbiztonsag szempontjabol az ,.elenyész6” esetszam
kitétel nem teszi automatikusan jogszerlitlenné az eldirast. Az oldalstabilizalt revizios
valtozat elénye tovabba, hogy akkor is biztositja a megfeleld stabilitast, ha az oldalszalagok
elégtelenné valnak, vagy nem miikodnek megfelelden. Az oldalszalagok fontos szerepet
jatszanak a stabilitas fenntartasaban.

125. Fentiek alapjan a Dontébizottsag a 8. tételt érintden kifogasolt miiszaki kdvetelmény
eléirasa kapcsan nem allapitotta meg, hogy az indokolatlanul szlikitette a versenyt, ezért az
otodik kérelmi elemet elutasitotta.

126. A hatodik kérelmi elem korében a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a 8. tétel keretében
beszerzend6 termékek vonatkozasaban az ajanlatkéré elGirta, hogy ,, A revizids
implantatumok tartalmazzanak egyenes €és 360 fokban barmely irdnyban beallithatd offset
szarakat, posterior, anterior és distal femoralis blokkokat, 1épcsds és konikus kiképzésii
tibialis blokkokat”. E korben el6adta, hogy a miiszaki leirds a térd revizidés rendszerhez
megkovetelte mind a konikus (metafizis “csonthiively”’) augmentumokat, mind a 1épcsds (ék)
augmentumokat a csonthiany kitoltésére. Alldspontja szerint a kétféle kiképzésii eldiras
(Iépcsds €s konikus) egy csoporton beliil indokolatlanul lesziikiti az ajanlattételi lehetdséget,
amely kovetelmény fenntartasa allaspontja szerint azt jelenti, hogy pl. a Sanatmetal Swing
rendszer hidba tudja a csonthidnyokat kezelni moduléris blokkokkal, mégsem tud
eredménnyel ajanlatot benyujtani, mert nincs kiilon konikus blokkja, amennyiel az ajanlatkérd
indokolatlan versenykorlatozast valdsit meg. A kérelmezd rendszerében 1évé augmentumok
kezelhetd méretvalaszték mellett teljes mértékben biztositjak, hogy a hianyz6 condylus rész
konnyedén felépithetd, az nagy stabilitasi, és igy az eredeti anatomiai alak teljesen
helyreallithatd. Alldspontja szerint az egyes augmentumok kozotti minimalis 1épcsének
semmilyen hatdsa nincs, amely a stabilitast vagy a klinikai eredményt befolyéasolna.

127. A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérd részletes indokolasat a beszerzési igénye
sziikségességének alatamasztasara, amely szerint a lépcsés blokkok, melyeket tibialis és
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femoralis komponensre illesztenek fel, nem ugyanazok, mint a metafizis nagy csonthianyat
kitolté konikus augemntumok. A revizidés implantatumok esetében a 1épcsds femoralis €s
tibalis blokkok ¢és a konikus kialakitasu metafizalis augmentumok nem ugyanazok és nem
ugyanazt a célt szolgaljak, igy a két féle kiképzés (1épcsds és konikus) eléadadsa szerint nem
értelmezhetd. Ezért mind a kettd kialakitas beszerzése indokolt. Orvosszakmai szempontbol
azért elonyods, ha a revizids implantaitumrendszer kétféle elemet tartalmaz, mert a revizids
miutétek soran az anatomiai és csontviszonyok rendkiviil valtozatosak, €s ritkan ,,idealisak™. A
kétféle elem a pontos illeszkedést, stabilitast és hosszi tava miikddést szolgalja. Mivel a
revizios térdmitéteknél a csontdllomany és a stabilitas allapota betegenként eltérd, olyan
varidlhatd implantdtumrendszerre van sziikség, amely széles korti megoldast kinal ezekre a
komplex eltérésekre.

128. Mindezek alapjan a Dontobizottsag elfogadhatonak talalta az eléirds miszaki
kovetelményként torténd rogzitését, amely alapjan az indokolatlan versenysziikitést, mint
jogsértés nem allapitotta meg és a hatodik kérelmi elemet fentiekben részletezettek okan
szintén elutasitotta.

129. A hetedik kérelmi elem korében a kérelmezo azt kifogasolta, hogy a 8. tétel keretében
beszerzendé termékek vonatkozdsdban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,.Legyen elérhet6 MR
vagy CT vizsgalat segitségével személyre szabott vagdsablon, mely az iziiletre felhelyezve
megadja a vagasi sikokat és egy tervezd program segitségével az insert vastagsagat is”.
Allaspontja szerint az 4altala kinalt megoldassal a miitét ugyanolyen pontossiggal és
koltséghatékonyabban elvégezhetd a szabvany miszerkészletben 1évo eszkozokkel.
Allaspontja szerint tovabba a személyre szabott vagoésablon feltétele sziikségtelen és
indokolatlanul magas koltségli, és egy-egy nagy gyartd adott termékének kedveznek, ami sérti
a versenysemlegességet. E technoldgia hidnya miatt a Swing térd és mas gyartok terméke nem
felel meg a kiirasnak, igy e pont véltoztatdsa hijan a kérelmezd nem palydzhat a 8. részre.
Allaspontja szerint ez a kovetelmény kirivoan versenysziikitd, a nemzetkozi cégek koziil is
csak a legnagyobb gazdasagi szereplok kinaljak, pedig a klinikai eredmények alapjan nincs
szamottevo plusz eldny a betegeknek.

130. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a modern implantacidos mitét technikédnak szerves
része a mitét eldtti tervezés. Az egyedileg gyartott vagodsablonok hasznélata azokban az
esetekben elkertilhetetlenek, amikor a paciens femoralis veldiirege valamilyen okbdl le van
zarva ¢és ezaltal nem hasznalhat6 az intramedullaris célz6 eszkdz.

131. A Dontdbizottsdg indokoltnak tartotta olyan, a betegek ellatasara figyelemmel 1évo
ajanlatkérdi igények megfogalmazasat a miiszaki leiras Osszeallitdsa soran, amely a miitétre
szorul6 emberek legmagasabb szinten, korszerii technikai eszkozokkel torténd ellatdsanak
megvalodsithatdsagara torekedett.

132. Fentiek alapjan a Dontébizottsag a 8. tételt érintden kifogéasolt miiszaki kdvetelmény
eléirasa kapcsan nem allapitotta meg, hogy az indokolatlanul sziikitette a versenyt, ezért a
hetedik kérelmi elemet elutasitotta.

133. A nyolcadik kérelmi elem korében a kérelmezo azt kifogasolta, hogy a 8. tétel keretében
beszerzendd termékek vonatkozdsaban az ajanlatkérd miiszaki minimumkovetelményként
eldirta mozgd polietilén betét eldirasa korében a kdvetkezd opcionalis termékek megajanlasat:
- flex véltozat keresztszalag megtartd femoralis komponens + fix polietilén betét + mozgd
polietilén betét
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- flex valtozat keresztszalag kivaltdé femoralis komponens + fix polietilén betét + mozgo
polietilén betét” megnevezésii termékek keriiltek eldirasra.

Ezaltal ajanlatkérd a teljes térdprotézis rendszernél eldirta, hogy mind CR (keresztszalag-
megtartd), mind PS (keresztszalag-potlo) valtozatban rendelkezésre alljon mozgdbetétes
(mobil bearing) verzio is, tehat amely gazdasagi szereplé nem rendelkezik mobil betéttel, nem
tud érvényes ajanlatot tenni. Allaspontja szerint az eldirds nélkiilozése nem befolyasolja
érdemben a protézisek primer funkciojat.

134. Az ajanlatkérd a revizios térdmiitétek esetében indokoltnak tartja a mozgod polietilén
betétet, mert bizonyitottan csokkenti a késdbbi protézis lazulas esélyét. Tovabba reviziok
esetében a zsanéros (vagy forgo csuklos) €s a segmentpotld implantatumok esetében a mozgo
betét a protézis diz4jnbdl egyértelmiien kovetkezik, ezek esetében nem lehet eltekinteni téle.
A mozgo betét lehetdvé teszi az onbeallast rotacioban, csokkentheti a kontaktfesziiltséget és a
kopast, jobban kdovetheti a fiziologias térdmozgast, elméletileg javithatja a polietilén
¢lettartamat. A jelenlegi gyakorlat szerint az implantatumvalasztas elsédlegesen az indikacio,
a lagyrészviszonyok figyelembevételével torténik.

135. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd olyan, a mitéti
biztonsagot eldtérbe helyez6 miiszaki eldirast hatarozott meg, amely indokolja annak
alkalmazasat. Mindezek alapjan a Dontébizottsag elfogadta a kovetelmény sziikségességének
alatdmasztasat ¢és nem 4llapitott meg jogsértést a nyolcadik kérelmi elem tekintetében.
Mindennek megfeleléen a nyolcadik kérlemi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

136. Fentiekkel osszefliggésben megjegyzi a DontObizottsag, hogy az ajanlattételi hataridé
lejartaig az ajanlatkéré két alkalommal moddositotta kozbeszerzési dokumentédcid részét
képezd miiszaki leirast a termékekre vonatkoz6 minimumkdvetelmények tekintetében, az 1.
szamu kiegészitd tdjékoztatas kérés, majd a kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelme nyoman.

137. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetett jogi szabalyozas alapjan a Kbt.
2. §-aban kiemelt alapelveknek, igy a verseny tisztasaganak és az esélyegyenlség
biztositasanak érvényesiilnie kell a teljes eljaras soran. Ugyanakkor a torvény €s a vonatkoz6
jogszabalyok keretei kozott az ajanlatkérdnek joga és feladata a sajat beszerzési igényei
alapjan meghatdrozni a beszerzés targyat. Az ajanlatkér0 a Dbeszerzési igényét
meghatdrozhatja a piacon elérheté 4tlagndl magasabb mindségi kovetelmények
meghatarozasaval, amennyiben feladatai ellatdsdhoz ez sziikséges, indokolhato és objektiv.
Nem koteles tehat az alacsonyabb vagy eltéréd mindségii miiszaki megoldast valasztani, ha az
altala elvart magasabb miiszaki tartalom szakmailag alatamasztott.

138. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésével kapcsolatban
tovabba hangstlyozza a Dontdbizottsag, hogy az alapelvi jogsérelem megallapitasa egy olyan
tobblettényallasi elem fennallasat feltételezi, amely a tételes jogsértésen feliil, attol
elkiilonithetéen allapithaté meg. Targyi eljaras soran ilyen tobblettényallas feltarasara, illetve
megallapitasara nem keriilt sor.

139. Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében a Dontébizottsag az ajanlatkérd altal
meghatarozott, jogorvoslattal érintett miiszaki minimumkovetelmények tekintetében nem
allapitotta meg a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvek, tovabba a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak megsértését. Mindezekre
figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a
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jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan elutasitotta.

140. A Dontébizottsag megjegyzi tovabba, hogy a hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok
tartalmat a targyi jogorvoslati eljaras tekintetében nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a
kérelmi eclemekkel érintett rendelkezések vizsgalatakor mindig a targyi eset egyedi
koriilményének figyelembevételével sziikséges eljarni.

141. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

142. A kérelmez6 1.813.570.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Tekintettel
arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet mind a nyolc kérelmi elem tekintetében
elutasitotta, az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszege a kérelmezo terhén marad.

143. Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.

A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel rendelkezett.

144. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

145. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis
allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL
torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 9.
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