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A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 782 320
(hétszaznyolcvankétezer-haromszazhisz) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 30.000 (harmincezer) forint
eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjara. A fizetendd illetek
az itélet kozlésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt, mint ajanlatkéré 2026. marcius 18-an a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Komissi6zd robotok beszerzése” targyban 2 részben. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: felhivds) az Eurdopai Unié Hivatalos Lapjaban 196847-2026. szamon jelent
meg 2026. marcius 23-an.

[2] A felhivas a kovetkezokrdl rendelkezett:
,,LOT-0001: Komissiozo robot - Central Patika
Idétartam: 6 Honapok
Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 22/04/2026 - 11:00:00 (UTC+01:00) Kozép-eurdpai
1d6, nyari id6szamités szerinti nyugat-eurdpai ido
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LOT-0002: Komissiozo robot - Szentharomsag Gyogyszertar

Iddtartam: 6 Honapok

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 22/04/2026 - 11:00:00 (UTC+01:00) Kozép-eurdpai
1d6, nyari id6szamités szerinti nyugat-eurdpai idé

2.1. Eljéras

Cim: Komissioz6 robotok beszerzése

Leiras:

1. kdzbeszerzési rész: A nyertes ajanlattevé feladata az 1. kdzbeszerzési részben a Central
Patika (6725 Szeged, Semmelweis u. 6.) teljesitési helyszinen az 1. kdzbeszerzési részhez
tartozo Muszaki Leirasban részletesen meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé komissi6zo
robot, annak minden részegységével és tartozékdval a szerz6dés szerinti feltételekkel valo: -
leszallitasa, - telepitése, - rendeltetésszerti haszndalatra torténd lizembehelyezése, valamint - a
kozbeszerzési  dokumentumokban részletesen meghatarozott tartalmu  kapcsolodo
szolgaltatasok nyujtasa.

2. kozbeszerzési rész: A nyertes ajanlattevé feladata a 2. kozbeszerzési részben a
Szentharomsag Gyogyszertar (6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 97.) teljesitési helyszinen a 2.
kozbeszerzési részhez tartozo Miiszaki Leirdsban részletesen meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkez6 komissidzo robot, annak minden részegységével és tartozékaval szerz6dés szerinti
feltételekkel valo: - leszallitasa, - telepitése, - rendeltetésszerli hasznélatra torténdilizembe
helyezése, valamint - a kdzbeszerzési dokumentumokban részletesen meghatarozott tartalmua
kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasa.

Ajanlatkér6 a Kbt. 28. § (4) bekezdésével 0Osszhangban elézetes piaci konzultacidra
vonatkozofelhivast tett kozzé a ,,Komissidzd robotok beszerzése” targyaban, a jelen
kozbeszerzési eljaras meginditdsait megel6zden. Az elézetes piaci konzultacid soran
Ajanlatkérd kozzétette a tervezett kozbeszerzés targyat, a miiszakileiras tervezetét, valamint a
szerzbdéstervezetet, az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgalod
intézkedésekrdl szolo 63/2022. (I1.28.) Korm. Rendelet 1. § (5) bekezdésének a) pontja
alapjan. EPK  targya:  Komissidozorobotok — beszerzése = EKR  azonositdszama:
EKR000136792026 EPK meginditasanak datuma: 2026.01.22. Osszefoglaloelkészitésének
datuma: 2026.03.04. Elérhet0ség: https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR000136792026

% Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy
amennyiben a kdzbeszerzés targyanak kelléen pontos és érthetd leirasa sziikségessé tette, gy
a felhivasban és a dokument4cioban meghatdrozott gyartmanyt vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szdrmazdsra vagy gyartasi folyamatra val6 konkrét hivatkozas, utalas alkalmazasa kizardlag a
targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatkéré a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet szabalyainak megfelelden ,,az azzal egyenértékli” teljesitést is elfogadja.
Ajanlatkérd az egyenértékiiséget az altala a Miiszaki Leirasban és/vagy az Arazatlan
Koltségvetésben meghatarozott paraméterek tekintetében vizsgalja.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Komissiozo robot - Central Patika

Leirds: A nyertes ajanlattevé feladata az 1. kdzbeszerzési részben a Central Patika (6725
Szeged, Semmelweis u. 6.)teljesitési helyszinen az 1. kozbeszerzési részhez tartoz6 Miuszaki
Leirasban részletesen meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkezé komissi6zo robot, annak
minden részegységével és tartozékaval (tovabbiakban: Eszkoz) a szerzddés szerinti
feltételekkel wvalo: - leszéllitdsa, - telepitése, - rendeltetésszerli hasznélatra torténd
lizembehelyezése, valamint - a kozbeszerzési dokumentumokban részletesen meghatarozott
tartalma  kapcsolodod  szolgaltatdsoknyujtdsa. (A fentieck egylittesen, tovabbiakban



[3]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.792/2026/15. 3

Alapmennyiség) Az ajanlattevok feladata a miiszaki leirds szerintikdvetelményeknek
megfeleld képességekkel rendelkezd Eszkdz megajanlasa, mely alkalmas az Ajanlatkérd
altalmegfogalmazott felhasznalasi célok szerinti hasznalatra, ¢s amely legalabb a tenderlapon
megjelenitett minimumkovetelményeknek megfelel, vagy ezeknél jobb adottsagokkal
rendelkezik. Az ajanlatnak minimalisan tartalmaznia kell minden olyan alkotorészt és
tartozékot, mely az Eszkozt alkalmassd teszi a kozvetlen lakossagi gyodgyszerellatast
végzoegység készleteinek hatékony, biztonsagos és automatizalt bevételezésére, tarolasara és
kiadasara, készletkezelésére, azok elektronikus adminisztracio feladatainak ellatasara, a
miszaki leirasban megfogalmazott elvarasok kielégitése mellett.

(..)

5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Komissioz6 robot - Szentharomsag Gyogyszertar

Leirds: A nyertes ajanlattevé feladata a 2. kdzbeszerzési részben a Szentharomsag
Gyogyszertar (6722 Szeged, TiszalLajos krt. 97.) teljesitési helyszinen a 2. kdzbeszerzési
részhez tartoz6 Miiszaki Leirasban részletesen meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezo
komissi6ézo robot, annak minden részegységével és tartozékaval (tovabbiakban: Termék) a
szerz6dés szerinti feltételekkel vald: - leszallitasa, - telepitése, - rendeltetésszerti hasznalatra
torténd lizembehelyezése, valamint - a kozbeszerzési dokumentumokban részletesen
meghatarozott tartalmi kapcsol6dé szolgaltatdsoknyujtasa. (tovabbiakban: Alapmennyiség)
Fobb  miiszaki  paraméterek: Az  ajanlattevék  feladata a  miiszaki leiras
szerintikovetelményeknek megfeleld képességekkel rendelkezd Eszkdz megajanlasa, mely
alkalmas az Ajanlatkéré altalmegfogalmazott felhaszndldsi célok szerinti hasznélatra, és
amely legalabb a tenderlapon megjelenitett minimumkovetelményeknek megfelel, vagy
ezeknél jobb adottsdgokkal rendelkezik. Az ajdnlatnak minimalisan tartalmaznia kell minden
olyan alkotérészt és tartozékot, mely az Eszkdzt alkalmassa teszi a kozvetlen lakossagi
gyogyszerellatast végzdegység készleteinek hatékony, biztonsagos ¢és automatizalt
bevételezésére, tarolasara és kiadasara, készletkezelésére, azok elektronikus adminisztracid
feladatainak ellatasara, a miiszaki leirasban megfogalmazott elvarasok kielégitése mellett.”

A kozbeszerzési dokumentécio részét képezd miiszaki leirds (a tovabbiakban: miiszaki leiras)
a beszerzés 1. és 2. targyainal a kovetkezoket rogzitette:

»(--.) A szerzddéskotést kovetd 30 (harminc) napon beliil tartott helyszini bejaras és a nyertes
ajanlattevd rendelkezésére bocsajtott alaprajz alapjan a nyertes ajanlattevonek javaslatot kell
tennie a helyiségek épitészeti, épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi kialakitdsanak, valamint
az informatikai csatlakozasi pontok tervezése ¢&s kivitelezése vonatkozdsdban annak
érdekében, hogy az Eszkoz telepithetd, lizembe helyezhetd és miitkddtethetd legyen.

A nyertes ajanlattevé az ajanlat részeként benytjtott halézati dokumentumok alapjan
megtervezi a hdlozatot a kiils6 csatlakozasi pont(ok)ig, melyet bemutat az Ajanlatkéronek. Az
Ajanlatkéré informatikai szempontbdl a bemutatott tervet véleményezi, melyet hiba,
hianyossag esetében a nyertes ajanlattevd az Ajanlatkérd észrevételei alapjan javit. A nyertes
ajanlattevo az Ajanlatkéro jovahagyasa alapjan kezdi meg az Eszkoz telepitését.”

»(...) A telepitést, iizembehelyezést, és az Eszkoz gyogyszerekkel valo részleges betoltését az
Ajéanlatkérd altal kijelolt, és a fenti eljaras szerint kialakitott helyiségben kell elvégezni, az
Eszkoz teljesitési helyre torténd szallitasat (lasd ideiglenes tarolds rendelkezéseit) kovetden
péntek délutan 15:00 ora és hétfd reggel 7:00 kozott, gyogyszertar zarva tartds ideje alatt.
Ajanlatkérd részleges betdltés alatt a telepitett Eszkoz teljes kapacitasa 10%-anak megfeleld
szdmu, a hétfo reggel 7:00 oOrai nyitasra azonnal sziikséges doboz betarolasat, betoltését érti.”
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[4] A miszakileirasban elhelyezett ,Miiszaki adatlap — Tenderlap” elnevezésii tdblazatban (a
tovabbiakban: tdblazat) — mind az 1. mind a 2. rész vonatkozéasadban — az alperesi érdekelt az
alabbiakat is meghatarozta:

Megjelenés
Kialakitas Legyen az automata egyik | (Ajanlattevo altal
hosszanti, officina feldli | kitoltendo!)

oldala atlatszo
Informatikai integracios kovetelmények

Belso kommunikéciot | Strukturdlt kabeles vagy | (4jdnlattevo altal
biztosito adatkapcsolati | vezetéknélkiili megoldéssal | kitoltendd!)
csatorna (kérjiik megadni, hogy a

megajanlott eszkdz milyen
megoldast alkalmaz)

Belso kommunikaciot biztositd | Amennyiben a  megajanlott  eszkoz
adatkapcsolati csatorna vonatkozdsaban | vezetéknélkiili megoldést alkalmaz, annak
vezetéknélkiilli  megolddst  alkalmazé | az alabbi kovetelményeknek meg kell

eszkoz esetében felelnie
802.11ac  vagy  ujabb | igen (Ajanlattevo altal
protokoll (802.11n vagy kitoltendo!)

régebbi protokoll kizarva),
csak 5 Ghz-es savon. (2.4

Ghz kizarva)

Minimum WPA3-PSK vagy | igen (Ajanlattevo altal
WPA2-Enterprise titkosités kitoltendd!)

Felhasznal6i tamogatasnak, | igen (Ajanlattevo altal
tavfeliigyeletnek, kitoltendo!)

tavszerviznek titkositott

csatorndn:

HTTPS (TLS 1.2, 1.3. +
AES), vagy VPN esetében
(OpenVPN ,IPSec
Wireguard,) AES 128/256)
keresztiil kell térténnie:
Telepités

Telepités, lizembehelyezés | A nyertes ajanlattevonek a | (4jdanlattevo altal
telepitést, az  lzembe | kitoltendo!)

helyezést ¢és a robot,
gyogyszerekkel valo
részleges betoltését péntek
délutan 15:00 6ra és hétfd
reggel 7:00 kozott, a
gyogyszertar zarva tartas
ideje alatt kell elvégeznie.

[5] A felperes 2026. aprilis 10-én mindkét ajanlati rész vonatkozasaban elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Abban a Kbt. 58. § (3) bekezdésének ¢és 2. § (2) bekezdésének sérelmét
allitotta az atlatszo kialakitas kdvetelményével és a telepités, lizembe helyezés és részleges
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betoltés idotartamaval kapcsolatban. Az alperesi érdekelt a 2026. aprilis 15-én megkiildott
valaszaban (a tovabbiakban: vélasz) részletesen kifejtette az allaspontjat a kdvetkezok szerint:
,,1. Atlatszo kialakitas kovetelménye tekintetében:

A Szegedi Tudoményegyetem, mint Ajanlatkérd felsoktatasi intézmény, ezért az eldirds nem
esztétikai vagy gyartospecifikus igény, hanem az Ajanlatkérd oktatasi és betanitdsi feladatabol
fakado funkcionélis kovetelmény.

Egyetemi koOrnyezetben az Eszkoznek nemcsak {lizemszerli miikodésre, hanem
demonstréaciora, folyamatbemutatasra, hallgatoi és szakdolgozoi képzésre, tovabba betanitasra
is alkalmasnak kell lennie. A modern gyogyszerészképzés és a gyogyszertari szakdolgozoi
képzés kovetelményeiben hangsulyos az experiential learning, azaz a valos vagy valdsaghii
munkafolyamatok soran tanulas, tovabba az observed assessment/direct observation, vagyis a
megfigyelésen alapuld készségfejlesztés és kompetenciaértékelés.

Az atlatsz6 oldalfal ezért elengedhetetlen ahhoz, hogy a hallgatok a folyamatok megzavarasa
¢s a biztonsagi védelmi zondk megsértése nélkiil, csoportosan tanulmanyozhassék a modern
gyogyszertari logisztika mechanikai folyamatait, az automatizalt készletkezelést és a robotkar
mozgasat.

Ebbdl kovetkezéen az Ajanlatkéré részér6l nem Onkényes formai preferencia, hanem a
rendeltetésszerli hasznalatbol fakado funkcionalis igény az, hogy a robot miikddése egy teljes
- atlatszo - oldalrol folyamatszinten attekinthetd legyen.

A Kérelmez6 altal felkinalt technikai megoldasok nem egyenértékiiek az Ajanlatkérd altal
el6irt teljesen atlatszo kialakitassal:

a) A ,,nem teljes feliiletll atlatszo kialakitas” esetében a hallgatdi csoportok szdmara nem teszi
lehetévé a folyamatok egyidejii és atlathatdo megfigyelését.

A ,hosszanti oldali” 4tlatszosag biztositja azt a vizuélis feliiletet, ahol a teljes belsd folyamat
(bevételezéstdl a polcra helyezésen at a kiadasig) logikailag kdvethetd és lathatd. A nem teljes
feliiletli atlatszo kialakitas legfeljebb részleges ralatast ad egy-egy miiveleti pontra, nem
biztositja a teljes bels6 anyagaramlas, a tarolasi — kivalasztasi - kiadasi logika, az esetleges
elakadasok, a rekesz- és Utvonalvalasztds, valamint az egymadsra épiild miiveletek egyideji,
Osszefiiggd megfigyelhetoségét.

b) A ,részleges atlatszosag (pl. kezeldi oldalon)” a fenti probléméanak megfeleléen szintén
nem felel meg az oktatdsi célnak, mert nem teszi lehetdvé a folyamatok megismerését,
maximum korlatozottan. Egyebekben pedig anyaghasznalati kérdés, hogy a nyertes
ajanlattevd teljesen atlatszd, vagy csak részlegesen atlatszo anyagot hasznal fel a
kialakitashoz. Az Ajanlatkéré kiilon felhivja a Kérelmezd figyelemét arra is, hogy az
Ajanlatkérd az atlatszo kialakitdson tilmenden semmilyen mas feltételt, pl. anyaghasznalat
tekintetében nem tamasztott.

¢) A ,,monitoros megjelenitésen alapul6 vizualis kontroll” esetében: az Ajanlatkérd részérdl az
atlatszo oldalfal kovetelmény célja nem pusztin a belsd miikodés vizualis megjelenitése,
hanem a berendezés belsé folyamatainak kozvetlen, teljes feliiletli, folyamatos,
torzitasmentes, kiils6 oldalrdl torténd megfigyelhetdsége oktatasi, betanitdsi és ilizemeltetési
célbol. E kovetelményt a kozvetitett képet adoé kamera-, kijelz6- vagy kivetit alapu megoldas
funkciondlisan nem teljesiti azonos moddon, mivel az 14tdszog-, képmindség-, technikai
rendelkezésre allas- és rendszerintegracio-fiiggd, tovabba nem biztosit a kozvetlen
megfigyeléssel azonos térbeli és folyamatszintii attekinthetdséget.

Az Ajanlattevo altal javasolt alternativ megoldasok (nem teljes feliiletii atlatszo kialakitas,
részleges atlatszosadg, monitoros kozvetités) kizardlag tizemeltetési szempontbol (hibakeresés)
tekinthetok funkcionalisan kozelitdnek, azonban az Ajanlatkérd specialis - felsdoktatdsi és
demonstracios - igényeit nem elégitik ki. Az egyetemi képzés sordn elvaras a mechanikai
folyamatok teljes spektruménak kozvetlen, torzitasmentes és akadalytalan megfigyelhetdsége,
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amely technikai paramétert a piacon tobb gyarto is képes standard megoldassal teljesiteni, igy
az nem eredményezi a verseny indokolatlan korlatozasat.

Végezetiil az Ajanlatkérd két alkalommal is folyatott elézetes piaci konzultaciot, amelynek
eredményeként a részt vevd gazdasagi szereplok javaslatinak is eleget téve modositotta
korabbi eldirasat azaltal, hogy a komissidozé automatanak elegendd csak az egyik, hosszanti,
officina feldli oldaldnak 4tlatszénak lennie. A piacon elérhetd gydgyszertdri komissidozo
robotok korében az atlatszo oldalfal nem csupan elterjedt, hanem a vezetd gyartok kinalataban
gyakran standard opcioként vagy népszerl kiegészitoként szerepel.

2. Telepités, iizembe helyezés részleges betoltés idotartama.

2.1. A gyogyszertar folyamatos lakossagi ellatasi kotelezettsége miatt a telepités kizarolag
zarvatartasi idoben, a megadott hétvégi idéablakban (péntek 15:00 — hétfé 07:00) végezhetd
el, azonban az Ajanlatkérd a teljesités elokészitése érdekében mar a helyiség kialakitasat
kovetden lehetoséget biztosit a leszallitott részegységek ¢€s tartozékok atmeneti tarolasara a
teljesités helyszinén (LASD: Miiszaki Leiras).

A fentiekbdl kovetkez6en a kordbban, az Ajanlatkérd altal elvégzett kivitelezés utan, az
Eszk6z elemeinek helyszinre szallitdsat kdvetden a nyertes ajanlattevd feladata a zarva tartés
ideje alatt a modularis rendszerii robot fizikai dsszeszerelése, és finomhangolasa, informatikai
illesztése a patikai szoftverhez, melyet kovetden minimalis mértékii (a teljes kapacitas 10 %-
a) részleges feltoltést kell teljesiteni, ezért az Ajanlatkérd allaspontja szerint az eldirt
iddtartam alatt e feladatok teljesithetdek.

2.2. Az Ajanlatkér6é gyodgyszertarai folyamatos lakossagi gyogyszerellatasi feladatot latnak el,
tovabba egyedi gyodgyszerkiadasi tevékenységet is végeznek. Erre tekintettel a telepitéssel jaro
tizemsziinet idétartamat az Ajanlatkérd koteles a minimalisan sziikséges mértékre korlatozni.
A 3 naptéri napban meghatarozott beszerelési hatarid6 azt a célt szolgélja, hogy a kivitelezés
egy hétvégi - zarvatartasi - idéponthoz igazithat6 legyen.

A gybgyszertarak esetében szolgélati rend és miikddés szabalyozott. Jelen gyogyszertarak, az
SZTE SZAKK Klinikai Gydgyszerészeti Intézet lakossagot kiszolgald betegellatdé egységei.
Az Osszeszerelés, bedllitas miatti esetleges lizemsziinet esetében nem egyszerli ,,patikai
forgalomkiesésrdl” van sz, hanem a klinikai kdzponti miikddés olyan akadalyozasardl is,
ahol egyedi méltdnyossag alapjan finanszirozott, nagyértékli gyogyszerek kiadasa is torténik.
Nem marginalis, hanem koltség- és ellatasszervezési szempontbol is kiemelt gyogyszerkorrol
van tehat szo.

E korben fontos végrehajtasi szabaly, hogy a finanszirozasra vonatkozé egyedi méltanyossagi
kérelemnek tartalmaznia kell a beteg altal megjelolt gyogyszertar megnevezését, vagyis az
ellatds (az egyedi méltanyossag alapjan finanszirozott gyogyszer kiadasa) nem teljesen
absztrakt modon, ,.barmelyik patikdn keresztiil” torténik, hanem konkrét kiaddsi helyhez
kapcsolodhat. A végrehajtasi rendelet rogziti, hogy a beteg indokolt esetben ugyan masik
gyogyszertarat is megjelolhet, de ezt a NEAK felé be kell jelenteni. (Egyesével.) Az adott
gyogyszertar kiesése az ilyen betegek szamara ezért nem pusztan kényelmetlenség, hanem az
engedélyezett €és megszervezett ellatdsi Ut tényleges megszakadasat vagy atszervezési
kényszerét jelenti.

Osszefoglalva az Ajanlatkérd klinikai kdzponti gyégyszertari milkodése nem kizarolag
altalanos lakossagi gyogyszerkiadasra terjed ki, hanem szdmos esetben egyedi méltanyossag
alapjan NEAK-finanszirozott, jelentds terdpids értékii és koltségvonzatu gydgyszerek
kiadasara is. Az ilyen ellatdsok sajatossaga, hogy a méltanyossagi kérelem a beteg altal
megjelolt gyodgyszertarhoz kapcsolddik, igy az adott gyogyszertar milkddéskiesése nem
csupan altalanos forgalomcsokkenést eredményez, hanem konkrét, engedélyezett betegellatasi
utak megszakadéasanak vagy kényszerli atszervezésének kockazatat is felveti. Erre tekintettel
az lizemsziinet idétartamanak minimalizélasa jelen esetben nem pusztan gazdasagi, hanem
betegellatas-biztonsagi és finanszirozas-szervezési sziikségszeriiség.
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Az 1. és 2. pontokban figyelemmel az Ajanlatkérd allaspontja szerint a Miiszaki Leirasnak az
oldalfal atlatszo kialakitasra vonatkozo kovetelménye, tovabba a telepités, lizembe helyezés,
részleges betoltés idOtartamara vonatkozd kovetelménye nem sértik a Kbt 2.§ (2)
bekezdésében rogzitett, esélyegyenldségre es egyenld elbanasra vonatkozd alapelveket,
tovabba a Kbt. 58.§ (3) bekezdését, mivel a kdvetelményeket egyrészrdl racionalis, objektiv
indokbdl irta eld, masrészt a kovetelményeknek - az eldzetes piaci konzulticiok
tapasztalataira is alapozva - tobb ajanlattevo is képes megfelelni.”

Az alperesi érdekelt 2026. aprilis 16-an kiegészité tajékoztatast (a tovabbiakban: kiegészitd
tajékoztatas) adott az 1. és a 2. részek tekintetében — amellyel egyebekben tobbek kozott a
miszaki leirast és a szerzOdéstervezetet is modositotta — a kdvetkezd tartalommal:

,»1. Kérdés: ,,1. Miiszaki kovetelmények - 4tlatsz6 kialakitas értelmezése

A miiszaki leirdsban szerepld ,atlatszé kialakitas” elvaras kapcsan kérjik szives
pontositasukat:

» Mit ért pontosan Ajanlatkérd ,,atlatszo kialakitas™ alatt? Kérjiikk pontosan hatdrozza meg a
miiszaki elvarasat es annak feltételeit!

* Elfogadhat6-e olyan kialakitas, amelynél az automata officina feldli oldala részben atlatszo,
mig a tobbi oldalfeliilet nem transzparens?”

Vilasz: Ajanlatkéré rogziti, hogy az ,atlatsz6 kialakitds” kovetelményt funkcionalis,
hasznélati és kornyezeti illeszkedési igényként hatdrozta meg. A komissidzo robot kozvetlen
lakossagi gyogyszerellatast végzo, officina jellegii térben keriil telepitésre, egyetemi
kornyezetben, ahol az Ajanlatkérd szamara kiemelt jelentdségii a berendezés mitkddésének
vizualis koOvethetsége, a belsd arumozgas megfigyelhetosége. Ennek megfeleléen az
Ajanlatkérd elvéarasa, hogy az automata officina feldli hosszanti oldala végig olyan teljesen
transzparens kialakitasu legyen, amely a berendezés belsd terének érdemi, folyamatos
betekinthetdségét biztositja.

Az Ajanlatkér6 nem fogad el részben atlatszo kialakitast, és az Ajanlatkéré nem fogad el
olyan megoldést, amelynél a transzparencia csak részleges vagy jelképes, és ezaltal a fenti
funkcionalis cél nem valdsul meg.

3. Kérdés: ,,3. Telepités és lizembe helyezés - részleges betdltés

A dokumentacid szerint a nyertes ajanlattevd koteles a rendszer széllitasat, telepitését, lizem
behelyezését, valamint részleges betoltését elvégezni.

Fentiek kapcsan kérjiik az alabbiak pontositasat:

« Jol értelmezziik-e, hogy a szallito feladata a gyogyszertar tulajdondban 1évé gyogyszerek
részleges betdltése is? Amennyiben nem, kérjiik sziveskedjenek a miiszaki leirds vonatkozo
részét tordlni.

* A megfeleld ajanlattétel érdekében sziveskedjen meghatirozni a ,részleges betoltéssel
érintett gyogyszerek pontos méretét es mennyiségét.

Valasz: A gazdasagi szerepld fenti értelmezése helyes, a nyertes ajanlattevd feladata a
gyogyszertar tulajdonaban 1évoé gyogyszerek részleges betoltése is.

Az Ajanlatkérd a részleges betoltés alatt a telepitett gyogyszertari komissiozd robot teljes
kapacitasa 10%-anak megfelelé szamu, a hétfo reggel 7:00 oOrai nyitasra azonnal sziikséges
doboz betarolasat. betoltését érti.”

Az alperesi érdekelt 2026. 4prilis 22-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, amely sordn
ismertette, hogy mindkét rész tekintetében a Delta Technologies Zrt. (a tovabbiakban: Kftl.),
a PREMIER G.MED ONKO Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Kft2.), a KLIMEX Medical
Egészségiigyi Fovallalkoz6, Bonyolitdé és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Kft3.) és a
felperes tett ajanlatot. A Kftl. a tabldzatban a szolgaltatando termékek kialakitdsdt nem
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atlatszoként jelolte meg, a telepitést, lizembehelyezéseket az alperesi érdekelt eldirdsainak
megfelelden vallalta. A felperes a tdblazatban a szolgéltatandé termékek kialakitdsdt nem
atlatszoként jelolte meg, a telepitést, lizembehelyezéseket az alperesi érdekelt eldirdsainak
megfeleld modon nem vallalta. A Kft2. a tdblazatban a szolgaltatand6 termékek kialakitasat
atlatszoként jelolte meg, a telepitést, lizembehelyezéseket az alperesi érdekelt eldirdsainak
megfelelden vallalta. A Kft3. a tdblazatban a szolgaltatando termékek kialakitasat atlatszoként
jelolte meg, a telepitést, iizembehelyezéseket az alperesi érdekelt eldirdsainak megfeleléen
vallalta.

A felperes 2026. aprilis 19-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez. Annak 1.
kérelmi elemében a felhivas jogszertiségét vitatta azzal, hogy az alperesi érdekelt jogsértéen
irta el6 a komissiozd robot egyik oldaldnak 4tlatszosagara vonatkozd kovetelményt. A 2.
kérelmi elemben a telepités, az iizembe helyezés és részleges betdltésre meghatarozott
idétartam eldirasanak jogszerliségét vitatta. A 3. kérelmi elemben a vezeték nélkiili
kommunikéciora vonatkoz6 rendelkezéseket tamadta.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.180/14/2026. iktatdoszamu hatarozataval a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi
elemeit elutasitotta. A 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Dontését az 1. kérelmi elemnél azzal indokolta, hogy a miiszaki leiras tartalmanal kizarélag
azt vizsgalhatta, hogy hogy az alperesi érdekelt eldirasai objektiv médon indokolhatok,
aranyosak voltak-e, illetve nem sértették-e a verseny tisztasdgat és nem vezettek-e
indokolatlan piacsziikitéshez. Hangsulyozta, hogy a miiszaki-szakmai tartalom meghatdrozasa
alapvetden az ajanlatkérd autoném dontési korébe tartozik, annak kizarolag jogszerliségi
szempontu feliilvizsgalata lehetséges. Az alperesi érdekelt egyértelmiien megindokolta a
valaszaban, a kiegészitd tajékoztatdsdban €s a jogorvoslati eljaras soran adott észrevételében
is, hogy a hosszanti oldali atlatszo feliilet kialakitdsa nem szamitott onkényesnek, kifejezetten
az oktatasi tevékenysége érdekében volt arra sziiksége. Tényként volt kezelendd, hogy az
alperesi érdekelt nem csak gyogyszertar, illetve gyodgyszertari tevékenységet l1at el, hanem
tudomanyegyetem, ami azt jelenti, hogy egy olyan széleskorii felsdoktatasi intézmény, amely
a természettudomanyi alaptudomanyok mellett szdmos szakteriileten folytat képzést,
tovabbképzést és végez tudomanyos kutatdmunkat. Feladata nem csupan az oktatas, hanem a
tudomanyos kutatas és a tudésok képzése mellett olyan gyakorlati szakemberek képzése is,
akik adott esetben a betegellatds teriiletén dolgoznak, kiilonb6zéd munkakorokben. A
komissiozo robot transzparens oldalfallal torténd szallitdsanak kovetelménye tehat a beszerzés
targyanak rendeltetésszerli hasznalatahoz akként kapcsolodott, hogy az egy oktatas sordn
hasznalt szemléltetdeszkoznek szamitott, amellett, hogy egyben a tényleges betegellatasban is
részt vesz. Rdadéasul az alperesi érdekelt eldzetes piaci konzultacidt is lefolytatott a
kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézden.

A felhivas 2.1. pontjdban az egyenértékli teljesités lehetdségét is biztositotta. Az
egyenértékiiség viszont az azonos miiszaki, technikai kialakitas esetén meriil fel kiilonb6z6
tipust, markaju termékeknél. Az atlatszé kialakitds és a monitoros megjelenités viszont nem
azonos technikai megoldast jelentett. Az alperesi érdekelt altal alkalmazni kivant didaktikai
demonstracios eszkozrol sajat maga volt jogosult donteni. Az esélyegyenldség sérelmérdl, a
verseny szlkitésérdl azért nem lehetett sz, mert két ajanlat is érkezett az ajanlattételi
hatariddre, amelyek a komissiozo robotot az alperesi érdekelt altal kért atlatszo hosszanti
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oldalfallal ajanlottdk meg. Raadasul a két ajanlat két kiilonbozé gyartd termékével tett
ajanlatot.

A 2. kérelmi elemet illetéen kifejtette, hogy az esélyegyenldség sérelme azért nem
kovetkezhetett be, mert a 4 ajanlattevd koziil 3 is eleget tett ajanlataval a miszaki leirasban
foglaltaknak. Hangsulyozta, hogy a klinikai gyogyszertaraknal — mint amelyek a kdzbeszerzés
mindkét részében érintettek — a kozforgalmu, fiok- és kézigyodgyszertarak, tovabba intézeti
gyogyszertarak miitkodési, szolgalati és nyilvantartasi rendjérdl szold 41/2007. (IX. 19.) EiM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szigoru szabalyokat fogalmaz meg. A Rendelet 14. § (3)
bekezdése kimondja, hogy az intézeti gydgyszertar szolgalati rendjének azonosnak kell lennie
a fekvobeteg-gyogyintézet (klinika/korhaz) mikodési rendjével. Mivel a klinikai betegellatas
24 o6ras, a gyogyszertdrnak is folyamatosan (normdl nyitva tartassal, iigyelettel vagy
készenléttel) biztositania kell a mikodést. Ha a klinikai gyogyszertar lakossagi
gyogyszerkiadast is végez, a nyitvatartast a jarobeteg-ellatas (szakrendelések) rendjéhez kell
igazitani, és a nyitvatartas alatt miiszakonként legalabb egy gydgyszerészt és egy asszisztenst
kotelezd biztositani. A miikddés jogi kereteit és a kotelezettség megszegésének szankcioit a
biztonsagos ¢és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas 4ltaldnos szabalyairél 2006. évi XCVIIL. torvény szabalyozza. A
gyogyszertar a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban:
engedélyes) altal kiadott miikodési engedélyben rogzitett szolgalati rend szerint koteles nyitva
tartani. Az ettdl valdo engedély nélkiili eltérés a mikodési engedély visszavondsat vagy
birsdgot vonhat maga utdn. Ebbdl kdvetkezéen az alperesi érdekelt egy hétvégi hataridds
telepitési eldirdsa nem szamitott onkényesnek, mert az a beszerzés targyahoz ténylegesen
kapcsolodott, a feladatellatasdnak kereteit jogszabalyok irtdk eld. Réadasul az alperesi
érdekelt folyamatos lakossagi gyogyszerellaitds mellett egyedi gyogyszerkiadasi
tevékenységet is végez, amely okan szintén sziikséges, hogy a komissidzo robot telepitése
csupan minimalisan sziikséges idOtartamot vegye igénybe. Egyebekben a miiszaki leirés
alapan a szerzddés teljesitésének iddtartama valdjdban Osszesen 180 naptari napot tesz ki,
mindossze az érintett eszkdzok Osszeallitdsara és beiizemelésére keriil sor a hétvégi zarva
tartas alatt.

A 3. kérelmi elemnél kiemelte, hogy az ajanlattételi hatarid6 idépontja 2026. aprilis 22-¢ volt,
ezért a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére — a Kbt. 148. § (5) bekezdése folytan — 2026.
aprilis 17-ig allt fenn jogszerli lehetdsége a felperesnek minden olyan kérdésben, amely
tekintetben eldzetes vitarendezési kérelemmel nem ¢lt az alperesi érdekeltnél. A 3. kérelmi
elem tartalma viszont nem szerepelt a felperes eldzetes vitarendezési kérelmében. Ezért a
2026. aprilis 19-én eldterjesztett 3. kérelmi elem elkésett, mivel a Kbt. 148. § (10) bekezdés
azt is kimondja, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdésében rogzitett jogorvoslati hataridd
elmulasztasa jogvesztd kovetkezménnyel jart.

A keresetlevél, a védirat és az érdekelt nyilatkozata
A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
a jogorvoslati kérelmében foglaltaknak adjon helyt. Masodlagosan a hatirozat

megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

Jogsértésként a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdéseire, az 58. § (2) — (3) bekezdéseire, valamint a
Rendelet 46. § (3) bekezdésére hivatkozott.
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Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban kiemelte, hogy az ajanlatkéré autonémidja nem azonos
azzal, hogy barmely valasztott szemléltetési modszert preferalhatja. Az Eurdpai Uniod
Birosadganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata alatdmasztja, hogy az ajanlatkéré széles
mérlegelési mozgéstere mellett is koteles igazolni, hogy a miiszaki leirds részletessége
sziikséges ¢€s aranyos a kitlizott célokhoz képest, ha versenykorlatozé kovetelményt ir eld. E
korben hivatkozott az EUB C-413/17. szamu Roche Lietuva [ECLI:EU:C:2018:865] és a C-
568/24. szamu Sof Medica [ECLI:EU:C:2026:305] tigyekben hozott itéleteire. A miiszaki
leirdas ugyan valdban tartalmazta 4ltaldnos szinten az ,azzal egyenértékii” teljesités
lehetdségét, viszont ettdl fiiggetleniil a tablazatban foglaltak alapjan kizarta a részleges
atlathatosagot, a nem teljes feliileti megoldast és a monitoros/kdzvetitett vizualis kontrollt.
Utalt arra, hogy az 4altalanos =zaradék nem teheti jogszertivé az olyan konkrét
minimumkdvetelményt, amelynek értelmezése soran az ajanlatkérd eldre kizarja az alternativ
miszaki megoldasok érdemi vizsgalatat.

Rogzitette, hogy a beszerzés targya a felhivas és a miiszaki leirds szerint nem ,,oktatasi
demonstracios fal”, nem bemutatomodell és nem egy meghatdrozott burkolati konstrukcio,
hanem komissiozd robot leszallitasa, telepitése, {lizembehelyezése ¢és kapcsolodo
szolgéltatasok nyujtasa volt. Az oktatdsi megfigyelhetdség ehhez kapcsolodo felhasznalasi cél
lehet, de fogalmilag nem azonosithatd a teljes hosszanti transzparens oldalfallal. Ha a cél a
folyamatok megfigyelhetdsége, akkor azt teljesitmény- vagy funkciondlis kdvetelményként
kellett volna meghatarozni. Az alperesi érdekelt viszont nem bizonyitotta €s az alperes sem
tarta fel, hogy az oktatasi cél kizardlag a teljes hosszanti, teljes transzparens oldalfallal érhetd
el. Az, hogy az alperesi érdekelt didaktikailag ezt a megoldast preferalta, nem azonos azzal,
hogy mas, a funkciondlis célt azonosan, vagy jobb mindségben biztosito megoldds nem lett
volna elképzelhetd. A ,,szerzodés targya altal indokolt” kivételt megszoritéan kell értelmezni.
Akkor alkalmazhat6, amennyiben az adott konstrukcios kovetelmény elkeriilhetetlen. Ilyen
azonban a jelen kozbeszerzési eljarasokban nem allt fenn. Az oktatasi megfigyelhetOség
funkcionalis célnak szamitott, amely tobb miiszaki megoldassal is teljesithetd lett volna.
Réadasul az alperes azt sem vizsgalta az alperesi érdekelt pedagogiai allitasaival
kapcsolatban, hogy milyen konkrét tantirgyhoz, kimeneti kdvetelményhez, akkrediticios
feltételhez vagy kompetencidhoz sziikséges éppen a teljes hosszanti oldalfali atlathatosag.
Nem vizsgalta, hogy a gyogyszertari robot tényleges miikodése a polcrendszer és a
gyogyszeres dobozok sirlisége mellett ténylegesen lathaté-e. Nem vizsgalta, hogy a
transzparens feliiletnek milyen anyagmindségi, takaritisi, higiéniai, sériilésvédelmi vagy
tizembiztonsagi kovetkezményei vannak, illetve hogy azok miként viszonyulnak az alternativ
oktatasi megolddsokhoz. E korben az EUB (C-424/23. szdmu Dyka Pastics
[ECLLI:EU:C:2025:15] és a Sof Medica itéleteire hivatkozott.

Nem birhatott relevanciaval a tobbi ajanlattevé ajanlatanak értékelése. A Kftl. és a Kft2.
ugyanis ugyanazon gyogyszertari komissiozd géppel tettek eltérd tartalma ajanlatot. Ezen
ellentmondas bizonyitotta, hogy a tablazat szerinti formalis ajanlattevdi ,,igen/nem” jeldlések
nem voltak alkalmasak a kovetelmény versenyt korldtozé hatdsdnak vagy tényleges
teljesithet0ségének igazolasara. Az alperes tehat nem a megfeleldséget vizsgalta, hanem az
ajanlattevok altal, sajat mérlegelésiik alapjan a tenderlapokon kozolt informéciokat tekintette
a verseny bizonyitékanak, fiiggetlentiil att6l, hogy a miiszaki megfelel6ségrél még az alperesi
érdekelt nem dontott.

A 2. kérelmi elemet illetéen hangstlyozta, hogy nem vitatja az alperesi érdekelt
betegellatasra, gyogyszerellatasra és folyamatos miikodésre vonatkozoé legitim érdekét. Az
alperes viszont jogsértd modon nem vizsgalta, hogy e célt el lehetett-e volna érni a 64 6ras
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idéablaknal kevésbé versenykorlatozd, a gyogyszertarak muikodését ugyanugy biztositd
megoldéssal, igy példaul a hétkdznap esti vagy éjszakai részfeladatok engedélyezésével; az
officina miikodésétdl fizikailag elkiilonitett munkateriilet kialakitdsdval. Nem volt aranyos az
a kovetelmény, hogy a teljes telepitési, lizembe helyezési és a 10%-o0s betoltési folyamatnak
egyetlen hétvégén, kizardlag zarva tartasi idoben kell megtorténnie. Az alperes nem vizsgalta,
hogy a telepités mely részfeladatai zavarjak ténylegesen a lakossagi kiszolgalast, és melyek
végezhetok el annak akadalyozasa nélkiil. Allaspontja szerint a betegellatasi érdek nem valhat
olyan absztrakt hivatkozdssa, amely minden, kevésbé korlatozod technoldgiai alternativa
lehetdségét kivaltja. A 180 napos teljesitési hataridét illetben hangsilyozta, hogy a
felkésziilési id6 nem azonos a helyszini integracio tényleges elvégzésével. A 10%-os teljes
kapacitas betoltésénél problematikusnak talalta, hogy a miszaki leirds nem hatarozta meg
elére az ¢érintett gyogyszerek pontos korét, méretét, taroldsi sajatossagait, kezelési
felelosségét, tételes ellendrzési és visszakereshetdségi rendjét. Nem volt tisztazott, hogy a
szallitdo személyzete milyen gyodgyszerkezelési feleldsséggel, jogosultsdggal és gyogyszertari
személyzeti feliigyelettel végzi a betoltést. Az sem volt rogzitve, hogy a hétfé reggeli
nyitaskor a gyogyszertari személyzet a betanitds és probaiizem nélkiil ténylegesen képes-e az
automata betoltott készletét biztonsagosan €és zavartalanul hasznalni. Az alperes minddssze azt
allapitotta meg, hogy a hétvégi idéablak célja a minimélis indulé mitkddéképesség biztositasa.
Onmagaban a hiarom ajanlattevéi vallalas sem tdmaszthatta alda a hétvégi telepités
jogszerliségeét.

A 3. kérelmi elemnél utalt arra, hogy nem a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti elkésettséget
vitatja, hanem az e korben megjelolt jogsértésre elmaradt hivatalboli kiterjesztés hidnyat
sérelmezi. Emellett a dontés 67-68. pontjai iratidegenek voltak, azok nem kapcsolodhattak az
ligyben megallapitott tényallashoz, ezért azok nem felelhettek meg az ellendrizhetd indokolas
kovetelményének.

Végiil utalt arra, hogy — habar véleménye szerint az EUB joggyakorlata vildgos — amennyiben
a birdsag kétségesnek talalja, hogy az FEurdpai Parlamentnek ¢és a Tandcsnak a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24
iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 42. cikk (4) bekezdése alkalmazando-e egy oktatési
céllal indokolt, teljes transzparens oldalfalat eldird robotbeszerzés tekintetében, felperes
inditvanyozza elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Europai Unid Birdsaganal.
A targyalason akként nyilatkozott, hogy ezen észrevétele hatirozott, elézetes dontéshozatal
iranti kérelemnek nem mindsiilt, azt a birdsag sajat belatasara bizta.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a beszerzés targyanak ¢és miszaki
leirasdnak meghatarozasa a Kbt. keretei kozott az ajanlatkéré kompetencidja. Sajat maga sem
jogosult feliilbiralni, hogy az ajanlatkéronek milyen miiszaki paraméterekre van sziiksége,
kivéve, ha a mdiszaki leirds indokolatlanul korlatozza a versenyt, vagy egy adott
termékre/markéara van szabva az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leirds. Ebbdl kovetkezden
nem foglalhatott allast arrdl, hogy az alperesi érdekelt altal eldirt miiszaki kovetelmény
indokolt volt-e vagy sem, ha az a versenyt nem korlatozta jogellenesen. A Sof Medica itélet
nem birt relevancidval a kozbeszerzési eljards szempontjabol. Igy a jelen iigyben az
wegyenértékli” kifejezés eldirasa nem volt értelmezhetd, mivel ilyen megkdtés nem is
szerepelt a miszaki leirasban. Az atlatszd és a részlegesen atlatszo, illetve a nem teljes
feliileti megoldds és a monitoros /kozvetitett vizudlis kontroll nem azonos fogalmak. Az
alperesi érdekelt atlatszo oldalfalat kért, igy a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezés is az
atlatszosag tekintetében értelmezhetd.
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Az alperesi érdekelt a nyilatkozatdban a kereset elutasitidsat kérte. Hangsulyozta, hogy a
hosszanti, officina feldli teljesen transzparens feliilet azt a didaktikai célt szolgélta, hogy
hallgatoi csoportok a miikodési folyamatot a berendezés megbontdsa, a biztonsagi zondba
torténd belépés vagy a miikodés megszakitasa nélkiil, egyidejiileg és folyamatszinten
kovethessék. A kovetelmény nem esztétikai preferencia és nem valamely gyarté termékének
lemésolasanak, hanem rendeltetési kovetelménynek szamitott. Az igénye nem ,,valamilyen
vizualis kontroll”, hanem a belsd mechanikai folyamat kdzvetlen, folyamatos, teljes feliiletii
¢s torzitasmentes megfigyelhetdsége. A kamera vagy monitor kozvetitett képet nyujt, amely
sziikségképpen fiigg a kamera helyétdl, latoszogétdl, felbontdsatol, képfrissitésétdl, az
informatikai rendszer rendelkezésre allasatol és a megjelenitési feliilett6l. E megoldasok
oktatdsi szempontbol lehetnek hasznosak, de nem sziikségképpen azonosak azzal a
funkciéval, amelyet az ajanlatkérd meghatarozott. igy a felperes altal elvart ,,egyenértékiiség”
nem volt elfogadhato.

A teljesités idejénél kiemelte, hogy a miikodés folyamatossdga nem kényelmi, hanem
betegellatas-biztonsagi kovetelmény volt. Ebbol kdvetkezoen valds, objektiv érdeke flizodott
ahhoz, hogy a telepitéssel Osszefiiggd miikodéskiesés a lehetd legrovidebb, elére tervezhetd
zarva tartasi idészakra essen. A péntek délutantol hétfo reggelig tartd idéablak e miikodési
sajatossaghoz kapcsolodik, és nem Onkényesen valasztott hataridd. A jelen ligyben a feltétel
idében korlatozott, elére ismert, a teljes 180 napos folyamaton beliil kiszamithato, és tobb
piaci szerepld altal ténylegesen vallalhat6 volt.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt
iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta meg.

Az Eurdpai Parlamentnek ¢és a Tanacsnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szoldo 2014/24/EU (2014. februar 26.) eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelve (a tovdbbiakban: Iranyelv) 42. cikk (2) bekezdése alapjan a miiszaki
leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetové tennie a
beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran. A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a miiszaki
leirast az unios joggal 0sszeegyeztethetd kotelezd nemzeti miiszaki szabalyok sérelme nélkiil,
az alabbi modok valamelyikén kell megadni:

a) a teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények szempontjabol, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is, feltéve, hogy a paraméterek kellden pontosak ahhoz, hogy
lehetdvé tegy€k az ajanlattevOk szdmara a szerzddés targydnak megallapitasat, az ajanlatkérd
szervek szamara pedig a szerz6dés odaitélését;

b) a miiszaki leirasra valo hivatkozassal és — a kovetkez6 sorrendben — a kovetkezokre torténd
hivatkozassal: az ¢épitési beruhdzdsi munkak tervezésére, szamitdsi moddszerére ¢és
kivitelezésére, valamint az aruk felhasznéaldsara vonatkozd eurdpai szabvanyokat, eurdpai



[28]

[29]

[30]

[31]

Fovarosi Torvényszék
103.K.702.792/2026/15. 13

miszaki tanusitvanyokat, kozos miszaki leirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai
szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott egyéb miiszaki hivatkozési rendszereket atiiltetd
nemzeti szabvanyok vagy — ezek barmelyikének hidnyaban — nemzeti szabvanyok, nemzeti
miiszaki tanusitvanyok, illetve nemzeti miiszaki leirasok;

c) az a) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkcionalis kdvetelmények alapjan, az e
teljesitménynek, illetve funkciondlis kovetelményeknek valdo megfelelés feltételezését
lehetévé tevd, a b) pontban emlitett miiszaki leirasra torténd hivatkozassal

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban emlitett miiszaki leirasra torténd hivatkozassal,
mas jellemzok tekintetében pedig az a) pontban emlitett teljesitményre, illetve funkcionalis
kovetelményekre torténd hivatkozassal.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal
igényelt rendeltetésnek. A (3) bekezdés szerint a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi
szerepld szamdara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzes soran.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése rogziti az ajanlatkérd azon alapvetd kotelezettségét, hogy sajat
maganak kell pontosan és konkrétan meghatdroznia az eljards megindit6 felhivasaban vagy
tovabbi kdzbeszerzési dokumentumban a kdzbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast.
Ennek jelent6sége abban 4ll, hogy a miiszaki leirasban manifesztalodik, hogy mely
kovetelmények azok, amelyeknek az ajanlattevok altal ajanlott terméknek, szolgaltatasnak
vagy épitési munkanak maradéktalanul meg kell felelnie. Ebbdl kovetkezden a miiszaki
leirasban foglalt feltételek pontos definidlasa az érvényes és eredményes kozbeszerzési eljaras
lefolytatasahoz elengedhetetlen. Az ajanlattevoknek pedig a miiszaki leirdsban foglaltaknak
megfeleléen kell megtenniiik az ajanlatukat ahhoz, hogy az érvényesként lehessen
elfogadhato.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerinti miiszaki leirds meghatarozasanak kotelezettsége az
ajanlatkérd oldalan nem csupan kotelezettséget, hanem jogosultsagot is jelent. Ugyanis ezaltal
sajat maga hatdrozza meg beszerzési igényét, azaz, hogy a kozbeszerzés targyat képezd
terméknek pontosan milyen jellemzokkel kell rendelkeznie. A muszaki leirasokra vonatkozé
unids szabalyozés — és az azzal 6sszhangban 4ll6 nemzeti szabalyozas — a szerz6dés miiszaki
leirasainak meghatdrozasa soran széles mérlegelési mozgasteret ismer el az ajanlatkérd
szdmara. Ezt a mérlegelési mozgasteret az a tény igazolja, hogy az ajanlatkérdk ismerik a
legjobban azokat az arukat, amelyekre sziikségiik van, és Ok tudjak a legmegfeleldbben
meghatarozni azokat a kdvetelményeket, amelyeket a kivant eredmények elérése érdekében
teljesiteni kell. (Roche Lietuva itélet 29-30. pontjai)

Az ajanlatkéré muszaki leiras kialakitasaval kapcsolatos széleskorli autondmiajanak hatarat a
Kbt. 58. § (3) bekezdésébdl fakaddan az egyenld hozzaférés tiszteletben tartdsanak
kovetelménye képezi, ami az Iranyelv relevans rendelkezéseibdl fakad. Az Iranyelv 18.
cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 42. cikke (2) bekezdésének
megfelelden a gazdasagi szereplok részére biztositani kell, hogy a miiszaki leirdsok egyenld
hozzaférést biztositsanak szdmukra a kdzbeszerzési eljardsokhoz, és nem lehet olyan hatésa,
amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositdsat a kozbeszerzés soran. Az egyenld
banasmod, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatésag elve a miiszaki leiras
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vonatkozasadban kulcsfontossaguak a hatranyos megkiilonboztetésnek a miszaki leiras
kivéalasztasahoz vagy meghatdrozasanak modjahoz kapcsolddd kockdzataira tekintettel. Az
iranyelv (74) preambulumbekezdésébdl is kovetkezden a miiszaki leirasokat olyan modon kell
Osszedllitani, amely kivédi a verseny olyan kovetelmények révén torténd mesterséges
korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplonek kedveznek azaltal, hogy az adott
gazdasagi szerepld altal rendszerint kinalt aruk 6 jellemzéit tiikrozik. Igy a miiszaki leirasok
részletessége mértékének tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét, ami magéaban foglalja
annak vizsgalatat, hogy sziikséges-e a részletesség ezen mértéke a kovetett célkitlizések
megvaldsitasa érdekében. (DYKA Plastics itélet 42. pontja, valamint Sof Medica itélet 39-40.
¢és 42. pontjai)

crer

juttatdsa viszont nem jelenti azt, hogy annak kozzétételekor annak minden egyes objektiv
indokat meg kellene adni. Az 4tlathatosag elve tehat annak megkovetelésére szoritkozik, hogy
anélkiil, hogy megkovetelné az ajanlatkérd szervektdl, hogy az érintett hirdetmény
kozzétételének idOpontjaban kifejezetten megjeloljék az ajanlattételhez  sziikséges
dokumentéicioban emlitett egyes miiszaki leirdsok alapjaul szolgalé valamennyi objektiv
indokot. Ez utobbi kdvetelmény ezzel szemben az aranyossag elvének tiszteletben tartasara
vonatkozik, igy az ajanlatkérd szervnek képesnek kell lennie annak igazol4sara, hogy az
érintett miszaki leirdsok részletességének mértéke mennyiben sziikséges a kitlizott célok
megvalositasahoz. (Sof Medica itélet 43-44. pontjai)

Elsdként rogzitendd, hogy az alperesi érdekelt a felhivasban, a miiszaki leirdsban, valamint a
kiegészitd tajékoztatasban — mint kozbeszerzési dokumentumokban — a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében eldirt sziikséges mértékben és részletezettséggel kitért annak indokaira, hogy a
komissiozd robotokndl miért hatdrozta meg sziikséges kritériumként az egyik hosszanti,
officina feldli oldal atlatszo jellegének sziikségességét. Pontosan meghatarozta, hogy specidlis
igénye a felsdoktatasi és demonstracios célok kielégitése érdekében keriilt eldirdsra. A
,hosszanti oldali” atlatszosaga biztositotta azt a vizudlis feliiletet, ahol a teljes belsd folyamat
kovethetové és lathatéva valt, amely szavatolni volt képes az oktatdsi, a betanitasi és az
lizemeltetési célok elérését. Részletesen reflektalt azon felperesi felvetésekre, hogy sem a
,whem teljes feliiletli atlatszo kialakitds”, sem a ,részleges atlatszosag”, sem a ,,monitoros
megjelenitésen alapuld vizudlis kontroll” nem lehetett alkalmas alternativ megoldasként az
altala meghatarozott cél elérése érdekében, mivel az altala meghatarozott oktatasi célok mas
modszerrel maradéktalanul és megfeleld moédon nem lettek volna elérheték. E korben
helytallban emelte ki az alperes, hogy az alperesi érdekelt nem pusztdn gyodgyszertari
tevékenységet 14t el, hanem kiemelten hangsulyosan jelent meg a tudomanyegyetemi jelleg is
a beszerzési igényben. Ebbdl kovetkezden a beszerzés célja a betegellatas teriiletén dolgozo
szakemberek képzése is, akik szamara elengedhetetlen a megfeleld vizualis prezentalas
biztositdsa az edukacidjuknal. Az alperesi érdekeltnek ezért joga volt sajat maga
meghatarozni azt, hogy a beszerezni kivant eszk6zok atlathaté kialakitdsa a legalkalmasabb az
igényei kielégitésére, ugyanis az alperesi érdekeltet széleskorli szabadsag illette meg a korben,
hogy a kozbeszerzés eljarasban pontosan milyen jellemzdkkel rendelkezd eszkdzt kivan
beszerezni.

A birésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes helytalléan allapitotta meg
hatarozataban, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 58. § (2) bekezdésével 6sszhangban hatarozta
meg a kozbeszerzési targyak altala relevansnak vélt jellemzoit a miszaki leirdsban és a
kiegészitd tdjékoztatdsban, az abban foglaltak pedig sziikségesnek bizonyultak az 4ltal
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kittizott célok — oktatasi, képzési tevékenység megfeleld szintli — megvaldsitasahoz. Ezen
eldirasok Osszessége Osszhangban allt a Sof Medica itélet 43-44. pontjaiban deklaralt
kovetelményekkel is. A felperes érvelésével ellentétben az alperesi érdekeltnek nem kellett
részletesebben indokolnia az atlathato kialakitas sziikségszertiségét. Az EUB az elébbiekben
hivatkozott Sof Medica itélet 43-44. pontjaiban éppen arra mutatott ra, hogy az atlathatosag és
az egyenld banasmdd kovetelménye érvényre juttatdsdhoz nem kell minden koriilményt a
legaprobb részletekig ismertetni a kozbeszerzési dokumentumokban. Kiemelt sullyal a
kozbeszerzési dokumentumok vildgossaga, pontossidga és egyértelmiisége birt. Az alperesi
érdekelt az aranyossag elvének pedig azzal megfelelt, hogy az oktatdsi és képzési célok
elérésével megfeleld mértékben Osszekototte az eszkozok atlathatdsaganak sziikségességét és
ezt részletes indokolassal ala is tamasztotta. Ennél részletesebben az alperesnek sem kellett a
jogorvoslati eljarasban vizsgdlnia a felperes 4ltal felvetett alternativ megoldasok
elfogadhatdsagat, tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt igazolta az ajanlati feltétel
jogszerliségeét.

Helytalléan jutott arra is az alperes, hogy az alperesi érdekelt a komissi6zd robotok
kialakitasara vonatkozoan megfogalmazott kritériumaival a Kbt. 58. § (3) bekezdésével
Osszhangban nem akadalyozta az elvart verseny megvalosulasat. Nem hatarozott meg ugyanis
olyan korlatot, amellyel kizarélag valamely gyartdé termékét vagy specialis terméktipust
hozott volna eldnybe, illetve kizarolagos helyzetbe a lehetséges teljesitésnél. A kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt eldirasokkal nem biztositott egy konkrét gazdasagi szereplének
versenyelonyt, nem kizarolag egy bizonyos gyartmanyu aru jellemzdit irta eld. Ezt igazolta —
a felperes hivatkozasaval szemben —, hogy két ajanlattevd, a Kft2. és a Kft3. is képes volt a
kozbeszerzési dokumentumokkal 6sszhangban 4116 ajanlatot tenni, két kiillonb6z6 termékkel: a
Kft2. a Medistore STD terméket, a Kft3. a Riedl Phasys Gyogyszertari Komissi6zé Robot
terméket ajanlotta meg. Az alperesi érdekelt a felhivas 2.1. pontjadban rogzitette az
egyenértékiiségi klauzulat is. Osszességében jogszerlien éllapitotta meg az alperes, hogy a
verseny tisztasdga nem sériilt egyik rész esetében sem az ajanlattétel lehetdségét illetden.

Az alperes szintén jogszeriien fogadta el, hogy az alperesi érdekelt a teljesités hataridejét
mindkét helyszin tekintetében a péntek délutan 15 6ra — hétfd reggel 7 ora kozott idésavban
hatarozta meg. Az Irdnyelv és a Kbt. fent nevesitett relevans rendelkezéseibdl fakadéan —
amelyet az EUB Roche Lietuva itélet 29-30. pontjaiban kifejtett joggyakorlata is megerdsitett
—, amennyiben az alperesi érdekelt a kdzbeszerzési dokumentumokban megfeleléen ala tudta
tdmasztani ezen sziik iddsav sziikségességét, akkor ennek meghatarozasara az 6t a muszaki
indokolasi kotelzettségének pedig kielégité mértékben eleget tett. A kdzbeszerzéssel érintett
két gyogyszertar az SZTE SZAKK Klinikai Gyogyszerészeti Intézet lakossagot kiszolgalod
betegellatd egységeiként miikodik. Ebbdl kovetkezden azok korlatozott miikodésével nem
csupan patikai forgalomkiesésrdl volt sz, hanem a klinika miikodésének korlatozasarol is,
ugyanis egyedi méltanyossag alapjan finanszirozott, nagyértékli gyogyszerek kiadasa is
torténik a helyszineken. Ezen szolgaltatdsok kiesése esetén masik gyogyszertar lehetséges
megjeloléséhez az engedélyes Rendelet szerinti engedélye sziikséges. Az alperes
indokolasaban helytalléan emelte ki e korben, hogy a gydgyszertdrak engedélyeitdl valod
eltérése esetén akar a kiadott engedély visszavondsara vagy birsag alkalmazasara is sor
keriilhet. Ebbdl kovetkezéen rendkiviil szigort jogszabalyi keretei vannak a kiemelt
gyogyszertarak iizemeltetésének. Ezt tamasztotta ald az is, hogy a Rendelet 14. § (3)
bekezdése értelmében az intézeti gydgyszertirak — amelyek a felek altal sem vitatottan a
kozbeszerzési eljarassal is érintettek voltak — szolgalati rendjének azonosnak kell lennie a
fekvobeteg-gyogyintézet miikodési rendjével. A felperes sem vitatta, hogy az alperesi
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érdekeltnek a betegellatasra, a gyogyszerellatasra és folyamatos mitkddésre legitim érdeke all
fenn. E koriilmények és jogszabalyi rendelkezések tehdt megalapozottd tették az alperesi
érdekeltnek a teljesitési idejére vonatkozo feszes menetrend eldirasanak lehetoségét.

Az alperesi érdekelt teljesitési hataridt el6ird rendelkezései a lehetséges versenyt nem
korlatoztak a potencidlis ajanlattevék kozott. Az alperes €s az alperesi érdekelt helyesen
emelte ki, hogy a felhivasban a feladatok ellatasnak id6tartama 6 honapban lett meghatarozva.
Ebbdl kovetkezden az alperesi érdekelt kelld rugalmassagot biztositott arra, hogy a nyertes
ajanlattevo a tényleges teljesitésre nyitva allo sziik hataridét megfelelé6 modon eldkészithesse,
annak kivitelezési idOpontjandl mérlegelési lehetdséget biztositott szaméra. E koriilmény
mellett — a felperes altal eléadottakkal szemben — az is értékelendd volt, hogy az eszkézok
lizembehelyezését a tablazat tartalma szerint mind a hirom ajénlattevd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelelden, azaz a hétvégi teljesitési hataridovel vallalta.

A birésag az EUB el6tti eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését nem tartotta
sziikségesnek. Az alperes Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdéseit érintd értelemzése dsszhangban allt
az EUB relevans joggyakorlataval — tobbek koézott Roche Lietuva, Sof Medica és DYKA
Plastics itéletek tartalmaval — és az Irdnyelv relevans rendelkezésének értelmezési irdnyat
vildgosnak is talalta. Ebbdl kovetkezéen nem latta indokoltnak az EUB-hoz valo fordulast
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével.

Az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatat illetden mind az alperesi, mind a
birésagi gyakorlat kovetkezetes és egyértelmii. E szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevlje szamara. A kozbeszerzési eljards teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjadk. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia ¢és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerii eljaras fokméréivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az
alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). E joggyakorlattal a
Fovarosi Torvényszeék egyetért, attol eltérni nem kivant.

Miutdn nem volt megallapithatd a Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdéseinek megsértése, tételes jogi
rendelkezéseken keresztiill nem sériilhettek a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett
alapelvek sem. A felperes a keresetében nem adott eld olyan tobblettényallasi elemként
értékelhetd tényt, koriilményt, amely alapjan a tételes normasértésen feliill az alapelvi
jogsértés Onmagaban megéllapithatd lenne. Mindezek miatt alaptalan maradt a felperes
alapelvi jogsérelemre hivatkozasa is.

A birosag a 3. kérelmi elemet érint6 alperesi indokolassal kapcsolatban jogszabalysértés nem
volt megallapithatd, mivel a felperes a keresetében nem 4allitotta, hogy e kdrben az alperes
érdemben jogszabalysértd dontést hozott volna. Minddssze arra utalt, hogy az indokolas
bizonyos részei oda nem ill¢ tartalommal keriiltek a hatdrozatba, amelyet az alperes sem
cafolt. Az adminisztrativ tévedés miatti indokolasbeli okszeriitlenség azonban sem az érdemi
dontésre, sem pedig az indokolds egyéb részeinek jogszerliségére nem volt kihatassal, ezért
még eljarasjogi jogszabalysértés sem volt megallapithato erre tekintettel.
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Mindezekre figyelemmel a birosdg 0Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
megfelelden feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjan megalapozott és jogszerii
dontést hozott, a keresetben eldadott okokbol hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az ligyvéd altal képviselt alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére. Az alperesi érdekelt perkoltségének Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (X11.9.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt megbizasi
szerzOdés szerint felszamitottal egyezden, 782 320 forintban allapitotta meg, tekintettel arra
is, hogy a felperes nem kérte a perkoltség 6sszegének mérséklését.

A pernyertes alperes részére a birdsag a perkdltség megallapitasarol nem tudott rendelkezni.
Az alperes a perkoltségének felszamitasat a védirata mellékletét képezo koltségjegyzékben
kérte, abban azonban az IM rendeletnek mind a 3. § (1) bekezdését, mind a 3. § (2)
bekezdését megjelolte. Ebbdl kovetkezoen nem volt egyértelmiien beazonosithatd, hogy a
perkoltség Osszegét a pertargy értéke vagy a meg nem hatdrozhatdo pertargyérték
alkalmazasaval kérte megallapitani. A Kp. sem a 36. §-ban, sem mas altalanos szabalyaban
nem teszi alkalmazandova a Polgéari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) pertargy értékének fogalmarol és meghatarozasanak modjarol szol6 21-22.
§-ait. A Kp. kizarélag a marasztalasi perek kiilonds szabalyai kozott — Kp. 131. § (3)
bekezdése — hivja fel és teszi alkalmazandova a Pp. pertargy értékének meghatirozéasara
vonatkoz6 szabalyait. Mivel Kp. az altalanos kozigazgatasi perrendtartidsra vonatkozéan nem
teszi alkalmazhatova a Pp. 21-22. §-ait és sajat pertargy értékére vonatkozo szabalyozast sem
tartalmaz, az IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a marasztalasi perekben van
lehetdség perkoltség felszamitasara, altalanos kozigazgatasi perekben nem. Az alperes altal
egyebekben megjelolt 15 munkadra nem korreldlt a feltiintetett 500 000 forintos munkadjij
Osszegével, ugyanis az IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében 14 000 forint/munkadra
Osszegli munkadij itélhetd meg.

Tekintettel erre, az alperes perkoltségigényét nem a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseinek
megfelelden szamitotta fel, ezért a birdsag arrol rendelkezni nem tudott.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében le nem rott tételes
eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

A birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Ha
a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az 1illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
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IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. oktober 21.

dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanécs elndke eléado bird bird
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