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hatarozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Foévarosi Torvényszék az alperes 2026. februar 25. napjan kelt D.21/13/2026. szdmu
hatarozatat — az 1. rendl felperes 2. kérelmi eleme vonatkozdsaban — megsemmisiti €és e
korben az alperest Uj eljarasra kotelezi, ezt meghaladéan az I. rendi felperes keresetét
elutasitja.

A Févarosi Torvényszék a I1. rendi felperes keresetét elutasitja.
A feljegyzett 60.000 (hatvanezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A 1. renddi felperes 2025. december 11-én ,,Otvoskonyi csapadékviz elvezeté halozat
fejlesztés” targyaban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott (EKR002241472025). A beszerzés becsiilt
érteke 33.332.132 Ft, a kozbeszerzési eljards unids palyazatbol keriil finanszirozasra 100%-o0s
tamogatas intenzitassal (TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SO1-2022-00003).

A felhivas a I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

A (...) projekt keretében 1109 fm folydométeren megvalosul a csapadékviz elvezetés
rekonstrukcidja, nyilt arokszakaszok helyreallitasa, mederrendezés, atereszek tisztitasa,
atépitése, valamint az ezek altal 6sszegyiijtott csapadékviz befogaddba valo eljuttatasa.

A kivitelezés az alabbi munkalatokat tartalmazza:

- Tervezett burkolt arok hossza ateresz nélkiil: 53 fm
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- Profilozas (foldmti) ateresz nélkiil: 1056 fm

- Kozmi (Gazvezeték) kivaltas: 1 db

opcid muszaki tartalma a mddositas tekintetében a normal miiszaki tartalomhoz képest: Hidak
épitése

A felhivas I1.2.10.) pontja szerint az opciokra vonatkozé informacio: A jelen eljaras részeként
opcionalisan megvaldsitasra keriil a Hidak épitése a miiszaki leirds alapjan. Az OK-0-0 jelti
arok esetében 2 helyen 6m széles, 25 t teherbirasi beton hid (0sszesen 2 db hid) kertil
kialakitasra, elofejekkel, a teriiletekre vald bejarhatosag biztositdsa érdekében, a 08; 010/2
hrsz.-1 ingatlanokon.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint a II. r. felperes az értékelés sordn mindségi és arszempontot
alkalmazott, az arszempont sulyszdma 70 (nettd6 vallalkozoi dij-nettd6 HUF, opcioval). A
mindségi szempontok kozott 5-5 stlyszammal keriilt értékelésre az M1.1 alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (min 0, max 60 ho),
valamint az MI1.2 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember tobblet szakmai
tapasztalata (min 0, max 60 ho), mig 2 stilyszammal az organizécios terv.

A felhivas III.1.3) pontja szerint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében eldirdsra
kertiltek az alabbiak:

M/1.

M/1.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet / VI. Felelés miiszaki vezetés 3. rész 7.
pontjaban eldirt MV-VZ jelolést (vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet) jogosultsaggal,
vagy azzal egyenértékli jogosultsdggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel, ill. képzettséggel vagy ezzel egyenértékli végzettséggel, ill. képzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkezik.

M/1.2. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet /
VI. Felelds miiszaki vezetés 2. rész 2. pontjaban eldirt MV-M (Mélyépitési és mélyépitési
mitargyak szakteriilet) jogosultsdggal, vagy azzal egyenérték(i jogosultsdggal, vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel, ill. képzettséggel vagy ezzel
egyenértékii végzettséggel, ill. képzettséggel €s szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A szakemberek kozotti atfedés megengedett.

Az M/2. alkalmassagi kovetelményként eldirt referencia korében a II. r. felperes eldirta, hogy
,»a referencia-kovetelménynek torténd megfeleldség max. 3 szerzddésbodl teljesithetd oly
moédon, hogy azok egyiittesen vagy kiilon-kiilon tartalmazzon legalabb foldmi ES
burkoltarokrész feladatokat, illetve kozmikivaltast. Ajanlatkéré elfogadja, ha az eldirt
miiszaki tartalmat ajanlattevo egy referenciaval igazolja.”

A felhivas IV.1.4. pontja szerint ,,Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett ajanlattevok koziil
kizarélag az 5 legmagasabb pontszdmot elérd és kizard okok hatalya alatt nem allo ajanlatot
tevo ajanlattevovel targyal.”

A felhivas VI.3.4) , Tovabbi informaciok” 13. pontja szerint: ,,AjanlattevOnek ajanlata
részeként szakmai ajanlatot kell csatolnia az aldbbiak szerint: [...] 4) organizicids terv,
cégszerlien alairt forméban. Az organizacios tervvel szembeni elvarasokat a KD tartalmazza.
Ajénlatkérd a szakmai ajanlat teljes hianyara, illetve a fentiekben jelzett 1) -4) pontokban
felsorolt részelemek valamelyikének teljes hianyara (pl. nem csatolt organizacids tervet)
vonatkozoan nem rendel el hianypdtlast, annak teljes hidnya esetén az ajanlat a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.”

Az organizécios terv kotelezd tartalmi elemeit a 24. pont a kovetkezok szerint irta elo:
AjanlattevO csatoljon helyszini organizacios tervlapot (tervlapokat) €s organizacidés miszaki
leirast, amelyekben meghatarozza és ismerteti a kovetkezdket:

- A kivitelezésre vonatkozo térbeli organizacié (helyszini kivitelezés-szervezési megoldasok
komplexen) tervezett technoldgiai megvaldsitasi folyamatnak megfelelé bemutatdsa. Ezen
beliil a munkavégzeés, a kivitelezési munkateriiletek kivitelezési-megvaldsitasi folyamatnak
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megfeleld megtervezése, organizcios terven torténd grafikai abrdzolasa, a kivitelezés soran
igényelt maximalis felvonulasi teriiletigény meghatarozadsa m2-ben kifejezve.

- Tervezze meg a felvonulasi teriilet és az kivitelezési munkateriiletek be-, és kihajtasi
rendjének szabalyozasat, a beszallitdsi utvonalakat, beszallitasi id0szakokat. Legaldbb az
organizacios leirasban ismertesse a felvonulasi teriiletre és a kivitelezési munkateriiletekre
(organizacids helyszinekre) torténd anyag-, és eszkozbeszallitasok, illetve elszallitasok
modjat, az ¢épitési, illetve bontdsi hulladék gylijtésének, taroldsanak, -elszallitasanak
szervezésének modszerét.

- Az igényelt felvonulési teriilet, és a kivitelezési-technologiai folyamatnak megfeleld
kivitelezési munkateriiletek kozotti biztonsagos kozlekedési kapcsolat megtervezése,
bemutatdsa mind a kivitelezést végzd személyi allomany, mind az eszkozok, gépek,
berendezések, anyagok és hulladékok be-, és elszallitdsa szempontjabol.

- A felvonulasi teriileten és a kivitelezési munkateriileteken tervezett hulladékkezelés és a
tarolasok megtervezése: anyagtarolasok, depdk, hulladéktarolasok ¢és hulladékgytijtések
bemutatdsa a teljes megvaldsitasi folyamathoz illesztetten, a szerzddéstervezetben szerepld
¢s/vagy jogszabalyi és/vagy rendeleti eldirasok figyelembevételével.

- A felvonulési teriileten és a kivitelezési munkateriileteken a megvaldsitashoz hasznalni
tervezett Onjard vagy telepitett épitdgépek (nem kézi gépek) elhelyezésének megtervezése,
hasznalaton kiviili idépontokban torténd elhelyezése, tarolasa.

- Az organizicios leirdsban ismertesse az €pitési folyamattal kapcsolatban a munkavédelmi
eldirdsok teljesitésére betervezett munkabiztonsagi létesitményeit.

- Az organizéacios tervlap és az organizacios leirds a teljes kori projekt megvalositasi
folyamatra vonatkozéan elkészitendd, a megvalositandd 1étesitmény  kiilonb6zd
részmunkainak tekintetében Osszeegyeztetettnek kell lennie, vagyis példaul az elvégzendd
munkdk organizacids terve nem tartalmazhat olyan megoldast, amely nem teszi lehetévé
valamely miszaki-technologiai kivitelezési iddilitemezési tervben tervezett szervezési
folyamat, megoldds megvalositasat.

- Az organizécios terv részeként ajanlatkérd eldirja miiszaki litemterv csatolasat.

- A megval6sitasi helyszinhez legkdzelebb es6 segitségnytijté hely(ek) cime.

Az organizécios terv vizsgalatat és értékelését az ajanlattételi dokumentacio 11.6. 7.2. pontja
tartalmazta, amely e fenti eldirasok megvalositdsat ¢s annak részletezettségét értékelte 0 és 3
kozotti pontszamozassal.

Az 1. rendii felperes 2026. januar 16-an a felhivas jogszeriiségét vitatva a Kbt. 148. § (2)
bekezdés alapjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez.

Pontositott jogorvoslati kérelme 1. kérelmi eleme szerint a II. rendli felperes megsértette a
Kbt. 76. § (6) és (7) bekezdéseit arra tekintettel, hogy feltételezhetéen jogsértd modon
hatarozta meg az organizaciods tervet, mint miiszaki-szakmai értékelési szempontot, amelyre
stlyszamot is kivant alkalmazni. Ez a biralati részszempont egyrészt tilzottan szubjektiv
megitélésili, masrészt aranytalan és diszkriminativ, mert a projekt kis volumenére és a helyi
viszonyokra tekintettel (alacsony forgalmu térségben torténd kivitelezés) egy részletes
organizacios terv értékelése nincs aranyban a kozbeszerzés targyaval. Az organizicios terv
kotelez6 tartalmi elemei koziil tobb is — kiilondsen a felvonulasi teriillet mérete m?-ben, a
grafikus depodniaterv bemutatasa, valamint a KRESZ szintli részletezettségli logisztikai
utvonalterv benyujtasa — a jelen beszerzés targyahoz mérten irredlisan tulzé, ezek a formai-
szervezési eldirasok messze meghaladjdk azt, ami egy kisforgalmu telepiilésen megvalosuld
épitési beruhazas esetén ésszertien indokolhatd. Az ilyen mértékben részletezett tervanyagok
elkészittetése jelentds tobbletterhet r6 a gazdasagi szereplOkre és eltantorithat potencialis
ajanlattevoket, ezzel a versenyt sziikiti. A legkritikusabb elem az organizécios terv eldirdsa
komplex tartalmi kovetelményekkel parositva, mely rendkiviill magas érvénytelenségi
kockézatot teremt az ajanlattevok szdmara. A mindossze 2-es stlyszam a 100-bdl arra utal,
hogy az organizicids terv valos értékelési szerepe margindlis. A szempont funkcidja
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vélhetden nem a mindségi differencidlas (hiszen 2 pont alig befolydsolja a végeredményt
tiszta versenyben), hanem egyfajta szlir6 kritérium alkalmazasa. Kérte ezért az alperest, hogy
a felhivasbol az organizacids tervre vonatkozo értékelési szempontot tordlje.

A 2. kérelmi elemben annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii felperes megsértette a Kbt.
65. § (3) bekezdését azzal, hogy alkalmassagi feltételként irta eld az MV-M koédjeli
jogosultsaggal rendelkezd szakembert az eljarasban, és kérte a II. rendli felperes kotelezését
ezen eldiras felhivasbol valo torlésére. Ervelése szerint a kozbeszerzési eljaras soran eldirt
mérnoki jogosultsdgokkal kapcsolatban a magyar épitészetrdl sz6lo 2023. évi C. torvény (a
tovabbiakban: M¢éptv.) alapjan kizarélag maga jogosult nyilvantartast vezetni, azokat
ellendrizni ¢€s hitelesiteni figyelemmel az ¢épitésiigyi és az épitésiiggyel 0Osszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdél szolo 266/2013. (VI. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) eldirasaira is. A II. rendii felperes a jogosultsagok
megitélését nem a torvény szerinti kamarai rendszerre alapozta. Az eljards targya, azaz a
kozbeszerzési feladat (vizelvezetési rendszer rekonstrukcioja, aroképités, atereszek épitése)
vizépitési tevékenység, amely a jogosultsdgi rendszere szerint az MV-VZ (vizépités)
szakteriilethez tartozik, nem pedig az MV-M-hez. Az MV-M kd&djelii jogosultsaggal
rendelkezd szakember eldirasaval olyan alkalmassagi kovetelményt is meghatarozott, amely
nem felel meg a projekt miiszaki tartalmanak, mindez jogszabalyba iitk6zé és sziikiti a
versenyt azaltal, hogy mas, a feladat teljesitésére egyébként alkalmas kamarai jogosultsaggal
(pl. MV-VZ, de MV-M nélkiil) rendelkez6 szakembereket kizar az eljarasbol.

A 4. kérelmi elem szerint a II. rendli felperes megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal,
hogy az alkalmassag feltételeként irta el6 a kozmiikivaltasi referencia meglétét, kérte ezért a
II. rendii felperes kotelezését ezen eldirds felhivasbol valo torlésére. Arra hivatkozott, hogy a
miszaki leirds alapjan a projekt mindossze 1 db gazvezeték kivaltasat tartalmazza. A
kozmikivaltas — kiilondsen gazvezeték esetében — specidlis, jellemzden a szolgaltato altal
eloirt szakcégek vagy maga a szolgaltatd bevonasdval végzett tevékenység, amely a
csapadékviz-elvezetés kivitelezéséhez képest elhanyagolhaté volumenii és értékii jarulékos
feladat. Azzal, hogy az ajanlatkérd az alkalmassag feltételeként irta elé a kozmikivaltasi
referencia meglétét, a csapadékviz-elvezetésben (a beszerzés fotargydban) egyébként nagy
tapasztalattal rendelkez6 gazdasagi szereplOket kizarhatta pusztdn azért, mert korabbi
munkaik sordn nem volt sziikség kézmiikivaltasra, vagy azt nem a févallalkozéi szerzddés
részeként kezelték. Ez a feltétel nem a csapadékviz-elvezetd haldzat kiépitésére vald
alkalmassagot méri, hanem egy marginalis résztevékenység meglétét, ami sérti a Kbt.
versenykorlatozas tilalmara vonatkozo rendelkezéseit.

A jogorvoslati eljarasban az II. rendli felperes eljarasjogi kifogast emelt az 1. rendli felperes
kérelmez6i jogosultsaga ellen. A 2. kérelmi elemre vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy a
projekt miiszaki tartalmdban vannak olyan munkafolyamatok, amelyekhez a MV-V-s
jogosultsag sziikséges. A miszaki leiras 5. oldalan a 4. pontban a 4. bekezdésben
egyértelmiien olyan munkat hatdrozott meg, amely igényli az MV-M szakértelmet, tekintettel
az alépitmény ¢pitési feladatra. (,,Az arkok tovabbra is foldmedriieck lesznek, az
iranytorésekhez a mellékelt részletterv szerinti kialakitdssal betonba rakott terméskd
burkolatot terveztiink a meder biztositasdnak érdekében.”) A betonba rakott terméskd (ami
mitargynak mindsiil) esetén az alapozasi munkékhoz (az alépitmény épitése) egyértelmiien
szlikséges az eldirt szakértelem megléte.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. februar 25-én kelt D.21/13/2026. szamu hatarozataval a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

Indokolasaban els6ként a II. rend felperes ligyfélképességét vizsgalta. Megallapitotta, hogy
mind Méptv. 16. § 21. pontjdban meghatarozott épitési beruhazas definicidé alapjan, mind
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pedig a Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a csapadékviz elvezetd halozat
fejlesztése olyan ¢épitési tevékenység Utjan megvalosuld beruhazas, amely épitési
beruhdzasnak mindsiil. A beruhazas, mint épitési beruhazas részét képezi a mérnoki munka,
tervezés, tervellendrzés, beruhdzas lebonyolitas, miiszaki szakértések, mérnoki szakértelem
biztositasa, felelés miszaki vezetés, miiszaki ellendrzés, organizacid stb., amely
tevékenységek a kérelmezd tevékenységével egyértelmiien 0sszefliggd, mérnoki szakértelmet
is 1gényld tevékenységek. A felhivas II1.1.3) pontja alkalmassagi kovetelményként felelds
miszaki vezetd szakember bevonaséara kotelezte az eljarasban részt venni kivand gazdasagi
szereploket. A Méptv. 24. § (1) bekezdése értelmében mérndki és épitészeti tevékenységet —
igy felelds miiszaki tevékenységet is — csak az folytathat, aki kamarai tagsadggal rendelkezik,
igy a kamara tevékenységével vald Osszefiiggés arra tekintettel is megallapithatd, hogy az
eloirt szakemberek felett a kérelmezd gyakorolja a szakmai feliigyeletet (engedélyezés,
névjegyzékbe vétel stb.). A Méptv. 32. § (3) bekezdése alapjan tovabba az orszagos kamarak
képviselik a mérnoki és épitészeti tevékenységet folytatok érdekeit, amelynek értelmében az 1.
rendll felperes érdekképviseleti mindsége egyértelmilen megallapithat6. A II. rendii felperes
hivatkozéasara reflektalva megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (1) bekezdése a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységili kamara vagy érdekképviseleti szervezet esetén nem irja
eléo a sajat jogsérelem, a kozvetlen jogos érdek fennallasdnak igazoldsat, hanem attol
fiiggetleniil, alanyi jogon biztositja a kérelmezdi jogosultsagot a jogszabalyi feltételek szerinti
kamarak és érdekképviseleti szervezetek részére. Abban az esetben tehat, ha a kamara vagy
érdekképviseleti szervezet tevékenysége Osszefligg a kozbeszerzési eljaras targyaval,
semmilyen mas feltétel nem vizsgalando6 az ligyfélképesség megallapitasahoz. A Kbt. 148. §
(1) bekezdésének rendelkezésére tekintettel nem alapos a II. rendi felperes azon kifogasa
sem, amely szerint a Méptv. 32. § (3) bekezdés i) pontja az I. rendli felperes, mint orszagos
kamara tekintetében csak orszdgos jelentdségli versenytargyalasok, tervpalyazatok
vonatkozdsdban hataroz meg feladatokat tekintve, hogy a kogens Kbt. rendelkezés
egyértelmiien megallapitja a kozbeszerzési jogsértések vonatkozisaban a kamardk és
érdekképviseleti szervezetek tekintetében a kozbeszerzési jogsértések megallapitisa iranti
kérelmezdi jogosultsagot a kdzbeszerzés targyaval vald Osszefiiggés fennalldsa esetén. Annak
relevancidjat sem latta igazoltnak, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsara a teriileti
kamaraval egyiittmlikodésben keriilt-e sor, tekintve, hogy a Kbt. fenti rendelkezése a
kérelmez6i jogosultsag kapcsan egyértelmiien rendelkezik, amely rendelkezés a fentiek
szerinti kifogds vizsgalatdval nem szlkithetd. Az 1. rendl felperesnek egyrészt, mint a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamaranak, masrészt pedig, mint
érdekképviseleti szervezetnek is, fenndll az ligyfélképessége a jogorvoslati eljarasban, vagyis
a jogorvoslati eljaras kérelmezoi jogosultsaga alatamasztott.

Az alperes a jogorvoslati kérelem érdemében az 1. kérelmi elem alapjan megallapitotta, hogy
az organizaciés terv a részletesen megadott tartalma alapjan a szerzddés targyahoz
kapcsolodik, az elvégzendd kivitelezési munkdk organizacidjat kell az ajanlattevéknek
elkésziteniiik, azaz az értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjanak,
tekintettel a Kbt. 76. § (7) bekezdésére is. Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacié I1.6.
fejezetének 7. pontjdban nagyfoku részletezettséggel megadta, hogy milyen szakmai
szempontok szerint és hogyan fogja pontozni az értékelés sordn a benyljtott organizacids
terveket, ennélfogva az értékelés atlathato és objektiv modon torténhet, nem all fenn 6nkényes
értekelés lehetdsége, igy az értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjanak is. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja alapjan az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti atlathatdosadg, a (2) bekezdés szerinti esélyegyenldség €és ardnyos modon
val6 eljaras biztositdsanak kotelezettsége vizsgalata volt sziikséges. Mivel az ajanlati
felhivasban és az ajanlati dokumentacidban is részletesen meg lett adva az organizacios terv
elvart tartalma, valamint a dokumentéacioban részletesen meg lettek adva annak értékelési
részletei, ami alapjan a pontozés elvégzésre keriil, igy az atlathatdsag alapelvi kovetelménye
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ezzel az értékelési szemponttal kapcsolatban teljesiil. A II. rendli felperes olyan épitdipari
gazdasagi szerepldk jelentkezését varja a kivitelezési munkak elvégzésére, akiknek bizonyos
foka (az alkalmassagi feltételekben eldirt mértékll) tapasztalata van az ilyen jellegii
munkékkal kapcsolatban. Egy épitdipari céggel szemben az az elvaras nem lehet tilzd, hogy
egy elvégzendd kivitelezési munka organizacids terveit el tudja késziteni, kiilonds tekintettel
arra is, hogy a megadott tartalmi elvarasok tulajdonképpen sorvezetdéként hasznalhatok annak
elkészitéséhez, igy annak elkészitése még egy ebben esetleg jaratlanabb szakembernek sem
okozhat gondot. Az értékelési szempont ezért nem sérti az esélyegyenldség alapelvét sem. Az
aranyossaggal kapcsolatban maga az 1. rendii felperes is megjegyzi, hogy ennek az értékelési
szempontnak a sulyszama alacsony, mindosszesen 2, mig a tobbi értékelési szemponthoz
Osszesen 98-as sulyszdm tartozik. Ennélfogva az arinytalansdg (talzott elvaras) nem
allapithatd meg. Nem értheté azon feltételezés sem, hogy az egyes elvart tartalmi elemek
hianyat az ajanlatkéré miért értékelné érvénytelenségi okként, hiszen az ajanlati
dokumentaciondl az egyes tartalmi elemek pontozasanal egyértelmiien le van irva, hogy azok
teljes hidnydnak kovetkezménye a 0 részpontszam. Az ajanlatkérd csupan az organizécios terv
(mint szakmai ajanlat) teljes hidnydhoz, illetve egyetlen lényeges tartalmi elem nem
megfeleld elkészitéséhez kapcsolt érvénytelenséget. Ennélfogva, ha egy ajanlattevd csak ezen
egyetlen tartalmi elemet tartalmazd organizacids tervet nyujt be, Ggy mar teljesiti az
érvényességi feltételt ezen tekintetben, és az igy kapott alacsonyabb pontszam sem fogja nagy
mértékben befolyasolni esélyeit a szerzddés elnyerésére, tekintettel az alacsony sulyszamra.
Megéllapithatd tehat, hogy az értékelési szempont nem sérti az ardnyos modon valo eljarés
alapelvét sem.

Indokolasa szerint a 2. kérelmi elem tekintetében a kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhazas nem Osszetett, miszaki tartalma egyszerli, értéke az épitési beruhdzasok kozott
viszonylag alacsony. Azt kellett vizsgdlni, hogy az M/1.2) alkalmassagi feltétel feltétleniil
sziikséges volt-e a kozbeszerzés targyat képezd feladat ellatasdhoz és annak eldirdsa
levezethetd volt-e az ajanlatkérd valos beszerzési igényébdl, az indokoltan keriilt-e eldirasra.
Attekintette a megvalésitandé feladatokat, és szakmai véleménye szerint az opcioként el6irt 2
db 25 tonna teherbirdsu eldfejjel épitett 6 m széles hid épitéséhez sziikséges az MV-M
jogosultsaggal rendelkezd szakember részvétele. A vizelvezetd foldmedrii arok a Méptv. 16. §
34. és 94. pontjai szerint — mint nyomvonalas miiszaki alkotds — épitménynek mindsiil,
valamint a Méptv. 16. § 94. pontja szerint a hid miitargynak mindsiil. A 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet szerint az MV-M jogosultsaggal rendelkezd szakember altal végezhetd felelds
miiszaki vezetdi feladatok kozott szerepel ,,Az épitményhez szerkezetileg vagy funkciojaban
kapcsolodo [...] mitargyépitési [...] munkainak felelds miiszaki vezetése.”. Ezaltal
megallapithato, hogy az MV-M jogosultsaggal rendelkezd szakember bevonasara sziikség van
a kozbeszerzés targya szerinti €pitési beruhdzas megvaldsitasahoz, a II. rendii felperes az MV-
M jogosultsagu szakemberrel kapcsolatos miszaki szakmai alkalmassagi kovetelmény
eléirasaval nem sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését. Az 1. rendl felperes az MV-M
jogosultsagii szakemberrel kapcsolatos alapelvekre vonatkozo jogsértés korében tobblet
tényallasi elemet nem adott eld, eldaddsa szerint a tételes jogszabalyhely megsértésére
eldadottak sértik a felhozott alapelveket is (Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdései). A kialakult
joggyakorlatra figyelemmel nem allapitotta meg az alapelvi jogsértést, tekintettel arra, hogy
az eldadottak alapjan a vélelmezett jogsértés a tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan
elbiralhat6 volt.

A 4. kérelmi elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a II. rendi felperes a referenciaban
bemutatand6 koézmikivaltds mennyiségét nem hatirozta meg, csupan annyi volt az elvarasa,
hogy a referencidk valamelyike tartalmazzon kozmikivaltast. Ezt 0sszevetve azzal, hogy a
referencia akar harom kordbbi munkabdl is bemutathato, valamint azzal, hogy nem csak 4j
épités, hanem atépités, bovités vagy felijitas is lehetett a referencia munka targya, tovabba
nem korlatozta a kivaltott kozmii tipusat sem, megallapithat6, hogy a referencia elvaras az
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épités kivitelezést végzd gazdasagi szerepldk széles korének tette lehetdvé az ajanlattételt. A
kérelmez6 altal felvazolt helyzet, miszerint a feltétel csapadékviz-elvezetésben egyébként
nagy tapasztalattal rendelkezd gazdasagi szereplOket zarhat ki pusztdn azért, mert korabbi
munkdéik soran nem volt sziikség kozmikivaltasra, nagyon kevéssé jellemzo, a csapadékviz
elvezetd rendszerek létesitésekor — tekintettel nagy teriileti kiterjedésiikre — szinte minden
alkalommal sor keriil kézmikivaltasra. Nem vitatott az, hogy a teljesitendd szerzddés részét
képezi 1 db gazvezeték kivaltasa is, tehat a nyertes ajanlattevonek képesnek kell lennie ezen
feladat elvégzésére. A kozmiikivaltasra vonatkoz6 miszaki szakmai alkalmassagi
kovetelmény eldirasa nem sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Kkereset és a védirat

Az 1. rendi felperes a hatdrozatot keresettel tamadta, melyben annak megsemmisitését és az
alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Perkoltséget nem igényelt. Inditvanyozta, hogy a birésag
egyik fél javara se allapitson meg perkoltséget, illetve kérte az alperesi perkoltség mérséklését
a bir6sagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. §-a alapjan.

Hivatkozasa szerint a hatarozat sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-at és 71. §-at, ezaltal az alperes az 1., a 2. és a 4.
kérelmi elemek korében megalapozatlan dontést hozott.

A 2. kérelmi elem (MV-M alkalmassagi kovetelmény) vonatkozdsaban az alperes tévesen
értelmezte a 266/2013. Korm. rendeletet, dontése sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A beruhézés szakmai fotargya viziigyi jellegi (vizelvezetd foldmedr(i arok), €s a jogosultsagi
rendszer szakagazati logikaja szerint ehhez a MV-VZ kodjelt, ,,Vizgazdalkodasi épitmények
szakteriilet” felelds miiszaki vezetdi kompetencia kapcsolodik. A vizelvezetd foldmedri arok,
illetve a burkolt arok is értelemszertien folyadék-, dmlesztett anyag tovabbitasara szolgalo és
nyomvonalas miuszaki alkotds, a Méptv. 16. § 94. pontja szerinti miitdrgy. Az épitési
beruhazas {6 targya az arok, az ahhoz kapcsolodo tovabbi kovetelmények mind ezen miiszaki
alkotashoz kapcsolodnak. A vizilétesitmények a Méptv. 16. § 144. pontja szerint sajatos
épitményfajtak. A sajatos épitményfajtadk — ellentétben a hatirozatban rogzitettekkel — nem
kiiloniilnek el a miitargyaktol, hanem azon beliil specialis esetnek tekintenddk, amelyekre
tovabbi eldirasokat és szakmai szabalyokat is megéllapit a jogalkotd, amit a Méptv. 2.§-a is
altdmaszt. A teriilet felett felligyeletet ellatd szakmai koztestiiletként fenntartja azon
allaspontjat, hogy az ajanlatkérésben rogzitett vizelvezetd foldmedrli arkot, mint miitargyat és
mint a Méptv. fogalommeghatarozas szerinti tdgabb értelemben vett épitményt a 266/2013.
Korm. rendelet 1. szdmu mellékletében rogzitett VI. Szakma (felelds miiszaki vezetdi
szakma) 3. részének 7. pontjaban rogzitett, vizgazdalkodasi épitmények szakteriiletben
rogzitett személy végezheti. Az MV-VZ kodjelti Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet
leirasa szerint: ,,a Vizgazdalkodasi ¢épitmények ¢és az azokhoz szerkezetileg vagy
funkciondlisan kapcsolddd épitményrészek, mérnoki létesitmények — az 1. részbe tartozo
épitmények kivételével — épitési-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetése [...]”. A
hidakkal, mint miitargyakkal kapcsolatos miiszaki vezetési tevékenység nincs rogzitve a
jogszabaly altal hivatkozott 1. rész kozott, igy ez a kivétel sem akadéalyozza, hogy
valamennyi, a beruhdzas 6 targyahoz funkcionalisan kapcsolodo épitményrész esetében MV-
VZ kédjelii jogosultsaggal rendelkezd szakember jarjon el. A jogalkotd célja szerint, ha egy
feladat kifejezetten egy mérnoki diszciplinat érint — jelen esetben a vizilétesitmények épitését
— akkor az ahhoz kapcsolodd valamennyi feladatot el tudja végezni a szakember. Az alperes
tovabba jogsértden olyan koriilményre alapitotta az elutasitast, amelyre a II. renddi felperes
sem hivatkozott, ugyanis utébb azzal indokolta az MV-M kodjeli jogosultsag sziikségességét,
hogy az iranytorésekhez tervezett betonba rakott terméskd (ami mitargynak mindsiil)
alapozasi munkaihoz sziikséges az eldirt szakértelem megléte. A felhivas nem lehetett
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jogszerli akkor, ha maga a II. rendi felperes sem ismerte, hogy mi is alapithat meg egy felelds
miiszaki vezetdi jogosultsagot.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a két hid kivitelezése tovabbi jogosultsagot tenne
sziikségessé, az ilyen tobbletjogosultsag a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet rendszere
alapjan nem mélyépitési (MV-M), hanem kozlekedési épitményekre vonatkozo felelds
miiszaki vezetSi jogosultsag (MV-KE), illetve a szabadnyilas fiiggvényében MV-KE-R lehet.
Az MV-M jogosultsag eldirasa igy sem a beruhdzas fétargydhoz, sem az opcionalis hidépitési
elem normativ besoroldsdhoz nem illeszkedik. A 266/2013. Korm. rendelet besorolasa alapjan
az MV-M jogosultsag kifejezetten szakagi felelds miiszaki vezetdi jogosultsignak mindsiil,
amely az Aaltalanos ¢épitmények (els6sorban magasépitési szerkezetek, épiiletek)
megvalositasdhoz kapcsolddo, azt kiszolgald részfeladatok ellatasara hivatott, ezzel szemben
a jelen kozbeszerzés és épitési beruhdzas targya teljes egészében sajatos épitményfajtanak
mindsiil. A magyar épitésiigyi szabdlyozéds €s a jogosultsagi rendszer koncepciondlisan ¢és
¢lesen elvalasztja ezt a kettét. A 266/2013. Korm. rendelet rendszerében a kivitelezdi oldalon
eljaro felelés miiszaki vezetdi (MV) és az épittetdi oldalon eljar6 miiszaki ellenéri (ME)
tevékenységek hatokore, szakmai tartalma ¢€és a hozzajuk rendelt kompetencidk
rendszertanilag tiikkorképei egymasnak. A mélyépitési miiszaki ellendri jogosultsag (ME-M)
(1. melléklet) pedig kifejezetten az épliletek megvaldsitasanak kiegészitd, szakagi
tevékenységére vonatkozik (igy kiilondsen az ¢épililetekhez tartozo alapozasi, sik- ¢és
mélyszivargo épitési, valamint az épiiletekhez kapcsolddd tdmfalépitési munkdkra). Mivel a
két szakmagyakorlasi kor tevékenységi targya azonos, az ME-M definici6jabol levezethetd
korlatok az MV-M jogosultsadgra is kotelezd érvényliek. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
mélyépitési jogosultsag (legyen az MV-M vagy ME-M) nem egy univerzalis foldmunkés
vagy mitargyépitd kategoria, hanem az altalanos magasépitési feladatok (épiiletek)
elvalaszthatatlan, kiegészitd szakagi jogosultsaga. Ennek okan egy olyan beruhdzasnal, ahol
¢épiilet egyaltalan nem is épiil, ott az épiiletek kiegészitdé jogosultsaganak mindsiilé6 MV-M
kategoria eldirdsa fogalmilag kizart és ilyen alkalmazasa jogszabalysértd. Az MV-M
jogosultsagi eldiras kapcsdn bemutatd abrat csatolt a jogosultsagi rendszerrdl. Csatolta
tovabba az elséfoku etikai-fegyelmi bizottsdg nyilatkozatat arra, hogy amennyiben MV-M
jogosultsagh felelés miiszaki vezetd MV-KE miiszaki vezetsi feladatot lat el, az fegyelmi
vétséget (kompetenciavétséget) alapozhat meg. Kiemelte, hogy a szakmagyakorlasi rendelet
5. §-a a sajatos épitményfajtadkhoz kapcsolodd jogosultsagokat a Magyar Mérndki Kamara
hataskorébe sorolja.

A felperes a védiratra tett észrevételében és azt kdvetd beadvanyaban hivatkozott arra is, hogy
az alperes nem észlelte, hogy az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szo6lo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésében rogzitett azon kdvetelménye,
miszerint a hidépitéshez tervezési dokumentacid sziikséges, jelen eljarasban nem érvényesiil,
mert a csatolt kiviteli terveken nem szerepelnek hidak. Erre az eljards soran még nem
hivatkozhatott, mivel csak a hatarozatbol értesiilt arrdl, hogy az alperes az opcionalisan
megvalositand6 hidakra tekintettel tartja jogszeriinek az alkalmassagi kritériumot.

Az MV-M szakember szakmai tapasztalatinak — az alkalmassagi kritériumon felil —
értekelési szempontként torténd figyelembevétele is jogsértd.

Az alperes hataskorét tallépve hozott dontést azzal, hogy olyan kérdésben foglalt allast
(szakmagyakorlasi tevékenység végzésével kapcsolatos szabdlyozds), amelyre nincs
hataskore, mert ezen konkrét esetben nem 4all fenn a szakmai kompetencidja, ebbdl
kovetkezden az Akr. 71. §-a szerint szakértét kellett volna alkalmaznia, ennek
elmulasztasaval az Akr. 62. §-at is megsértette. Az alperes dontése soran eljart szakemberrel
szemben kifogasolta, hogy az Epitész Kamaranak és nem a Mémoki Kamaranak a tagja,
vizépitd kompetencidval nem rendelkezik, ezért nem rendelkezik megfeleld szakmai
kompetencidval. Megjegyezte, hogy a Méptv. felhatalmazdsa alapjan a mérnoki



[27]

[28]

[29]

[30]

Fovarosi Torvényszék
106.K.701.021/2026/28. 9

tevékenységekhez  kapcsolddd  jogosultsdgi  engedélyezési  hatdsagi  eljarasok, a
szakmagyakorlds jogszeriiségének feliigyelete, etikai-fegyelmi tigyek lefolytatasa az 6
hataskorébe tartozik.

Az 1. kérelmi elem (organizacids terv sziikségessége) tekintetében az alperes hianyos és téves
értekelést végzett, ezzel jogsértden allapitotta meg a Kbt. 76. § (6)-(7) bekezdései és a Kbt. 2.
§ (2) bekezdés megsértésének hianyat. Kizarolag a pontozasi tdblazat matematikai
mérhetdségét vizsgalta, de teljesen figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
rogzitett aranyossag elvét és a johiszemiliség kovetelményét, nem vizsgalta, hogy az
organizacios terv ilyen részletességli eldirdsa ardnyos volt-e, erre nem folytatott bizonyitast,
ami sérti az Akr. 62. §-at.

A megvalositasi helyszinrdl csatolt képek (F/2, F/3, F/4) cafoljadk az ajanlatkérdi elvarasok
¢letszertiségét. A képeken nyilt, mezdgazdasagi teriiletek (learatott szant6fold, kukoricas,
fiives térség) és erddsavok lathatok, ami egy lakatlan, kiilteriileti vagy falusias peremteriileti
zo6na, gyakorlatilag korlatlan rendelkezésre allo hellyel. Egy ilyen nyilt, végtelen szantofoldi
kornyezetben egy 1,1 kilométeres foldmedrii aroktisztitdshoz megkovetelni a felvonulasi
teriilet négyzetméterre pontos meghatarozasat, a be- és kihajtasi rend szabalyozésat, valamint
a beszallitasi tvonalak és iddszakok KRESZ szintli megtervezését teljességgel életszertitlen.
Jogorvoslati kérelmében hivatkozott erre a koriilményre és kifejtette, hogy az érintett teriileten
ilyen mértékii organizacids terv eldirdsa indokolatlan. Ez nem egy belvarosi (pl. budapesti
Nagykorut) csatornarekonstrukcid, ahol a forgalomterelésnek és a deponianak milliméteres
jelentésége van. Egy szantofold szélén végzett munkdra varosi 1éptékli organizacids tervet
eloirni aranytalan ¢s indokolatlan versenykorlatozas, amelynek valés célja nem a
mindségbiztositas, hanem a potencidlis piaci szereplok kizarasa a felhivasbol. Az alperes azon
indokolasa, miszerint egy épitdipari céggel szemben nem lehet tulzo6 elvaras egy organizacios
terv elkészitése, alapjaiban téves, mivel teljesen figyelmen kiviil hagyja az épitdipari
kivitelezések rendkiviil eltérd 1éptékét, kornyezetét és technoldgiai komplexitasat. Egy
egyszeriibb, kiilteriileti infrastrukturdlis karbantartasi jellegli munkanél az ilyen mélységii
adminisztrativ tervezés elvarasa a feladat sajat 1éptékéhez képest kifejezetten tilzo, oncélu, és
egyértelmiien sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti aranyossag elvét.

Az alperes dontése tovabba azért is jogszabalysértd, mert az ar értékelése relativ modszeren
alapult, amely az ajanlatok egymashoz viszonyitott aranyabol képez pontszamot. Ilyen
rendszerben az egymashoz kozel allo ajanlati arak kozotti pontkiilonbség sziikségképpen
csekély, még akkor is, ha az arkiilonbség abszolut értékben jelentds. Ezzel szemben az
organizaciés terv abszolit mindsitési kategoridk szerint keriilt pontozasra, ahol a
pontkiilonbség fix és nem relativ aranyositdson alapul. E kettd egyiittes alkalmazisa oda
vezet, hogy a nomindlisan alacsony stlyszami mindségi szempont a gyakorlatban
versenydontd jelentdséglivé valik. KésObbi beadvanydban részletesen kifejtette, hogy a
pontszamitasi metodus miért eredményez versenyhatranyt. Az alperes az aranyossagot
kizardlag a sulyszam nominalis ardnyabodl vezette le, és nem vizsgalta az eltérd pontozasi
moddszerek egylittes hatasat, ezzel nem megfeleléen deritette fel a tényallast az ardnyossagra
vonatkozoan. Kérelmében hivatkozott az értékelési szempont aranytalansagara, ezért a
forditott és az egyenes aranyositds torzitd hatdsa nem uj kérelmi elem, csak a kordbbi
alatamasztasa, ezért az alperesnek a pontozasi mddszereket is vizsgélnia kellett volna.

A 4. kezdeményezési elem (kozmiikivaltasi referencia sziikségessége) tekintetében az alperes
egy hipotézisre alapitotta dontését, ami sérti az Akr. 62. § (1) bekezdését. Azon érvelése,
miszerint a csapadékviz-elvezetd rendszerek Iétesitésekor szinte mindig sor keriil
kozmiikivaltasra, stlyos szakmai tévedésen alapul, mivel indokolatlanul elmossa a siirtin
kozmiivesitett, zart varosi csatornaépitések és a jelen beszerzés targyat is képezd nyilt arkok
mederrendezése kozotti alapvetd technologiai kiilonbségeket. Ez utobbi esetben a keresztezd
kozmiiveket (mint a vizsgalt, 1,1 km-es szakaszon taldlhaté minddssze 1 db gazvezetéket)
csupan megdvni kellene és kivaltasuk technologiailag életszeriitlen és indokolatlan. Ebbdl
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fakadoan a kozmiikivaltasi referencia eldirasa a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe litk6zoen
aranytalan és sziikségtelen. Tovabbd a valds szakmai tapasztalat éppen az, hogy nyilt
csapadékviz-elvezetd arkok mederrendezése és kotrdsa esetén erre szinte soha, vagy
legalabbis kifejezetten ritkdn van sziikség. Az latszolagos engedékenység, hogy harom
szerz6désbol is igazolhatd a referencia nem segiti azokat az 4arokkotrdsban és
mederrendezésben tapasztalattal rendelkezd, specializalt gazdasagi szereploket, akiknek a
szakmai profiljabol — éppen a nyilt arkos technoldgia sajatossdgai miatt — hidnyzik a
szerzOdés targya szempontjabol amugy is irrelevans kozmiikivaltds. A gazvezeték-kivaltas
tovabba nem a fovallalkozé kompetencidjan mulik, mert csak a gazszolgaltatdé vagy dedikalt
engedéllyel rendelkez6 alvéllalkozoja végezheti el. Ezért ezt a feladatot barmelyik gazdasagi
szereplonek lényegében ugyanazon a koltségen meg kell rendelnie a helyi gazszolgéltatotol,
ezért a referenciakénti eldirdsnak sem szakmai, sem pénziigyi indoka nincs, nincs
Osszefliggésben a beruhazassal, ezért a dontés a Kbt 65. § (3) bekezdését is sérti. A védiratra
tett észrevételében hivatkozott arra is, hogy a kozmiikivaltasi miiszaki tartalom nem szerepel a
kiviteli tervlapokon és az alperes ezt nem vette figyelembe.

A 1I. rendli felperes a hatdrozat megvaltoztatasat ¢s az 1. rendi felperes tigyfélképessége
hianyanak megéllapitdsa mellett a jogorvoslati kérelem visszautasitasat kérte. Perkoltséget is
igényelt a csatolt ligyvédi megbizdsi szerz6dés kivonat alapjan. Hivatkozasa szerint az
alperesnek az eljarasi kifogas targyaban hozott dontése hibas érvelésen alapul. Az alperes
rosszul hatidrozta meg a kozbeszerzés targyat, abba jogsértden vonta be a Méptv. 16. § 21.
szerinti definiciot, kizarélag a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti fogalmat vehette volna alapul,
amely csak a kivitelezési és a tervezési tevékenységet tekinti épitési beruhazasnak, ebbdl
kovetkezden a felelds miiszaki vezetdi tevékenység nem mindsiil €pitési beruhazasnak. Az 1.
rendll felperes altal végzett tevékenység és az altala képviselt személyek altal végzett
tevékenység szolgalatasnak mindsiil, amit a Kbt. 8. § (4) bekezdése szabalyoz. Az I. rendl
felperes tehat egy masik beszerzési targgyal, a szolgaltatdsmegrendeléssel Osszefiiggésben
végez érdekképviseleti tevékenyéget, de nem a kozbeszerzés Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti
targyaval O0sszefliggésben. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl fakadd kogencia miatt a kiterjesztd
értelmezés nem megengedett, az 1. rendii felperes nem felel meg a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességi feltételnek. Tovabba a Kbt. 148. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést
is kogens eldirasként kell figyelembe venni. A kozbeszerzési eljaras CPV kodja (500000-7)
alapjan nem mérndki szolgaltatas, hanem épitési beruhazas. A Kbt. Kommentar és miniszteri
indokolas csak abban az esetben ismeri el egy kamara jogorvoslati eljards meginditasara vald
jogosultsagat, ha az altala képviseltek egy adott kdzbeszerzési eljaras potencidlis ajanlattevoi
lehetnek, esélyiik lehet nyertes ajanlatot tenni. Az 1. rendii felperes altal képviselt gazdasagi
szereplok nem potencidlis ajanlattevdi a kozbeszerzési eljarasnak. A kamara esetén eleve meg
kell lennie egy konkrét érdeknek, amit az adott eljarasban képviselnie kell, ez az érdek pedig
nem lehet altalanos. Jelen ligyben ilyen nem mutathatd ki, mert az 1. rendli felperes altal
képviselt személyek a szerz0dés megkotésére nem képesek.

Az alperes az 1. rendli felperes keresetlevelére irt védiratdban — a hatdrozataban foglaltak
fenntartdsaval — a kereset elutasitasat kérte €és perkdltséget igényelt az IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan 1.000.000 Ft 6sszegben. A képviselet ellatdsdhoz sziikséges munkaorakat
nem jelolte meg.

Hivatkozasa szerint hatdrozata helyesen megéllapitott tényallason alapul, sem eljarasi, sem
anyagi jogi jogszabalysértés nem tortént. Az [. rendli felperes alaptalanul hivatkozott
kompetencidjanak hidnyara tekintettel arra, hogy az eljaré tandcsnak — a Kbt 146. § (2)
bekezdésének megfeleléen — tagja volt Ban Janos épitészmérndk, aki 1986-tdl tevékenykedik
az épitdiparban és 2015 ota jar el kozbeszerzési biztosként épitési targyu ligyekben. A Kbt.
146.§ (2) bekezdése az iigy targyaval leginkdbb 0Osszefliggd egyetemi vagy fdiskolai
végzettséget ir eld, amit nem lehet ugy értelmezni, hogy egy tagnak az iigy targyaval egészen
pontosan megegyezd végzettséggel kellene rendelkeznie, hiszen ez a jogorvoslati eljarasok
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ellehetetlenitését eredményezné, ami a jogalkotonak nyilvanvaléan nem allt szdndékaban.
Szakérté sziikségessége ezért nem merillt fel, igy nem sértette meg az Akr. 71. § (1)
bekezdését és 62. §-at sem. Az I. rendii felperes egyebekben nem hatarozta meg, hogy milyen
jogosultsagu szakértore lett volna sziikség. Annak eldontése, hogy az alkalmassagi feltétel
eldirhatd-e nem eljarasjogi kérdés, hanem az eljart tanacs érdemi vizsgalata korébe tartozott.
Az 1. rendl felperes 2. kérelmi elemét jogszertien birdlta el, ennek korében megvizsgalta,
hogy az MV-M szakember sziikséges volt-e a kozbeszerzés targyat képezdé feladat
ellatasahoz, indokoltan keriilt-e el6irasra. A hidak megépitése opcionalis elem volt, ezért ezen
feladatra sziikséges volt olyan felelés miszaki vezetd bevondsa, aki ezen mérnoki
végzettséget igényld feladat ellatasat az elvarhatd szakmai kompetenciat biztositva ellatja.
Amennyiben az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy a megvalositani kivant beruhazéasa sordn egy
MV-M jogosultsdgu miiszaki szakember biztositani fogja tudni a miiszaki vezet6i feladatok
megfeleld ellatasat, ennek eldirasara jogosult volt, még akkor is, ha ezt a kompetenciat az I.
rendii felperes altal hivatkozott MV-KE jogosultsagn mérndk szakember elSirdsaval is
biztosithatta volna. Dontésében levezette, hogy az MV-M jogosultsdggal végezhetd
tevékenységek kozott szerepel az épitményhez kapcsolodd miitargyak épitésének felelds
miszaki vezetése (a hid is miitargy). A jogszabaly ezen jogosultsagnal — az ME-M
jogosultsaggal szemben — nem korlatozza az épitmény tipusat. Az eldiras jogszeriiségének
vizsgélata nem az ajanlatkérd szandékan alapul. Utalt arra, hogy Ot ajanlat is érkezett a
felhivasra, és nem érkezett a gazdasagi szereploktol kifogds a szakember eldirdsara. Az
értekelési szempont jogsértd voltara az 1. rendil felperes a jogorvoslati kérelmében még nem
hivatkozott, ezért az nem lehet a per targya. A perben adta el azt is, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaznak terveket a hidakrol, a jogorvoslati eljarasban még nem
hianyolta az I. rendi felperes a hidak terveit, erre vonatkozo6 kérelmi eleme nem volt, ezért azt
nem is vizsgalta/vizsgélhatta.

Az 1. kérelmi elem esetén megallapithatd volt, hogy az organizacids terv a részletesen
megadott tartalma alapjan a szerzdés targydhoz kapcsolddott, elkészitése épitdipari céggel
szemben nem t0lzd elvaras, hanem szokasos szakmai gyakorlat. Ez egy redlis elvards volt
akkor is, ha a beruhdzast ,csak” kiilteriileten kellett megvaldsitani (pl. az anyag ¢és
eszkozbeszallitisok modjanak, a bontdsi hulladék  gyljtésének, tarolasdnak, a
hulladékkezelésnek, a munkavédelmi létesitmények biztositdsanak stb. megtervezése nem
csupan belteriileti vagy ,nagy volumenl” ¢épitési beruhdzasok esetén varhaté el a
kivitelezOktol, hanem valamennyi épitési feladattal jard feladat ellatdsa sordn alapvetd elvaras
ezen feladatok megtervezése és ellatasa). Ezt tAimasztja ald az is, hogy az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplok egyike sem kifogasolta az organizacids terv készitésének eldirdsat. Az
ajanlatkérd joga és felelossége megallapitani azt, hogy mit tart szakmailag fontosnak el6irni.
Az értékelési szempontnak nem csak a pontozasi tablazat matematikai mérhetdségét vizsgalta,
hanem kifejezetten az ajanlati elem értékelésének részletesen megadott szempontjait is. Az I.
rendli felperes altal a keresetben hivatkozott pontozdsi metddusok aranytalansagira a
jogorvoslati kérelemben még nem hivatkozott, igy ennek vizsgéalatdira a perben nincs
lehetdség. Erre vonatkozoan azonban az 1. rendii felperes allaspontja téves, tekintve, hogy a
bontasi jegyzOkonyvben szerepld legkedvezdbb ajanlati ar szerint amennyiben a legjobb
arajanlatot tevd organizacids tervére 0 pontot kapna, annak kompenzalasara egy 581.319 Ft-os
ajanlati artobblettel szerezhetne az organizacios tervre maximalis pontszamot kapd ajanlattevo
azonos 0sszpontszamot (feltételezve, hogy a tobbi értékelési szempontra azonos megajanlast
tettek). Ez az Osszeg az ajanlati ardnak 2,9%-a, ami nagysagrendileg a silyszamok alapjan
meghatarozott jelentdséggel azonosithatd, jelentdsen nem torzitja az értékelést.

A 4. kérelmi elem kapcsan fenntartja, hogy csapadékviz rendszer létesitésekor szinte minden
alkalommal sziikséges a kozmiikivaltas, amit igazol, hogy az a jelen, egyébként kis volumenii
munkénal is sziikséges volt. Nem allja meg a helyét, hogy irrelevans elem a kdzmikivaltas,
mivel az a szerzOdésnek egyértelmiien a részét képezi. Az I. r. felperes hivatkozasa annyiban
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helyénvalo, hogy valoban csak a kozmiiszolgaltato altal mindsitett vallalkozo végezheti ezt a
munkat, azonban ezen listan jelentds szamu vallalkoz6 szerepel. A referencia vonatkozésaban
sem volt eldirds, hogy az ajanlattevd maga végezte el a kozmiikivaltast, azt végezhette az
alvallalkozdja is.

Az alperes elsddlegesen a II. rendi felperes keresetlevelének visszautasitasat kérte a Kp. 48. §
(1) bekezdés /) pontja alapjan, masodlagosan a kereset elutasitasat. Perkoltséget is igényelt az
IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan 1.000.000 Ft Osszegben, azonban a képviselet
ellatasahoz sziikséges munkadrakat nem jelolte meg. A II. rendll felperes eljarasi kifogéasat
tovabbra sem tartotta helytallonak, az ezzel kapcsolatos hatarozatban rogzitett érvelését
fenntartotta. Védekezése szerint a kozbeszerzés targya a jogorvoslati eljardsban nem volt
vitatott, az épitési beruhazas. Jogszaballyal részletesen levezetve allapitotta meg, hogy az 1.
rendl felperes kamarai tevékenységével Osszefiigg az épitési beruhazas. Az, hogy az 1. rendii
felperes altal képviselt szervezetek szolgaltatdst nyujtanak és nem ¢épitési beruhdzasok
kivitelezését végzik, teljes mértékben irrelevans. A felperesi logikat kovetve az 1. rendi
felperes barmilyen szolgéltatasra irdnyuld kozbeszerzési eljarasban tligyfél lehetne, viszont
¢épitési beruhazas esetén soha nem lehetne az, annak ellenére, hogy minden épitési beruhdzas
mérndki szakértelmet igényld, Osszetett folyamatok eredménye. A Kbt. 148. § (2) bekezdése
nem irja el6 a sajat jogsérelem, kozvetlen jogos érdek fennallasdnak igazolésat.

A birosag dontése és jogi indokai

Az 1. rendii felperes keresete — az aldbbiak szerint — részben alapos, a II. rendl felperes
keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat egyesitett perben a
kozigazgatédsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2)
bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi peres
eljarasban, nyilvanos targyaldson biralta el, figyelemmel arra, hogy a II. rendii felperes
targyalas tartasat kérte.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadd
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A 1I. rendii felperes keresetlevele visszautasitdsanak az alperes altal hivatkozott okbol nem
volt helye, perbeli jogképességgel és megfeleld képviselettel rendelkezett.

A birosag elséként a II. rendii felperes keresetében foglalt jogsérelem megalapozottsagat
vizsgalta tekintettel arra, hogy az I. rendl felperes kérelmezdi jogosultsiganak fennallasa
olyan jogkérdés, amely az alperes érdemi dontésének eldfeltétele, 1évén az alperesi eljarés
alapjaul szolgald kérelem el6terjesztésére vald jogosultsag hianyaban a hatarozat egésze valik
jogsértdve és ez esetben a tovabbi kérdések vizsgalata mar sziikségtelen.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan az alperes eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
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jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevekenység vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

,»A magyar kdzbeszerzési jogban a 2010. évi LXXXVIIL. térvény — még a 2003-as Kbt.-ben —
vezette be a szakmai kamarak, illetve az érdekképviseleti szervezetek kiilon nevesitett
tgyfélképességét. E torvény indokolasa szerint azért volt sziikség ennek a rendelkezésnek a
bevezetésére, mert az 0j szabaly eldsegiti a kozbeszerzési eljarasok soran eléfordulo
jogsértések visszaszoritasat, mivel a jogalkalmazas soran gyakran olyan helyzet alakult ki,
hogy az ajanlattevOk annak ellenére, hogy jogsértést észleltek, nem fordultak a Kézbeszerzési
Dontobizottsaghoz, mivel attdl tartottak, hogy egy esetleges jogorvoslati eljards meginditasa
esetén megromolhat a kapcsolatuk az ajanlatkérdvel, ezdltal az ajanlatkérd késdbbi
kozbeszerzési eljarasaiban kevesebb esélylik lesz nyertes ajanlatot tenni. Ennek a
problémanak az athidalasara alkalmas az adott tevékenységli kamarak vagy érdekképviseleti
szervek eljarasinditasi jogosultsagdnak megadasa.” (Nagykommentar a kodzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvényhez; szerkesztette: Dezsd Attila / Tétrai Tiinde; 2026. januar
1. id6allapot, a tovabbiakban: Kommentar) A Kommentar jogtorténeti elemzésében kitér arra
is, hogy az 1995-6s Kbt. (a kdzbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény) nem nevesitette
kiilon az érdekképviseleti szervek kérelmezdi jogat, ezért csak egyéb érdekeltként
terjeszthettek eld kérelmet. Egyéb érdekeltként csak azon személyek (jogi személyek)
nyujthattak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jogi vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd
volt a vitatott beszerzéssel Osszefiiggésben, és ,,nem volt kozvetlen érdeknek nevezhetd az a
koriilmény, hogy egy tarsadalmi szervezet olyan tagokat tomorit — és mint ilyen altalanos és
minden tagot érintd érdekeket véd —, amelyek adott kdzbeszerzési eljardsban ajanlattevoként
potencialisan megjelenhetnek”. ,,Az alapszabalyi célt nem lehetett akként értelmezni, hogy az
kiterjedt a tagok jogait vagy jogos érdekeit esetlegesen érintd konkrét kdzbeszerzési ligyre. A
birdi gyakorlat szerint az 1995-6s Kbt.-be {itk6z6 tevékenység vagy mulasztds csak olyan
egyeb érdekelt jogat vagy jogos érdekét érinthette, akivel szemben megallapithatod volt, hogy
az adott ligy kozvetleniil kihatott rd, és ez a kihatds a jog vagy jogos érdek sérelmével
jarhatott. (...) (Févarosi [télétabla 3.Kf.27.036/2003/5.).”

A fentiekben bemutatott korabbi szabalyozashoz képest jelentds valtozast jelent, hogy a
jelenleg hatdlyos Kbt. 148. § (2) bekezdése egyértelmiien kiilon nevesiti a kamarak és érdek-
képviseleti szervezetek kérelmezdi jogosultsagat ¢és elkiiloniti az ,.egyéb érdekeltek”
kérelmezd jogosultsagatol. A kétféle jogosultsag 1ényegi kiilonbsége, hogy az utdbbi esetben
tovabbra is kovetelmény annak fennallasa, hogy a kérelem alapjaul allitott jogsértés a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti, mig a kamardk és
érdekképviseleti szervezetek tekintetében a torvény ilyen feltételt nem tamaszt. Lényeges
kiilonbség tovabba az is, hogy a kamardk és érdekképviseleti szervek csupan a jogsértd
ajanlati, ajanlattételi felhivast, részvételi felhivast, kozbeszerzési dokumentaciot és ezek
modositasait tdmadhatjdk, tehdt nincs mindenre kiterjedé jogorvoslati joguk. Tovabba —
ahogy arra a Kommentar is ramutat — ,,A Kbt. nem altalanos jelleggel ruhdzta fel valamennyi
érdekképviseleti szervezetet arra, hogy kozbeszerzéssel dsszefiiggésben jogorvoslati kérelmet
nyujthasson be. (...) A jogalkotod sziikitd, mindsitd feltételként azt tdmasztotta, hogy ,,a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli” legyen a kamara, illetve az
érdekképviseleti szervezet. A kamara, illetve az érdekképviseleti szervezet abban az esetben
jogosult jogorvoslati kérelem benyUjtasara, ha a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységet végez.” Mindebbdl a jogalkot6d azon szandéka tiikr6zodik, hogy a kdzbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységet végzd kamardk és érdekvédelmi szervezetek szdmara —
azok szakmai kompetenciajara timaszkodva — a kozérdekii jogvédelmi fellépés lehetoségét
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biztositsa a kozbeszerzési eljaras egy olyan iddpillanatdban, amikor egy szakmailag esetleg
hibas kiiras a lehetd legkisebb érdeksérelem mellett legyen orvosolhato.

Erre tekintettel az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes kérelmezoi
jogosultsaganak nem feltétele a kozvetlen jog vagy érdeksérelem fennallasa. A II. rendii
felperes a keresetben is alaptalanul érvelt azzal, hogy az I. rendii felperes jogorvoslati eljaras
meginditasara vald jogosultsdga csak abban az esetben lenne megallapithatd, ha az éltala
képviseltek egy adott kdzbeszerzési eljards potencidlis ajanlattevdi lehetnek, esélyiik lehet
nyertes ajanlatot tenni. Ilyen tartalom a Kommentarbdl vagy az 0j rendelkezést eredetileg
bevezetd kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL. térvény indokolasabdl sem olvashato ki.
Az alperesnek tehat ebben az esetben csak azt kellett vizsgalnia, hogy a II. rendl felperes
tevékenysége Osszefiigg-e a kozbeszerzési eljaras targyaval.

A kozbeszerzési eljaras targya a jelen tigyben egy olyan épitési beruhdzas volt, amely egy
csapadékvizelvezetd arok — mint vizgazdalkodasi épitmény — rekonstrukcidjara irdnyult,
melynek megvaldsitasahoz erre kompetencidval rendelkezé mérndki jogosultsagli szakember
részvétele sziikséges. Ez egyértelmii abbol is, hogy a II. rendl felperes — a felhivas II1.1.3)
pontja szerint — szakmai alkalmassagi kovetelményként irta elé6 az MV-VZ, vagyis
vizgazdalkodési épitmények szakteriilet jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki vezetd
szakember részvételét. A II. rendli felperes nem vitatta az alperes azon megéllapitasat, a
kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzas részét képezi a mérndki munka, tervezés,
tervellendrzés, beruhazas lebonyolitas, miiszaki szakértések, mérnoki szakértelem biztositasa,
felelos miiszaki vezetés, miiszaki ellendrzés, organizacid stb., amely tevékenységek az I.
rendll felperes tevékenységével egyértelmiien Osszefiiggd, mérnoki szakértelmet is igényld
tevékenységek. Okszerltleniil érvelt ugyanakkor azzal, hogy a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint
¢épitési beruhazasnak a kivitelezési és a tervezési tevékenység mindsiil, tekintettel arra, hogy
az ajanlat érvényességi kovetelményeként maga irta eld a vizgazdalkodasi mérnoki
kozremiikddés sziikségességét felelés miiszaki vezetdi pozicidban, mely kétségteleniil a
kivitelezés soran végzendé lényeges tevékenység. Ertelmezhetetlen ezért az a kijelentése,
hogy ,,a felelds miiszaki vezetdi tevékenység nem mindsiil épitési beruhdzasnak”.

Az alperes helytalloan éllapitotta meg, hogy a Méptv. 24. § (1) bekezdése értelmében mérnoki
¢s épitészeti tevékenységet — igy felelds miiszaki tevékenységet is — csak az folytathat, aki
kamarai tagsdggal rendelkezik, igy a kamara tevékenységével valo Osszefiiggés fenndll arra
tekintettel, hogy az eldirt szakemberek felett az 1. rendli felperes gyakorolja a szakmai
feliigyeletet (engedélyezés, névjegyzékbe vétel stb.). A birdsag ramutat, hogy a 266/2013.
Korm. rendelet 5. § (4) bekezdés b) pontja szerint a 3. § (1) bekezdés e) €s f) pontja szerinti
szakmakhoz (épitési miiszaki ellendrzés €s felelés miiszaki vezetés) tartozo szakteriileteken
masodfokon az 1. rendl felperes fotitkara folytatja le a szakmagyakorlasi tevékenységgel
kapcsolatos — 24. § (1) bekezdése szerinti — eljardsokat (szakmagyakorlasi tevékenység
engedélyezése, folytatasanak megtiltdsa, birsag kiszabasa stb.), ha a kérelmezé a mérnoki
kamara tagja, vagy mérnoki szakképzettséggel rendelkezik. Az alperes tovabba — a Méptv. 32.
§ (3) bekezdése alapjan — arra tekintettel is helytalloan allapitotta meg az 1. rendu felperes
kérelmezd jogosultsagat, hogy egyuttal a mérndki és épitészeti tevékenységet folytatok
érdekképviseleti szervének is mindsiil. A birdsag e korben nem fogadta el a II. r. felperes azon
érvelését, hogy az I. rendli felperes nem a kozbeszerzés targyaval (vagyis az ¢épitési
beruhazassal) kapcsolatban végez érdekképviseleti tevékenységet, hanem szolgalatast végzo
mérndkoket képvisel.

A Kbt. ,,kozbeszerzés targyaval Osszefliggésben” feltételének a birdsag megitélése szerint is
megfelel az olyan kamara vagy érdekképviseleti szervezet fellépése, akinek a tagjai a
kozbeszerzés targya szerinti beruhdzasaban sziikségképpen részt vesznek. Az alperes e korben
helytalloan utalt arra, hogy a felperes allaspontja azért sem elfogadhatd, mert a felperesi
logikat kovetve az 1. r. felperes épitési beruhdzas esetén soha nem Ilehetne jogosult
jogorvoslati kérelmet benytjtani annak ellenére, hogy minden épitési beruhazas mérndki
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szakértelmet igényld Osszetett folyamatok eredménye. Mindezek alapjan a II. rendi felperes
alaptalanul érvelt azzal, hogy az 1. rendl felperes nem felel a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti feltételnek. Az alperes jogszeriien utasitotta el az II. rendli felperes eljarasi kifogasat
¢s ennek megfelelden jogszertien fogadta be az I. rendii felperes jogorvoslati kérelmét.
Tekintettel arra, hogy az 1. rendl felperes jogorvoslati kérelme érdemi elbirdlasat a fentiek
alapjan az alperes jogszerlien végezte el, a birdsag ezt kdvetden az 1. rendii felperes kereseti
hivatkozasait vizsgalta.

A jogorvoslati kérelemre induld eljarasokban az alperes a jogorvoslati kérelemhez, az abban
foglalt kérelmei elemekhez — a hivatalboli kiterjesztés lehetoségétol eltekintve — kotve van, a
birdsag pedig a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az alperes hatarozata jogszeriiségét a
Kp. 85. § (2) bekezdése szerint, vagyis az alperes hatdrozatanak megvaldsitasa iddpontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalhatja, ezért a jelen perben mar nem vitathatdak olyan kérdések,
amelyek nem képezték az alperesi jogorvoslati eljaras targyat. Ebbdl kovetkezden a birdsag a
jelen perben nem vizsgalhatta, hogy jogsértd volt-e az MV-M szakember szakmai
tapasztalatinak — az alkalmassagi kritériumon feliil — értékelési szempontként torténd
figyelembevétele is, mert erre az 1. rendii felperes a jogorvoslati kérelmében még nem
hivatkozott. Mivel ez a kérdés kiviil esett az alperes vizsgalati keretein, az a jelen
kozigazgatasi perben sem tdmadhato.

Ezt kdvetden a birdsag az alperes hataskorgyakorlasaval és az eljard tanacs szakértd tagjanak
kompetencidjaval 0sszefliggd vitatasokat vizsgalta.

A Kbt. 146. § (2) bekezdése eldirja, hogy az eljard tanacs tagjait ugy kell kijeldlni, hogy
legalabb két tagnak jogi szakvizsgaval, legalabb egy tagnak — eurdpai unids tdmogatassal
érintett kozbeszerzési 1igy esetén — az eurdpai unidés tdmogatasbol megvalosuld
beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal, tovabbi egy tagnak pedig az iigy targyaval
leginkabb Gsszefiiggd egyetemi vagy foiskolai végzettséggel kell rendelkeznie. A szabalyozas
célja a ,,szakértd biztos” eldirdsaval a szakmaisadg és a mindségi dontéshozatal garantalasa és
az eljaras gyorsitasanak elésegitése azaltal, hogy az eljarasban ne legyen sziikség kiilon Akr.
szerinti szakértd kirendelésére.

A kozbeszerzés targya a jelen esetben épitési beruhdzas, ezen beliil csapadékviz-elvezetd arok
rekonstrukcidja, ami kétségteleniil egy vizgazdalkodasi 1étesitmény, amely vonatkozasaban a
leginkabb megfeleld felsdfoku végzettség a vizgazdalkodéasi mérndk lehet, ugyanakkor a Kbt.
az eljaro tanacs szakértd tanacstagjaval szemben nem azt koveteli meg, hogy a beszerzés
targyanak leginkabb megfeleld fels6foku végzettséggel rendelkezzen, hanem azt, hogy az
alperes el6tt indult kozbeszerzési ligy targyaval leginkabb Osszefiiggd végzettséggel
rendelkezzen. Az alperes eldtti kdzbeszerzési ligy targyat pedig a jogorvoslati kérelemben
elbirdlando6 kérdések, vagyis az eldterjesztett kérelmi elemek hatarozzak meg. A jelen ligyben
a felhivasban értékelési szempontként alkalmazott organizécids terv ardnyossaganak, a
szakmai alkalmassagi kovetelmények jogszeriiségének és a miiszaki referenciaeldirasoknak (a
jelen perben vitatott 4. kérelmi elemen kiviil a 3. kérelmi elemben a burkolt arokra vonatkozo
referenciaeldirasnak) a vizsgalata azok a kérdések, amelyek meghatarozhattdk, hogy milyen
szakértelem sziikséges a jogi és kozbeszerzési szakértelmen tilmenden. A vitatott kérdések
koziil a szakmai jogosultsag — ahogyan az 1. rendii felperes is hivatkozott ra — jogszabalyban
szabalyozott, annak értelmezése ezért jogi feladat, igy azt az eljar6 birdsag is annak tekintette.
Leginkabb az organizacids terv €s a miszaki referencia eldirds aranyossaganak megitélése
igényelt szakmai hozzaértést, azonban utal arra is a birésag, hogy az I. rendii felperes sem
vitatta az alperes azon megéllapitasat, hogy a kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhazas
nem Osszetett, miiszaki tartalma egyszerli. Tekintve, hogy az alperes eljard tandcsanak
szakértd tagja, Ban Janos épitész egyetemi végzettséggel, jelentds ¢Epitdipari szakmai
tapasztalattal rendelkezik és 2015 ota jar el kdzbeszerzési biztosként épitési targyu ligyekben,
a birdsag megitélése szerint rendelkezik az ligy elbiralasahoz sziikséges ,,szakért6i” tudassal,
részvétele a tandcsban ezért teljesiti az ligy targyaval leginkabb Osszefiiggd végzettségli tag
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torvényi kovetelményét. Az eljarod tandcs megalakitasa szabdlyszer(i volt, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy az alperesnek fennallt a szakértelme a jogorvoslati kérelem elbiralasara. A
felperes az alperes szakértelmét arra tekintettel kérddjelezte meg, hogy az alperes a
szakmagyakorlas feltételeit tévesen értékelte. Az ligyben vitatott szakmagyakorlasi feltételek
— ahogy erre a felperes is hivatkozott — a 266/2013. Korm. rendeletben részletesen rogzitésre
keriiltek, ezért a szakmai alkalmassagi kovetelmények jogszerliségének megitéléséhez az
alperes jogasz ¢és ¢Epitész végzettségli tagokbol 4allo tandcsdnak rendelkeznie kell
szakértelemmel. Ebbé] kovetkezden az 1. rendii felperes alaptalanul hianyolta az Akr. 71. §-a
alapjan szakértd kirendelésének elmaradasat. Az alperes nem sértette meg a tényallastisztazasi
kotelezettséget azzal, hogy nem rendelt ki szakértét. Kiemeli a birdsag, hogy az alperes
jogértelmezési €s tényallas-értékelési tevékenysége helytallosaganak kérdése az alperesi
dontés érdemi helytallésaga kérdéseként vizsgalando.

A birdésag — a kereset felépitését kovetve — elsd érdemi kérdésként a 2. kérelmi elem
tekintetében hozott alperesi dontés megalapozottsagat vizsgalta.

E korben az alperesnek a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a II.
rendl felperes a szakmai alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara korlatozta-e és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel —
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta-e eld.

A birosag hangsulyozza, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldirasainak a fenti feltételek
egylittesének kell megfelelniiik, tehdt nem csak azon feltétel vizsgélata sziikséges, hogy az
eloirt alkalmassagi kovetelmények megfelelnek-e a kdzbeszerzés targyanak, hanem egynttal
annak is, hogy sziikségesek-e ténylegesen a szerzddés teljesitésé¢hez, tovabba kifejezett
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasa az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkozd alapelvek
figyelembevételével tortént-e. Kiemeli a birdsdg azt is, hogy a kdgens jogszabily az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasardl beszél, ezért tobb alkalmassagi feltétel
egylittes alkalmazasa sordn azok egylittesének kell megfelelnie a sziikségességi kritériumnak,
nem lehet tehat eltekinteni annak figyelembevételétdl, hogy az egyes alkalmassagi
kovetelmények egymasra is tekintettel sziikségesek-e.

Az alperes azt allapitotta meg hatarozataban, hogy a kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhazas nem Osszetett, miszaki tartalma egyszerli, értéke az épitési beruhdzasok kozott
viszonylag alacsony; rogzitette, hogy opcidként eldirasra keriilt 2 db 25 tonna teherbirdsu
elofejjel épitett 6 m széles hid épitése; megallapitotta tovabba a 266/2013. Korm. rendelet
szerint, hogy az MV-M jogosultsaggal rendelkezd szakember altal végezhetd felelds miiszaki
vezetdi feladatok kozott szerepel ,,Az épitményhez szerkezetileg vagy funkcidjaban
kapcsolodo [...] mitargyépitési [...] munkdinak felelés miiszaki vezetése.” Bar az alperes
ezen megallapitdsai Oonmagukban helytalloak, azokbdl nem kovetkezik okszerien az a
hatarozatban rogzitett kovetkeztetés, hogy az MV-M jogosultsag, vagyis az M/1.2)
alkalmassagi feltétel feltétleniil sziikséges volt a kozbeszerzés targyat képezd feladat
ellatasdhoz. Lényeges hidnyossaga az alperes értékelésének, hogy nem volt figyelemmel az
egyidejiileg eldirt masik, M/1.1. szakmai alkalmassagi kovetelményre, az MV-VZ mérnoki
jogosultsag eldirasara, amelynek sziikségességét az 1. rendii felperes sem vitatta.

Az MV-VZ jogosultsagu szakember tekintetében a 266/2013. Korm. rendelet 1. szdmu
melléklete a kdvetkezOképpen hatdrozza meg a szakmagyakorlasi jogosultsaggal végezhetd
feladatokat (VI. szakma, felelés miiszaki vezetés, 3. rész 7. pont): ,,Vizgazdalkodasi
épitmények (vizi létesitmények) és az azokhoz szerkezetileg vagy funkcionalisan kapcsolodd
épitményrészek, mérnoki létesitmények — az 1. részbe tartozd épitmények kivételével —
épitési-szerelési munkainak felel6s muszaki vezetése. Korlatozas nélkiil végezheto a felelds
miszaki vezetdi tevékenység az alabbi épitmények épitési-szerelési munkai esetén: a)
duzzaszto- és vizerdmi, hajozsilip, arvizkapu, kikotoi partfal, b) ontozotelep, dntdzdcsatorna,
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halasto, tdgazdasag, c¢) vizikdzmiivek koziizemi halozatai, beleértve az ipari, ivo- és tliziviz
halézatot, az egyesitett és elvalasztott rendszerii csatornahaldzatot, a nyilt és zart rendszerti
csapadekviz-elvezetd halozatot és tarozot, d) szennyviztisztitd telep, viztermeld telep,
vizkezeld épitmény, viztdrold, hévizhasznositasi ¢épitmény, e) arvizvédelmi toltés,
arvizvédelmi fal és miitargyai, f) belvizvédelmi csatorna és miitdrgyai, szivattyutelep, g)
foly6- és tészabalyozasi mi, partvédmi, #) vizrendezési és vizkormanyzo foldmi és
mitargyai, i) arvizvédelmi sziikségtarozd, tarozd, zaportdrozo és miitargyai €s j) koziizemi
ivovizellatast, tovabba asvany- és gyogyviz beszerzést szolgald kut, hévizkut miitargya és
minden 100 m-nél mélyebb kutnak mindsiilé épitmény.” A hidakkal, mint miitdrgyakkal
kapcsolatos miiszaki vezetési tevékenység pedig nincsen rogzitve a jogszabaly ezen pontja
altal hivatkozott 1. részbe tartozé épitmények kozott.

A fenti meghatarozas alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a jelen
kozbeszerzésben eldirt feladatok koziil mind az opcidként eldirt hidak, mind az 1. rendi
felperes altal hivatkozott, az arok irdnytoréseinek terméskd burkolatu kialakitdsa olyan
¢pitmények, amelyek szerkezetileg vagy funkcionélisan kapcsolodnak a beruhdzés f6 targya
szerinti vizelvezetd arokhoz, MV-VZ jogosultsaggal az épitési-szerelési munkdinak felelds
miszaki vezetése elvégezhetd. A birdsag tekintettel volt arra is, hogy az MV-VZ
jogosultsaggal rendelkez6 mérndk olyan épitmények épitési-szerelési munkainak felelds
miszaki vezetdi tevékenységét lathatja el korlatozas nélkiil, mint példaul a duzzaszto- és
vizerdmdu, kikotoi partfal vagy folyo- és toszabalyozasi mii, ezért a birésagnak nem volt
kétsége afeldl, hogy akar a vizelvezetd arok folé épitendd, 25 tonna teherbirdsu eldfejjel
¢épitett 6 m széles hid, akar az arok irdnytoréseinek terméskd burkolatu kialakitasa épitési-
szerelési munkainak felelés miiszaki vezetdi tevékenységét is megfeleld szakértelem
birtokaban ellatni jogosult. Az I. rendli felperes tehat megalapozottan hivatkozott arra, hogy
valamennyi, a beruhazas f6 targyahoz funkciondlisan kapcsol6do épitményrész esetében az
MV-VZ kodjelt jogosultsaggal rendelkezé szakember eljarhat. Ebbdl kovetkezden pedig az
ezen feladatokra eldirt tovabbi szakember, igy az M/1.2. pontban eldirt MV-M jogosultsaggal
rendelkezd felelds miszaki vezetd bevonasa a szerzddésbe sziikségtelen, és emiatt az mar
nem relevans kérdés, hogy MV-M jogosultsdggal az opcioként meghatarozott hidak felelds-
miszaki vezetése elvégezhetd-e vagy sem.

Az alperes a vitatott alkalmassagi feltétel jogszerliségét a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan
nem megfelelden értékelte, ezért jogsértden allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes az MV-
M jogosultsagu szakemberrel kapcsolatos miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelmény
eldirasaval nem sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését. Tekintettel arra, hogy a 2. kérelmi
elemre vonatkoz6 alperesi dontés jogsértonek mindsiil, a birosag az ezzel kapcsolatos tovabbi
felperesi érveléseket mar nem értékelte.

Az 1. kérelmi elem tekintetében a birdsdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
alperes hidnyosan, illetve tévesen értékelte-e az organizacios terv eldirasanak Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti alapelveknek valo megfelelését.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerint az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a 2.
§ (1) - (5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat. A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmoddot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A hatarozat 110. pontjaban az alperes a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti értékelést végzett,
amit részletesen rogzitett indokoldsdban. Az organizacids tervre vonatkozd ajanlatkéroi
elvarast — a gazdasagi szereplok esélyegyenldsége vizsgalata korében — Osszevetette a
kozbeszerzés targyaval €s rogzitette az ezzel kapcsolatos megallapitasait. Emellett értékelte az
I. rendt felperes aranytalansagra hivatkozdsat a sulyszamok alapjan is. Ezért az 1. rendi
felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az alperes kizarolag a pontozasi téblazat
matematikai mérhetdségét vizsgalta, de teljesen figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 2. § (2)
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bekezdése alapjan torténd értékelést. Nem volt megallapithato, hogy az alperes az Akr. 62. §-a
sérelmével hianyos értékelést végzett.

Ami az értékelés helytallosagat illeti, figyelembe kellett venni a kdzbeszerzés targya szerint
elvégzendd feladatokat és az organizacids terv kovetelményeit, mely utdbbiakat a felhivas
VI1.3.4) ,,Tovabbi informacidok” 24. pontja tartalmazta a fenti tényallasi részben rogzitettek
szerint. Az alperes nem vitatta, hogy az épitési feladatok elvégzésének helyszine kiilteriileti
mezdgazdasagi mivelésli foldrészletek hatdraban van. A birdsdgnak ezért azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes a kozbeszerzes targya, konkrétabban a helyszin és az elvégzendd
munka jellege, valamint az organizacids tervvel szemben tdmasztott ajanlatkérdi elvarasok
Osszevetése alapjan tévesen allapitotta-e meg, hogy a II. rendl felperes nem tamasztott a
kozbeszerzés targyahoz képest aranytalan elvarast a gazdasagi szereplok felé és ezaltal nem
sértette meg az esélyegyenldségi elvet.

A birdsag elsoként azt rogziti, hogy nem volt helyénvald azon I. rendii felperesi okfejtés, hogy
a kivitelezési helyszineken korlatlanul rendelkezésre allnak a munkavégzéshez sziikséges
szabad teriiletek. A fényképeken is bemutatott mezdgazdasagi hasznalata foldrészletek
tulajdonosi-, hasznélati viszonyainak azonossagai ¢pitmények hidnydban sem magatol
értetddoek, ezért eleve azok ,,szabad ¢és korlatlan™ hasznalataval nem lehet alappal szamolni.
A birdsag allaspontja szerint a felvonuldsi teriiletigény m?-ben toérténd meghatarozasanak
eldirdsa nem tulzd kovetelmény, hanem a felelds elokészités és tervezés sziikségszerli eleme.
Az ajanlatkérének gondoskodnia kell arrdl, hogy az igénybe veendd teriilet az adott
helyszinen a sziikséges ideig megfelelden rendelkezésre alljon, sziikség esetén erre vonatkozo
megallapodasokat kell kotnie a teriilet jogosultjaival és engedélyeket kell beszereznie az
érintett hatosagoktol. Ugyanez vonatkozik az anyagtarolasok, depok, hulladéktarolasok és
hulladékgytiijtések, épitdgépek elhelyezésének helyszineire. Ez utobbi esetben nem tlzo
elvards, hogy annak tervezése a jogszabdlyi eldirdsoknak is feleljen meg. A jarmiivek
biztonsagos kozlekedésének megtervezése (Gtvonalak, be- és kihajtasi rend, litemezéEs),
kiilonosen a felvonulasi teriilet és a kivitelezési munkateriiletek kozott, nem csak a kivitelezok
biztonsagos munkavégzésére, hanem az annak kdzvetlen kornyezetét (utakat, mezdgazdasagi
foldrészleteket) hasznalok biztonsagénak és érdekeinek védelmére is szolgdl. Az 1. rendi
felperes altal hivatkozott és fényképeken bemutatott azon koriilmény, hogy a kivitelezés
szant6foldek mentén torténik, nem teszi sziikségtelenné ezt az elvarast kiilonds tekintettel
arra, hogy a fokozott veszélyességli ¢épitdipari gépek mellett ugyancsak fokozott
vesz€lyességli mezOgazdasagi munkagépek is kozlekedhetnek a munkavégzési teriileten. A
munkabiztonsagi Iétesitmények és a legkdzelebb esd segitségnyujtd hely(ek) ismerete is
sziilkséges elemei a koOzbeszerzés targya szerinti Kkivitelezés Dbiztonsaganak. A
munkafolyamatok megtervezése, az egyes részmunkak 0sszeegyeztetése, idobeli iitemezése is
sziikségképpeni eleme minden olyan kivitelezésnek, amely tobb munkafolyamatbol all, ez a
megvaldsitas hatékonysagat szolgalja. Ezért ennek bemutatdsa az organizaciés tervlapon és
leirasban, valamint a miiszaki {itemtervben valé megjelenitése sem tekinthetd tulzo
elvarasnak, ezzel ugyanis az ajanlatkéré felmérheti egyrészt az ajanlattevok képességét a
szervezett munkavégzésre, masrészt a kivitelezés iddszerli megvaldsithatosagat, késdbb pedig
lehetové teszi szamara a kivitelezési folyamatok iddszertiségének figyelemmel kisérését is. A
birdsag egyetértett az alperes azon megallapitasdval, hogy mivel a II. rendli felperes olyan
¢épitdipari gazdasagi szerepldk jelentkezését varja a kivitelezési munkak elvégzésére, akiknek
bizonyos fokl tapasztalata van az ilyen jellegi munkakkal kapcsolatban, elvarhaté az
elvégzendd kivitelezési munka organizacios tervének elkészitése, kiilonos tekintettel arra is,
hogy a megadott tartalmi elvardsok valoban sorvezetéként hasznalhatok. Az organizacids terv
ez esetben nyilvanvaldéan egyszerlibb felépitésli, mint egy févarosi belsd keriiletben folyd
épitési beruhdzasnal, a terv részletezettségében a kivitelezés Iéptéke, a kornyezet és
technologiai komplexitds sziikségszertien megmutatkozik. A jelen {igyben vizsgélt
organizacios tervre vonatkozo eldirdsok egyetlen pontja sem tartalmaz olyan elvarast, amelyet
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egy Kkiilteriileti arokrekonstrukcids beruhdzas esetén ne kellene figyelembe vennie a
kivitelezonek, ezért az elvards nem mindsiil sem aranytalannak, sem versenykorlatozénak,
amit az alperes helytalloan allapitott meg.

Az értékelési modszer versenyhatranyt eredményezd hatdsara az 1. rendi felperes a
jogorvoslati kérelmében még nem hivatkozott. Az organizacids terv eldirasat kiemelten arra
tekintettel tartotta kritikusnak, mert az az értékelése szerint rendkiviil magas érvénytelenségi
kockazatot teremt az ajanlattevok szamara ahhoz képest, hogy ,,A minddssze 2-es silyszdm a
100-bol arra utal, hogy az organizacios terv valds értékelési szerepe marginalis. A szempont
funkcioja vélhetéen nem a mindségi differencialds (hiszen 2 pont alig befolyasolja a
végeredményt tiszta versenyben), hanem egyfajta sziird kritérium alkalmazasa.”. Ett6l
eltéréen a keresetben mar azt 4llitotta, hogy az organizacids terv abszolit mindsitési
kategoriak szerinti pontozdsa — az arszempont relativ modszeren alapuld pontozasa mellett —
azt eredményezheti, hogy az organizicios terv, mint mindségi értékelési szempont
versenydontd jelentOségiivé valik. Figyelemmel arra, hogy ilyen tartalmi hivatkozasa az I.
rendll felperesnek a megel6zd eljarasban nem keriilt eldadéasra, a birdsag a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglalt eldirds alapjan ezt a kifogast a perben mar nem vehette figyelembe, a
birdsag ezért melldézte a peres felek altal e korben eldadott matematikai levezetések
Osszevetését is.

Mindezek alapjan a birésdg nem taldlta megalapozottnak az [. rendli felperes azon
hivatkozasat, hogy az alperes az 1. kérelmi elem alapjan jogsértden allapitotta meg a Kbt. 76.
§ (6)-(7) bekezdései és a Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértése hianyat.

A 4. kezdeményezési elemben kifogasolt koézmikivaltasi referencia sziikségessége
tekintetében az alperes helytalléan allapitotta meg azt, hogy a kozbeszerzési felhivasban és
dokumentéacioban eldirt feladatok korébe tartozik egy darab gazvezeték kivaltasa, az a
teljesitendd szerzddés részét képezi. A referenciakdvetelmény ezért megfelel a Kbt. 65. § (3)
bekezdése azon kovetelményeinek, hogy a kdzbeszerzés targyara korlatozodik €s a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételnek mindsiil. Az I. rendii felperes alaptalanul
érvelt azzal, hogy ezen referencia el6irdsa arra tekintettel aranytalan és sziikségtelen, mert a
keresztez6 kozmiiveket (mint a vizsgalt, 1,1 km-es szakaszon taldlhat6 minddssze 1 db
gazvezetéket) csupan megdvni kellene, annak kivaltasa technologiailag életszeritlen ¢és
indokolatlan, ugyanis a gazvezeték kivaltas egyértelmil eldirdsa volt az ajanlatkéronek, amit
pedig az I. rendii felperes a jogorvoslati kérelmében nem tdmadott. A felek egyezden adtak
eld, hogy a gazvezeték kivaltast ténylegesen csak a kozmiiszolgéltatdo altal mindsitett
vallalkoz6 végezheti, tehat ezen munkalatra az ajanlattevoknek sziikségképpen be kell
vonniuk alvéllalkozét. Tekintettel arra, hogy a II. rendi felperes lehetdvé tette a referencia
kiilonboz6 szerzodésekkel vald igazolhatosagat, az ajanlattevé az alkalmassag igazolasahoz
sziikséges referenciat pedig nem csak sajat korabbi szerzddésével, hanem az alvallalkozoja
korabbi teljesitésével is igazolhatja — ugyanis ezt a Kbt. 65. § (7) bekezdése (6sszhangban az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-1 az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre ¢és
a szolgaltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak
Osszehangoléasarol szol6 2004/18/EK Iranyelv 48. cikk (3) bekezdésével) lehetdvé teszi — az
egyenld esélyl ajanlattétel kovetelménye ezen az alapon sem sériilhetett. Az alperesnek a
kérelmi elem elbirdlasdhoz nem kellett figyelembe vennie, hogy a kdézmikivaltasi miiszaki
tartalom szerepel-e a kiviteli tervlapokon és ez mennyiben felel meg a jogszabalyi
eldirdsoknak, mert a kérelmi elemnek nem ez volt a targya. A birdsdg ezért nem fogadta el,
hogy a 4. kérelmi elem vonatkozasaban az alperes a tényallastisztazasi kotelezettség
sérelmével alaptalan dontést hozott.

A fentiek alapjan a birdsag az alperes hatarozatanak az I. rendd felperes 2. kérelmi elemére
vonatkoz6 részét — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és az
alperest e korben uj eljarasra kotelezte, mig a II. rendi felperes keresetét, valamint az 1. rendii
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felperesnek az 1. és a 4. kérelmi elemre vonatkozd alperesi dontés jogszerliségét vitatd
keresetét, mint alaptalanokat — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

Az alperesnek a megismételt eljardsban kizardlag az I. rendl felperes 2. kérelmi eleme
tekintetében kell 0j eljarast lefolytatnia és ) dontést hoznia azzal, hogy a birdsag fenti
értekelésének megfelelden meg kell allapitania, hogy a II. rendii felperesnek a felhivas I11.1.3)
pontjaban el6irt M/1.2. szakmai alkalmassagi kovetelménye a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
itkozik és ennek alapjan sziikséges a Kbt. 163. § (2)-(3) bekezdései szerinti, a jogszeriiség
helyreallitashoz sziikségesnek itélt jogkovetkezményt alkalmaznia.

Az 1. rendi felperes az alperessel szemben 1/3 részben lett pernyertes, 2/3 részben pervesztes,
mig a II. rendi felperes teljes egészében pervesztes, ezért — a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) bekezdése szerint, tekintettel arra is, hogy az 1. rendii felperes perkdltséget nem
igényelt — az 1. rendii felperes az alperes vele szemben felszamitott perkdltsége 2/3 részének,
mig a II. rendi felperes az alperes vele szemben felszamitott perkoltsége egészének a
megtéritésére lenne koteles. Az alperes azonban tévesen jeldlte meg a perkoltségigénye
jogalapjat, mivel a jelen ligy nem meghatarozhat6 pertargyértékii, valamint az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése szerint a képviselet ellatasahoz sziikséges munkadrak szdmat nem jelolte
meg, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésnek megfeleld felszdmitas hidnyaban a birdsag nem volt
abban a helyzetben, hogy a perkoltsége Osszegét a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
meghatarozza és annak megfizetésére a felpereseket kotelezze.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000-30.000 forint 6sszegii
eljarasi illeték az I. rendii felperes Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a II. rendii felperes
Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti és az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
teljes személyes illetékmentességére tekintettel — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az
allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nove I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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