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Iktatészam: D.500/21/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: BK Energy Kft.
(Budapest, Andor utca 21/C Fsz. /1.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Perczel Zsofia iigyvéd

(Dr. Perczel Zsofia Ugyvédi Iroda
Budapest, Mészaros utca 58/A., IV. em.)

Az ajanlatkéro: MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt.
(Szeged, Pulcz utca 44.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Berei Szandra Erika, felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado (WIT Ztr.)

Az egyéb érdekelt: Vetra Mélyépitd Kft.
(Tiszaujvaros, Vegyészek utja 8.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Gere David iigyvéd
(Budapest, Soroksari ut 18., 11/29.)

A beszerzés targya, értéke: , Alépitmenyi és helyreallitasi munkak - 12 részben - 10.
rész - (Soproni Uzemegység)”; 1.032.185.636-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: (EKR001609462024)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag mindkét kérelmi elem korében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. november 8-an megjelent —az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a 680688-2024 szamon kozzétett— ajanlati felhivasaval a kdzbeszerzésekrdl szo1d
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, unids, nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Alépitményi és helyreallitasi munkdk - 12 részben” korében,
sajat forrasbol épitési beruhazas megvalositasa érdekében, melynek 10. része a Soproni
Uzemegységre vonatkozott. A kozbeszerzés célja valamennyi rész esetében vallalkozasi
keretszerz6dés megkdtése volt, ennek keretében a nyertes ajanlattevd feladataként az
ajanlatkéré mindenkori szolgéltatési teriiletén el6forduld gazomlés, tizemzavar-elharitas ¢€s
gazhalozat-karbantartas alépitményi ¢és helyreallitasi munkai elvégzését jelolte meg az
ajanlatkérd, allando készenléttel, miiszaki ligyelettel.

2. Az ajanlati felhivas relevans pontjai a kovetkezok voltak:

2.1.

Eljaras

Cim: Alépitményi és helyreallitasi munkak - 12 részben

Leiras: Valamennyi rész esetében: Vallalkozasi keretszerz6dés az Ajanlatkéré mindenkori
szolgaltatasi teriiletén eléforduld gazomlés, lizemzavar-elharitds és gazhaldzat-karbantartés
alépitményi ¢€s helyreallitdsi munkai elvégzésére allandod készenléttel, miiszaki iigyelettel. Az
eljarasban biztositott a részajanlattétel. Az eljaras részei az alabbiak: 1. rész: Békéscsabai
lizemegység 2. rész: Szegedi lizemegység 3. rész: Szeghalmi lizemegység 4. rész: Szentesi
lizemegység 5. rész: Kecskeméti lizemegyseg: 6. resz: Kiskunhalasi izemegység: 7. rész:
Bajai tizemegyseg: 8. rész: Szabadszallasi tizemegyseg: 9. rész: Gy6ri Uzemegyseg 10. rész:
Soproni Uzemegység 11. rész: Szombathelyi Uzemegység 12. rész: Tatabanyai Uzemegység
Ajanlatkéré a szerz6dés idGtartama alatt az egyes részek vonatkozasaban meghatarozott
keretosszeg (felhivas BT-24 mezdiben meghatarozott keretdsszeg) 70 %-ara vallal lehivasi
kotelezettséget. Tovabbiak a BT-24 mezdkben , és a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint.

2.14.

Altaldnos informaciok

Tovébbi informaciok: Valamennyi rész esetében: a) Az ajanlatnak tartalmaznia kell AT Kbt.
66. §(2) bek., 66. §(6) bek. szerinti nyilatkozatat. AT-k kotelesek a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti
nyilatkozaton egyértelmiien jelolni (példaul az AV adatainal a ,,nem ismert” megjeloléssel)
azt is, amennyiben AV-t kivannak igénybe venni, de az ajanlat benyutjtasakor még nem ismert
a bevonni kivant AV(k) személye. b) Az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely
feltiinteti a Kbt. 68. §(4) bek. szerinti informéciokat. AT az EKR feliiletén a kdzbeszerzési
dokumentumok kozott elektronikus trlapként létrehozott felolvasolapot koteles az ajanlat
részeként kitolteni. ¢) Folyamatban 1évo cégbirosagi valtozasbejegyzési eljaras esetén, az AT-
nek csatolnia kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem ¢€s annak
érkeztetésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Amennyiben AT tekintetében nincs
folyamatban 1év cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljaras, abban az esetben az erre vonatkozé
nemleges tartalmu valtozasbejegyzési nyilatkozat benyujtasa sziikséges (EKR frlap
kitoltésével). d) AK az EKR-ben elektronikus tuton tett nyilatkozatot benyujté személy
képviseleti joganak és a kozos AT-kre vonatkozo képviseleti jog megfeleldségét a Kbt. 41/A.
§ (4)-(5) bek, 35. § (2a) bek, 65. § (12) bek. alapjan vizsgalja. ) AK a Kbt. 75. § (2)bek. e)
pontban foglalt eredménytelenségi okot nem alkalmazza az eljarasban tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditasat megelézden eldzetes piaci konzultacidt folytatott le EKR



EKRO001533112024 szamon. Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését. ) Az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljardsban torténd részvételt nem koti gazdalkodd
szervezetalapitdsahoz €és nem teszi lehetévé azt, azt a nyertes ajanlattevo(k)tol sem koveteli
meg és nem teszi lehetové. Ajanlatkérd idészakos iizleti tarsulasok (konzorciumok) ajanlatat
is elfogadja. g) Az ajanlatban esetlegesen elhelyezett lizleti titok kapcsan AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 44. §(1)-(4) bek-ére. Felhivjuk AT-k figyelmét, hogy a Kbt. 44. §-anak
alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-
ben erre szolgaldo funkciot sziikséges alkalmazni! h) Az ajanlat részeként benyujtando
valamennyi, a KD-ban el6irt nyilatkozat és dokumentum. i) AK felhivja AT-k figyelmét,
hogy a szakmai tevékenység végzéséhez sziikséges, miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassaguk
feltételeit és igazoldsat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorubban hatarozta
meg. j) Az értékelés sordn adhat6 pontszam also és felsd hatara és a pontszamok kiosztasanak
modszere: az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszdm (amely minden szempont esetében azonos) als6 hatara: 0, felsé hatara: 10.
Az 1. értékelési szempont esetén az értékaranyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése. A
2-4. ért. szp. esetén egyenes aranyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése. k) A targyi
kozbeszerzési eljaras soran Pintér Kristof (lajtsromszam: 00936) felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd jar el. Részletesen a KD-ban. 1) Nyertes ajanlattevonek
legkésobb a keretszerzodés megkotésének az iddpontjara rendelkeznie kell részenként az
elnyert munkara érvényes C.A.R. tipusu épitési-szerelési biztositassal, amelyben a feleldsségi
fejezet kartéritési osszegének el kell érnie a min. 20 000 000 Ft/kar és 50 000 000 Ft/év
érteket és a biztositds meglétét legkésObb a keretszerz0dés megkotésének iddpontjaig
igazolnia kell. Ennek elmulasztisa nyertes ajanlattevo szerzodéskotéstol valod visszalépésének
mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan. Ajanlatban nyilatkozat csatolasa kotelezd. m) A
keretszerz0dés megkotésének feltétele, hogy a nyertes AT a keretszerzédés megkdtésének
idépontjara rendelkezzen az alabbiakkal: - részenként az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara, valamint a BT-539 2. pont szerinti értékelési szempontra bemutatott
szakember(ek) tekintetében a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-GO, MV-GO-
R, MV-M, MV-KE, MV-TE, MV-TV, MV-VZ, MV-B, MV-TH, MV-VI felelés miiszaki
vezetésre jogositd jogosultsdg egyikével. - részenként az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara, valamint a BT-539 3. pont szerinti értékelési szempontra bemutatott
szakember(ek) tekintetében az 54/2021. (XL5) ITM rendelet 1. melléklet szerinti 1.
Foldmunkagépek 11-12 kdédszam szerinti géptipus valamelyikére vonatkozo érvényes
gépkezeldi jogositvannyal. - részenként min. 1 db min. 49 kW teljesitményli, fém vagy
gumilanctalpas, vagy gumikerekes robbandmotoros, onjard forgdkotrd, vagy traktor alapu
univerzalis foldmunkagép borostyan sarga villogoval, beton toréfejjel és a hozza tartozod
minimum 2 db kiilonboz6 szélességli arokasd kanallal (az egyik kanalnak rendelkeznie kell
bontd karmokkal), - részenként min. 1 db robbandémotoros (keményfém vagod ¢éli)
aszfaltvagdgép, amely rendelkezik vizes vagdkorong hitéssel, - részenként min. 1 db
zagyszivattyl erésen szennyezett viz szallitasahoz, - részenként min. 1 db robbandémotoros
aramfejlesztd (min. 230 V 3,4 KVA teljesitménnyel és dramvédd kapcsoloval), - részenként
min. 1 db min. 7,5 tonnas teher-, vagy kisteher gépjarmii (amely a helyszinen valo
megjelenéshez, munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket a jogszabdlyok betartisa mellett a
helyszinre tudja szallitani). - részenként 2 f6 foldmunkéssal. Az elébbiek szerinti feltételek
barmelyikének nem teljesitése AT szerzddéskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt.
131.§(4) bek. alapjan. Ajanlatban nyilatkozat csatoldsa kotelezd. n) AT-nek az ajanlatban
nyilatkoznia kell az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrél szolo 833/2014/EU rendelet modositasarol szold, 2022/576 EU rendelet 1.
cikk 23. pontja nyoman életbe 1épett, 833/2014/EU rendelet 5k. cikk szerinti tilalom
vonatkozasdban. AK felhivja a figyelmet arra, hogy a tilalom ald tartozasrol AT koteles
nyilatkozni sajat maga vonatkozasaban, tovabba a szerzddés értékének 10 %-at meghalado



AV-ra, szallitora ¢s KAPA-rakiilon-kiilon nyilatkozni. Részletek a KD-ben. AK koteles az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani, ha AT, vagy
az ajanlatban mar ismert és a szerzddés értékének 10 %-at meghaladdo AV, szallité vagy
KAPA, tovabba a szerzddéses érték 10 %-at meghaladdé AV, szallito, KAPA az ukrajnai
helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet alapjan a tilalom hatalya ald tartozik. o) Helyszini bejarasra
nem keriil sor tekintettel arra, hogy a konkrét kivitelezési/teljesitési helyek a kozbeszerzési
eljards meginditasakor elére nem ismertek. p) Az ajanlatban kitoltott részletes artablazat
benyujtasa kotelezd cégszertian aldirt pdf. és szerkeszthetd excel formaban, mely szakmai
ajanlatnak mindsiil. A két dokumentum kozotti eltérés esetén a pdf. az iranyadd. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményként a keretszerzodés tételes
elszdmolasu szerzédésként koti meg. Erre tekintettel Ajanlatkérd felhivja figyelmet arra, hogy
Ajanlattevok kotelesek a részletes artablazatot ugy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem
maradhat teljesen kitoltetlentil. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy érvénytelenné
nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara! AK valamennyi rész esetében az
artablazat 102 soraban szereplé Készenléti dij (Ft/hd) ajanlati arat nettd6 3.000.000,-Ft
Osszegben maximalizalja a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel. q) Az ajanlatban EKR
trlapon kell megnevezni a 2-3. értékelési szempontokra megajanlott szakembereket. A
szakamberek neve szakmai ajanlatnak mindsiil. Részletes informaciokat a KD tartalmazza.
Jogalap: 2014/25/EU iranyelv

5.1.

Rész: LOT-0010

Cim: Soproni Uzemegység

Leiras: Vallalkozéasi keretszerz6dés az ajanlatkérdé mindenkori szolgéltatasi teriiletén
el6forduld gazomlés, tilizemzavar-elharitds és gazhalozat-karbantartas alépitményi és
helyreallitdsi munkadira; allandd készenléttel, miiszaki tigyelettel az aldbbi fébb munkanemek
szerint: I. Alépitmény, bontas II. Alépitmény, foldmunka III. Alépitmény, ducolas IV.
Alépitmény, burkolat helyredllitas V. Alépitmény, ideiglenes melléklétesitmények VI.
Alépitmény, altalanos koltségek (Mashova nem sorolt altalanos koltségek (munkagddor
fenntartas dija, munkaidén kiviil végzett munka dija, készenléti dij.)) Részletesen az
Artablazatban és a miszaki leirasban. Alépitményi munkarészek alatt a bontashoz,
foldmunkdhoz és a helyredllitaishoz (burkolatok is) kapcsolodd munkarészeket kell érteni.
Nyertes Ajanlattevo kotelezettségét képezi az altal elvégzett alépitményi munkak tekintetében
a jotallasi 1id6n beliil a jotallasi kotelezettség teljesitése elsdsorban a hiba kijavitasa utjan.
Teriiletek: Eszaki Gaziizem Soproni Uzemegységhez tartozé szolgaltatasi teriiletek Az
lizemegységhez tartozo telepiilések listajat a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza. Az
eljards keretszerz6dés megkotésére iranyul, a keretdosszeg: nettd 1 032 185 636,- Ft
Ajanlatkérd a teljes keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. A korabbi iddszak
tapasztalati adatai alapjan varhatd mennyiségek a szerzddés idotartama alatt: 1 Szilard
burkolat bontas 434 m? 2 Hézagvagas 3 600 fm 3 Szegélyek bontasa 200 fm 4 Fold kitermelés
2 700 m? 5 Fold visszatoltés és tomorités 2 100 m? 6 Zoldtertilet helyreallitas 3 000 m2 7
Vezetéképités furdssal 208 fm 8 Munkateriiletre torténd kiszallas 7 000 km 9 Munkaarok
és/vagy fejgddor ducolas és bontasa 100 m2 10 Utalap készités agyazati réteggel egyiitt 200
m® 11 Helyreallitas hengerelt aszfalttal 24 m3 12 Szegélyek helyreallitdsa 240 fm 13 Egyéb
burkolat helyreallitas 740 m3 14 Biztonsagi véddkorlat épités, fenntartas és bontas 4 000 fm
15 Forgalomtechnikai elemek elhelyezése és bontdsa. 932 db 16 Csapszekrény elhelyezése és
bontasa 360 db 17 Védocso elhelyezése 100 fm Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a
fenti mennyiségekt6l a keretszerz6dés alapjdn ténylegesen teljesitendd mennyiségek
eltérhetnek tekintettel arra, hogy a keretszerzédés iizemzavarelharitdshoz kapcsolodod



alépitményi és helyreallitdsi munkakra irdnyul, amelyek nem eldre tervezhetd tevékenységek.
Ajanlatkérd felhivija a figyelmet, hogy az Artdblazatban megadott mennyiségek téjékoztatod
jellegtiek, kizarolag az ajanlatok Osszhasonlithatdosaga és értékelése érdekében keriiltek
megadasra, a mennyiségek lehivasara és Artablazat szerinti megbontasban torténd lehivasara
Ajanlatkérd nem vallal kotelezettséget, attol ajanlatkérd a keretszerzodés teljesitése soran
eltérhet. Ajanlatkérd a keretszerzddés idétartama alatt a keretdsszeg erejéig jogosult egyedi
megrendelések kibocsatasara az Artdblazatban meghatarozott tételek vonatkozasaban.
Ajéanlatkérd a keretszerzddés keretdsszegének terhére a szerzédésben megjelolt, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumokban részletezett, artdblazatban megjeldlésre keriilt munkakbol
tetszOleges aranyban és mennyiségben adhat ki megrendeléseket a nyertes ajanlattevonek.
Ajanlatkérd egyidejiileg tobb egyedi megrendelés kibocsatdsara is jogosult. A részletes
miiszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentumok Kozbeszerzési miiszaki leirds ¢. dokumentum
¢és kapcsolddo mellékletei tartalmazzak.

Bels6 azonosito: EKR001609462024/10

5.1.1.

Cél

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas

Fo osztalyozas (cpv): 45231100 Csévezeték altalanos épitési munkai

Tovabbi osztalyozds (cpv): 45111000 Bontési, terep-elokészitési és eltakaritdsi munka,
50000000 Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok

5.1.2.

A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Gy6r-Moson-Sopron (HU221)

Orszag: Magyarorszag

Tovéabbi informaciok: MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt. Eszaki Gaziizem Soproni
Uzemegysége. Részletesen karakterkorlatozas miatt a Kozbeszerzési Dokumentumokban.

5.1.3.
Becsiilt id6tartam
Id6tartam: 24 Honapok

5.1.9.

Alkalmassagi kdvetelmények

(...)

Kritérium:

Tipus: A szakmai tevékenység ellatasara valé megfelelés

Megnevezés: Szakemberek

Leiras: Valamennyi rész esetében: M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zds AT), ha részenként
kiilon-kiilon nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel: M/2.1. legalabb 1 {6, aki rendelkezik
a 266/2013.(VIIL.11.) Korm. rendeletben meghatarozott MV-GO, MV-GO-R, MV-M, MV-
KE, MV-TE, MV-TV, MV-VZ, MV-B, MV-TH, MV-VI kédjeli felelds miiszaki vezetdi
jogosultsdg egyikével, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai
gyakorlattal, M/2.2. legalabb 1 f6 munkairanyitd gépkezeld, aki rendelkezik az 54/2021.
(XL.5) ITM rendelet a kozati kozlekedési agazatban hasznalt gépek kezeldinek képzésérdl €s
vizsgaztatasarol szolo jogszabaly 1. melléklet szerinti 1. Foldmunkagépek 11-12 kddszam
szerinti géptipus valamelyikére vonatkozd érvényes gépkezeldi jogositvannyal, vagy annak
megszerzéséhez sziikséges vizsgakotelezettség teljesitésével. AK felhivja a figyelmet arra,
hogy tobb részre torténd ajanlattétel esetén AT-nek részenként kiilon-kiilon kell eleget tennie
az M.2. alkalmassagi kovetelménynek, azaz tobb részre torténd ajanlattétel esetén nem
mutathatd be ugyanaz a szakember. A M.2.1-2. alkalmassagi kovetelmények szerint



amennyiben tapasztalati id0 megadésa sziikséges, a tapasztalati id0t pozitiv egész szamban,
honapokban kell megadni. Ajanlatkéré minden megkezdett honapot egész honapnak tekinti.
Amennyiben a szakmai tapasztalat idétartamai kozott atfedés van, az atfedéssel érintett
iddtartam csak egyszer keriil figyelembe vételre. Ajanlatkérd valamennyi eldirt végzettség,
(szak)képzettség esetén azzal egyenértékiit is elfogad, azzal, hogy az egyenértékiiség
igazoldsa az ajanlattevd feladata. AK elfogadja az alkalmassagi kovetelmények korében
megjelolt jogszabalyok altal eloirt kovetelmények aloli és az érintett jogszabaly altal lehetoveé
tett mentesség figyelembe vételét. A mentességi koriilmény fennallasara AT koteles
hivatkozni a mentesiilési koriilmény ¢€s mentesiilés fennallasdhoz sziikséges adatok
megjelolésével. Az EEKD-val torténd elézetes igazolas soran — a Kbt. 67. § (1)-(3), a
321/2015. (X.30.) Korm. r. 1. § (1) és 2. § (5) bek-nek megfeleléen — AK elfogadja a
gazdasagi szerepld (AT, kapacitast biztositd szervezet) egyszerll nyilatkozatat is azzal, hogy
az EEKD-ban elegendé a IV. rész a (alfa) pont kitoltése. Az alabbi dokumentumok
benyujtasa kizarélag AK erre vonatkozo kifejezett felhivasara, a Kbt. 69.§ (4)-(6) bek. alapjan
kotelez6. M/2. Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezése, végzettségiik
illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe
[321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) b) pont). Csatoland6 a szakember minimumkovetelmény
szerinti végzettségét, (szak)képzettségét, illetve jogositvanyat igazold6 dokumentum masolata,
Csatolandd tovabba a szakember végzettségét, (szak)képzettsége, illetve jogositvanya,
szakmai gyakorlata, tapasztalata meglétét igazold, a szakember 4ltal sajat kezlileg alairt
szakmai Onéletrajza. M.2.1. kovetelmény esetén amennyiben a bemutatott szakember szerepel
a szakmavégzési jogosultsigot igazold kamarai nyilvantartdsban, 0gy a szakember
végzettségét igazold dokumentum masolatanak, tovabba a jogosultsdg megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlat szakmai onéletrajzzal torténd igazoldsa nem sziikséges. Ebben
az esetben elegendd a szakember jogosultsagat igazolé kamarai nyilvantartdsi adatok
(nyilvéantartasi szam ¢és elektronikus elérési utvonal, tovabba az elsé kamarai nyilvantartasba
vétel datuma) megadasa. Az M.2.1 kovetelmény esetén amennyiben a szakember nem
szerepel a nyilvantartdsban, vagy az nem ellendrizhetd a nyilvantartason keresztiil, csatoland6
a szakember végzettségét igazold dokumentum egyszerli masolata, valamint a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat meglétét igazold, a szakember altal sajat
keziileg aldirt szakmai Onéletrajza. A szakmai Onéletrajz tartalmaznia kell az M.2.1-2.
kovetelmény esetén is az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol 1ényeges
adatokat, igy kiilondsen: - a betoltott munkakor ismertetését, - a szakember végzettségét,
(szak)képzettségét, képesitését a végzettségre, illetve (szak)képzettségre vonatkozo adatokat
(Intézmény megnevezése / Végzettség ¢€s tanulmanyok iddtartama, mettél meddig (év))
(M.2.1. kovetelmény esetén, amennyiben a bemutatott szakember nem rendelkezik a
szakmavégzési jogosultsaggal), - nyilvantartasi szdm és elektronikus elérési utvonal, tovabba
a kamarai nyilvantartasba vétel datuma (év-honap-nap pontossdggal) (M.2.1. kovetelmény
esetén, amennyiben a bemutatott szakember szerepel a szakmavégzési jogosultsagot igazold
kamarai nyilvantartasban) - gépkezeldi jogositvany szdma és a kiallité szerv megnevezése az
M.2.2 kdvetelmény esetén (amennyiben a bemutatott szakember nem rendelkezik gépkezeldi
jogositvannyal, a szakember koteles bemutatni az M.2.2 alkalmassagi kdvetelményben eldirt
jogositvany megszerzéséhez sziikséges valamennyi vizsgakotelezettség teljesitésére
vonatkoz6 adatot, a sikeres vizsga idépontjat (év-honap-nap pontossaggal) és a képzd illetve
kiallitd szerv megnevezését) - az adott szakember altal a hivatkozott munkakorben ellatott
feladat, tevékenység ismertetését, ellatott tevékenység helyszinét (M.2.1. alkalmassagi
kovetelmény korében eldirt szakmagyakorlasi jogosultsag hidnyaban) - a tevékenység kezdo
¢s befejezd idejét (év, honap nap pontossaggal) (M.2.1. kdvetelmény esetén, amennyiben a
bemutatott szakember nem rendelkezik a szakmavégzési jogosultsaggal), - valamint az
ajanlattétel iddpontjaban annak a személynek/szervezetnek a megjelolését, akivel/amellyel az
adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyul6d egyéb jogviszonyban all.



Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba valamennyi szakemberek rendelkezésre 4allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban a szerzddés
teljesitése alatt rendelkezésre fog allni, tovabba tartalmaznia kell valamennyi szakember
nyilatkozatat ajanlatkéré adatkezelési tdjékoztatoja elfogadasardl és az adatkezeléshez vald
hozzajarulasrol. Folytatas:SZ1.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6)
(max: 1 {6)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 13,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szdma (f6)
(max: 1 f6)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 13,00

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 4. Minimum 7,5 tonna dssztomegli teher-, vagy kisteher gépjarmti szama, amelynek
szennyezO anyag-kibocsatas szerinti besorolasa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvezdbb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 4,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Egyosszegli nettd ajanlati ar (nettd Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.12.
A kozbeszerzésre iranyado feltételek
Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 16/12/2024 12:00:00

Az ajanlati felhivas a ,, Tovabbi informaciok” korében valamennyi rész esetében eldirta, hogy

»-m) A keretszerz6dés megkotésének feltétele, hogy a nyertes AT a keretszerzddés
megkotésének idépontjara rendelkezzen az

alabbiakkal:

- részenként az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara, valamint a BT-539 2. pont
szerinti értékelési szempontra bemutatott szakember(ek) tekintetében a 266/2013. (VIL11.)
Korm. rendelet szerinti MV-GO, MV-GO-R, MV-M, MV-KE, MV-TE, MVTV, MV-VZ,
MV-B, MV-TH, MV-VI felel6s miiszaki vezetésre jogositd jogosultsag egyikével.

- részenként az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara, valamint a BT-539 3. pont
szerinti értékelési szempontra bemutatott szakember(ek) tekintetében az 54/2021. (X1.5) ITM
rendelet 1. melléklet szerinti 1. Foldmunkagépek 11-12 kdédszam szerinti  géptipus
valamelyikére vonatkozé érvényes gépkezeldi jogositvannyal.



- részenként min. 1 db min. 49 kW teljesitményii, fém vagy gumilanctalpas, robbandémotoros,
onjard forgdkotrd borostyan sarga villogdval, beton toréfejjel és a hozza tartozd6 minimum 2
db kiilonbozd szélességli arokasd kanallal (az egyik kanalnak rendelkeznie kell bonto
karmokkal),

- részenként min. 1 db robbandmotoros (keményfém vagod ¢€lU) aszfaltvagogép, amely
rendelkezik vizes vagokorong hiitéssel,

- részenként min. 1 db zagyszivattyu erésen szennyezett viz szallitasahoz,

- részenként min. 1 db robbandémotoros aramfejlesztd (min. 230 V 3,4 KVA teljesitménnyel
¢s aramvédo kapcsoloval),

- részenként min. 1 db min. 7,5 tonnas teher-, vagy kisteher gépjarmii (amely a helyszinen
valo megjelenéshez, munkavégzéshez

sziikséges eszkozoket a jogszabalyok betartasa mellett a helyszinre tudja szallitani).

- részenként 2 {6 f6ldmunkassal.

Az elébbiek szerinti feltételek barmelyikének nem teljesitése AT szerzOdéskotéstol valod
visszalépésének mindsiil a Kbt. 131.§(4) bek. alapjan. Ajanlatban nyilatkozat csatolasa
kotelezd.”

3. Az ajanlatkérd altal készitett kozbeszerzési dokumentécid tartalmazta az alapvetd
informaciokat, a miiszaki leirast, a szerzodés tervezetet, a nyilatkozatmintakat és az arazatlan
koltségvetést. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd rogzitette, melyek az
alapvetd elvarasai (beleértve a teljesités sordn minimalisan elvart gépeket és eszkozoket),
amivel a nyertes ajanlatkérének rendelkeznie kell.

4. A kozbeszerzési eljarasban tobb (6t alkalommal) kiegészitd tijékoztatds nyutjtasara
kertilt sor.
5. A koOzbeszerzési eljaras 10. részében 3 ajanlattevé nyujtotta be az ajanlatat: a

kérelmez0, az egyéb érdekelt és a Vabeko Kft.

6. Az ajanlatkéré 2025. februar 11-én az ajanlatuk fenntartdsdra kérte fel az
ajanlattevoket, majd 2025. februar 18-an arindokolas-kérést adott ki minden rész korében.

7. A kérelmez6 2025. februar 28-an benytjtotta az arindokolasat, mely nem tartalmazott
iizleti titkot.

A benyujtott arindoklasban az ajanlatkérd részérdl eldirt (kotelezd) szempontokat figyelembe
véve nyilatkozott, tobbek kozott akként, hogy:

,,C.) AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

1.

a) A palyazat benyujtasakor hatalyos 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet alapjan meghatarozott
egyedi rezsioradij alkalmazasunk a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben rogzitett értékeknek
is megfelel (csatolva II. mellékletként).

b) Nyilatkozom, hogy rezsianyagar valtozassal, valamint munkabér valtozassal szamoltunk,
mindenkori nyereségbe.

c) Nyilatkozom, hogy a szakteriileten végzett tobb évnyi tapasztalatunk, valamint a becsiilt
munkamennyiség alapjan a megpalyazott munka esetén tervezetten 15% alvallalkoz6i munkat
szamoltunk, a 85% sajat feladatvallalassal mellett. Egyes tevékenységek teljesitése soran sajat
munkavallaléink munkaidejének 45%-val szdmoltunk, a fennmaradt 65% munkaid6t mas
megbizok altal végzett munkak teszik ki.

2.



a) Nyilatkozom, hogy a koltségelemzés az indoklaskérés 1. sz. mellékleteként megkiildott
minta szerint keriilt elkészitésre.

b) 1.a) pontban megjelolt I1. melléklet a leirtak szerint tartalmazza.

c) 1. sz. mellékletek ( IV_49 BK.pdf , IV_50 BK.pdf , IV_51_BK.pdf, 1VV_52_BK.pdf ,
IV_53 BK.pdf , IV 54 BK.pdf , IV_55 BK.pdf , IV_56 BK.pdf , IV_57 BK.pdf fajl
megjeldlések alatt) tartalmazzak tételesen az alvallalkozoi teljesitéseket, ajanlatokat.
Aszfaltozasi tételek esetében a munkalatokat az Ajanlattevé alapvetden sajat maga végzi, de
jelen esetben alvallalkozoi arajanlattal is aldtdmasztjuk a tételek koltségelését, tekintettel a
soproni teriilet tapasztalati sajatossagaira. Amennyiben adott szerzodés keretein beliil végzett
munkak helyreallitasi, aszfaltozasi tevékenységeire is érvényes lesz az a gyakorlat, hogy
kizarolagos megbizasi kotelezettségiink van adott szervezet felé, erre az eshetdségre
tekintettel az ajanlattételkor a megjelolt szervezet arajanlatat vettiik alapul.

d) 1.sz. mellékletek tartalmazzak a szamitasokat, sajat norma rendszer hivatkozassal melynek
alapjat a II. melléklet képezi.

e) 1. sz. melléklet tartalmazza tételesen a szamitasokat.

Anyagkoltségek meghatdrozdsa korabbi évek beszallitoi iizlet listadrabol keriilt
meghatarozasra, mely elérhetdek online feliileten, és mindenkori ismert piaci értékekhez
igazodik.(Elérheté oldalak: https://www.betonpartner.hu/ , https://www.polyduo.hu/ ,
https://bnfshop.hu/ : https://szabotuzep.hu/hu/ : https://tarcsavar.hu/
https://www.schekulin.hu/ ,https://borostyanrec.hu/hu/ . https://www.frissbeton.hu/ )

f) l-es szamli melléklet tartalmazza tételesen a szamitasokat. Sajat eszkozokkel és
munkavallalokkal végzett tevékenység.

2) A megjelolt szakemberek vonatkozasaban az épitési és kozlekedési miniszter 44/2024.(XII.
20.)EKM rendeletbe foglalt mértékénél nem szamoltunk alacsonyabb koltségekkel. Jelen
levelink mellékletét képezd tablazat 1-2-3-4 soraban szerepeltetett személyek
munkaviszonyban latjak el feladataikat. Az 5. sorban, az M.2.1. alkalmassagi kvetelményre
megjelolt személy megbizasi jogviszonyban latja el feladatait, mig a 6. sorban a 2.szamu
értékelési szempont korében megjeldlt személy a Gépész Mérndki Kft. alkalmazasaban, a
szervezettel kotott megbizasi szerzodés alapjan latja el feladatait.

3. Az éarindoklas keretében a kovetkezd tajékoztatast adjuk az ajanlatkérdnek:

a) bankoltségek tekintetében a 2024. évi Osszesitett bankkoltségek alapjan kalkulalva tortént
megallapitasra II. melléklet tartalmazza (19 sor szamon)

b) biztositasi koltségek a 2025. évi biztositasi ajanlat alapjan keriiltek megallapitasra (I1.
melléklet tartalmazza 22 sorszamon)

c) kalkulacios arvaltozasokat az 1. sz. melléklet tartalmazza tételenként, nyereség 5%-a

d) garancidk koltségeit az 1.sz. melléklet tartalmazza tételenként, nyereség 3%-a

e) a szerzddés idoétartama alatti nyereség 2%-at kiilonitettiink el a kiilonbozd biztositéki
koltségekre, annak ellenére, hogy a felhivasban és a szerzddés tervezetben nincsen erre
vonatkoz6 utalas.

f) a tarsasagi ado az ,,1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol”
alapjan lett meghatarozva, koltségeit az I1. melléklet tartalmazza (21 sorszamon)

g) az ,iparlizési adé a 1990. évi C. térvény a helyi adokrdl” alapjan lett meghatarozva,
koltségeire a szerzddés idOtartama alatti nyereség 9%-at kiilonitjiik el.

h) szerzddéskotési feltételekként eldirt eszkozok, gépek és munkasok koltségeit az 1.sz.
melléklet tartalmazza tételesen.”

A kérelmez0 a fentieckben hivatkozott mellékleteket, valamint a tételenkénti
egységarelemzéseket az ajanlatkérd altal kiadott mintdknak megfeleld tdblazatos formaban

(minddsszesen 102 db tablazatot, adatokkal kitdltve) csatolta.

8. Az ajanlatkérd 2025. marcius 13-an az ajanlatok fenntartasat kérte az ajanlattevoktol.
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9. 2025. aprilis 11-én az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras tobb része (az EKR-be
feltoltott dokumentum szerinti sorrendben: 8., 5., 10., 7., 1., 3., 6., 4., 9., 2., 12.) esetében az
EKR-be feltoltottek szerint tobb ajanlattevé —kozottik a 10. rész korében a kérelmezd—
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras tobb (2., 4., 6., 10.) részében az Gsszegezést
egyben, 2025. janius 16-an tette kozz¢é az EKR-ben. A 10. rész esetében az dsszegezés V.2.7)
pontjaban nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekeltet nevezte meg; az V.2.12.) pontban
érvénytelen ajanlatot tevoként a kérelmezd keriilt feltlintetésre. Az érvénytelenités jogcime:
,Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]7; az érvénytelenség
indoka: ,,Megallapithatd, hogy ajanlattevé ajanlati ara nem kell6en alatamasztott, tekintettel
arra, hogy arindokoldsaban megjeldlt koltségelemeket nem tisztadzta, azokat nem tdmasztotta
ala. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. gy a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony arat nem tadmasztotta ala
az arindoklas kérésben foglaltakat.

Részletes érvénytelenségi tijékoztatd karakterkorlatozas miatt kiilon keriilt megkiildésre -
Egyéb kommunikacio eljarasi cselekményben.”

11. Az ajanlatkéré eme dontésével szemben a kérelmezé a Dontdbizottsag eldtt
jogorvoslati eljarast kezdeményezett, melyben kifogésolta az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat.

12. A Dontébizottsdg ezen kérelem alapjan lefolytatott eljarasaban 2025. julius 7-én
meghozta a D.283/28/2025. szam® hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatara és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag ezért megsemmisitette a kérelmez6
ajanlata vonatkozasaban az ajanlatkéronek a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitéd és
azt kovetden a targyi kdzbeszerzés 10. részében hozott dontéseit és az ajanlatkérdvel szemben
birsagot szabott ki.

Ezen hatarozatdban a DontObizottsag rogzitette, hogy abban az eljarasban a kérelmezd

,»20. (...)Hozzaflizte, hogy az ajanlatkérOnek az aranyossag elvét is figyelembe kellett volna
vennie, amikor az arindokolds-kérést kiadta, kiilonosen annak a szempontjabol, hogy 102
tételre vonatkozodan kellett megadni az arindokolast. Eldadta, hogy amit 6 ugy gondolt, hogy
megfelel az ajanlatkérd altal kiadott hidnypdtlasnak, azokat az aldtdmaszté dokumentumokat
becsatolta. Véleménye szerint az volt az ardnytalan, hogy az ajanlatkér6 minden
dokumentumot kért, amit innentdl kezdve nem tudott konkrétan meghatarozni. Véleménye
szerint a kiegészitd indokolaskérésnél pont ezt a ,,minden dokumentumot” lehetett volna az
ajanlatkérd részérdl konkretizalni és innent8l kezdve nem lett volna ardnytalan a
dokumentumok bekérése. Megjegyezte tovabba, hogy ha tudta volna pontosan, hogy mit var
el az ajanlatkérd, akkor be tudta volna adni pl. a gépekre vonatkozé dokumentumokat vagy pl.
a bérpapirokat.”

A Dontébizottsdg ugyanezen hatdrozatiban a kovetkezok szerint foglalt allast:

,»99. A Dontébizottsag a fentiek alapjan egyetértett a kérelmez6 azon allitasaval, hogy egy
ajanlattevdi arindokolas nem csak akkor fogadhatd el, ha minden egyes adat, tény, koltség
megjelolése dokumentummal aldtamasztasra kertil, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezd
tobb, mint 100 dokumentumban (tablazatokban és szoveges nyilatkozatokban) mutatta be az
arképzését. ,,Minden dokumentum” bekérése ilyen mennyiségii adat esetében ardnytalan, és a
Kbt. rendelkezéseibdl nem kovetkezik.

56. Megallapitotta tovabba a DontObizottsdg, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az
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ajanlatkérd felhivasa nem volt egyértelmii, az tul altalanos volt. Amennyiben az ajanlatkérd
nem jeloli meg konkrétan az arindokolés-kérésben, hogy mely dokumentumok csatolast varja
el az az ajanlattevoktol, ugy akkor jar el helyesen az ajanlatkérd, ha az erre a célra szolgalo
kiegészitd arindokoléds kérésében egyértelmiien, megalapozottan és pontosan kérdez ra arra,
hogy a kérelmezd tisztdzza ¢és tamassza ald a részérdl benyujtott adatokat ¢&s
nyilatkozat(ok)ban  foglaltakat a megfeleld, ajanlatkéré altal elvart dokumentumok
csatolasaval.

57. A fenti elvek mentén az ajanlatkérd az arindokolasra valo felhivdsban nem hatarozta meg
a benyujtandd, sziikséges dokumentumok korét, igy dokumentumok hidnydra ajanlat
érvénytelenségét nem alapithatja, jelen esetben a dokumentum hidny nem eredményezi a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét. Az, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban illetve a dontébizottsagi eljarasban ismertette, hogy mely
dokumentumokat vart vagy fogadott volna el aldtdmasztasként, nem potolja, illetve
helyettesiti az ajanlatkérd elobbiekben részletezett kitelezettségét.

58. A Kbt. 72. § (3) bekezdésben rogzitettek alapjan akkor érvénytelen az ajanlat, ha az
ajanlattevo altal az indokolasban k6zolt informacidok nem indokoljak megfelelden a szerzodés
teljesithetdségét. A Kbt. 79. § (1) bekezdése, amely a részletes indokok kozlését irja eld, nem
azt jelenti az ajanlat érvényességére, érvénytelenségére vonatkoztatva, hogy az ajanlatkéronek
valamennyi indokot ko6zdIni kell, hanem, annak kell kideriilnie a megjelolt érvénytelenségi
indokokbol, hogy az 4rindokolasban bemutatottak konkrétan miért nem tdmasztjdk ald a
teljesithetdséget. E korben azon érvénytelenségi indokok, hogy az alacsony ajanlati arat a
kérelmez6 nem tdmasztotta ald, tal altalanos, nem mutatja be, hogy az adott beszerzés
tekintetében egy adott ajanlattevd, konkrétan a kérelmezd altal az indokolasokban eldadott
tények, adatok, szamitasok, koltségbemutatds miért nem alapozza meg a szerzddés
teljesithetoségét.

59. A Dontbébizottsag tobb hatirozatidban is rdgzitette, hogy az ajanlatkérd részletes,
egyértelmi és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség megallapitasanak, melyben oly
modon kell ismertetni a koriilményeket, hogy az arra jogosult ennek alapjan el tudja donteni,
hogy az ajanlatkéré dontésével szemben eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet
terjesszen-e eld. (...)

Egy ajanlat érvénytelenségét csak olyan eldirasra lehet alapitani, amit az ajanlatkérd
kifejezetten, konkrétan megjeldlt, egyértelmii az ajanlatkéré és az ajanlattevék szamara is,
ahogy azt a Dontébizottsag tobbek kozott a D.280/13/2021. szamu dontObizottsagi
hatarozataban is kifejtette: nem elégséges az, hogy az ajanlatkérd altalanossagban megjeldlje
azokat a szempontokat, okokat, amikbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
ajanlata érvénytelen, az érvénytelenségi indokolasnak konkrétan is tartalmaznia kell, hogy a
szerzOdést az ajanlatkérd mely okbol nem tartja teljesithetonek.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok érvénytelenségének
megallapitasakor minden érintett ajanlattevd esetében ugyanazon indokolassal €lt, igy ez nem
felel meg az indokolasi kotelezettséggel szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel az tal
altalanos. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd nem jeldlte meg a kérelmez0 ajanlata esetében
a konkrét érvénytelenség okait, igy nem mutatta be, hogy az adott beszerzés tekintetében a
kérelmezd altal az indokolasokban eldadott tények, adatok, szdmitasok, koltségbemutatas
miért nem alapozza meg a szerzddés teljesithetoségét

60. A Dontdbizottsag ekorben megjegyzi (a sajat €s a birdsag joggyakorlatara is tekintettel),
hogy nem a Dontobizottsag eldtti jogorvoslati eljards sordn kell konkretizdlni az
érvénytelenségi indokokat, ezeknek helye €s ideje a kdzbeszerzési eljarasban van.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa az érvénytelenséget megallapitdé dontésben megjeldlt ok szerint
nem jogszert, kiegészitd indokolaskérésnek helye lehet targybani esetben. (...)”



12

13. A Dontébizottsag fenti hatdrozatat kovetden az ajanlatkérd 2025. jalius 17. napjan a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolés kérést adott ki 2025. jalius 22. 16:30
benyujtasi hataridovel, az alabbiak szerint:

~KIEGESZITO INDOKOLAS KERES

Ajéanlatkér6 a Kbt. 72.§ (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve jelen
felhivasaval irasban kiegészitd indokolas benyujtasara hivja fel az aldbbi ajanlattevot a 1.
Egyosszegli netté ajanlati ar (netté Ft), mint Onalldéan értékelésre keriild értékelési
szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasdlapon rogzitett megajanlas
vonatkozaséaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdésére is, mely szerint
az ,,ajanlatkeéré szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktol az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendo épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
osszegtinek tunik.

10. rész: Soproni Uzemegysé

. ,, . ,, . 1. Egyosszegii nett6 ajanlati
Ajanlattevo(k) neve Ajanlattevo(k) székhelye ar (netté Ft)
BK Energy Hungary Korlatolt | 1119 Budapest, Andor utca 249 599 262 Ft
FelelOdsségli Tarsasag 21/C Fsz. 1. ajté

1)

Ajénlattevd az arindoklasban nyilatkozott, hogy az arindoklas mellékletét képez6 tablazat 1-2-
3-4 soraban szerepeltetett személyek munkaviszonyban latjak el feladataikat. Az 5. sorban, az
M.2.1. alkalmassagi kovetelményre megjelolt személy megbizadsi jogviszonyban latja el
feladatait, mig a 6. sorban a 2. szamu értékelési szempont korében megjelolt személy a G.M.
Kft. alkalmazasaban, a szervezettel kotott megbizasi szerzddés alapjan latja el feladatait.
Kiegészitd arindoklas kérés keretében kérjiikk ajanlattevét, hogy igazolja és tadmassza ald
arindoklas mellékletét képezd tablazat 6 soraban szerepeltetett szakemberek munkabérének
és/vagy megbizasi dijanak megalapozottsagat.

Alatdmasztd dokumentumként szolgidlhat az ajanlattevor nyilatkozattol  fliggetlen
dokumentum pl.: bérszamfejt6 lap vagy egyéb bériigyi irat, vagy megbizasi szerz6dés, ajanlat
stb.

A 6. sorban a 2. szamu értékelési szempont korében megjeldlt a G.M. Kft. alkalmazasaban
allo személy esetében kérjiik szintén csatolni bérszamfejt6 lap vagy egyéb bériigyi iratot.
Kérjiik tovabba sziveskedjenek benyujtani az kiegészitd arindokolas alapjan feltiintetett
Osszes koltséget feltiintetd €s szamitast tartalmazo tablazatot.

2)

A targyi kozbeszerzési eljaras felhivasaban eldirt ajanlattételi hataridé 2024.12.16. napja volt.
fgy valamennyi ajanlattevének 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendeletben foglaltak
figyelembevételével kellett kalkuladlnia és megtenni a megalapozott ajanlatat, figyelemmel
arra 1s, hogy a targyi eljaras szerzddéseinek idobelisége és teljesités 2025. évre esik.

Az eldbbiekben hivatkozott rendelet

2. § (1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald részére megallapitott alapbér
kotelezo legkisebb 0sszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2025. januar 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 290 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 66 860 forint,
napibér alkalmazasa esetén 13 380 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1672 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget
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vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2025.
januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 348 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 80 190
forint, napibér alkalmazésa esetén 16 040 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 2005 forint.

A bemutatott 2 f6 segédmunkas bére 2025.¢vre vonatkozd minimalbért nem éri el és a 2 6
gépkezeld bére 2025.évre vonatkoz6 garantalt bérminimumot nem éri el és a fennmarado két
felelds miiszaki vezetd bére 2025.évre vonatkozd garantalt bérminimumot nem éri el.

2)A- Kiegészité arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevot, hogy igazolja és tamassza ala
arindoklas mellékletét képezd tadbldzat 6 sordban szerepeltetett szakemberek munkabére
miként felelnek meg garantalt bérminimum megallapitdsardl szolo 394/2024. (XIL 12.)
Korm. rendelet a Magyar K6zlonyben 2024. december 12-én jelent meg 6sszegeknek.

2)B- Kiegészit6 arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy igazolja és tamassza ala
arindoklas mellékletét képezd tablazat 6 sordban szerepeltetett szakemberek munkabére
esetében, hogy hol és milyen mértékben €s mi alapjan kalkuldlt garantdlt bérminimum
megallapitasarol szold 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet a Magyar Ko6zlonyben 2024.
december 12-én jelent meg Gsszegekkel.

2)C Kiegészitd arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy igazolja és tdmassza ala
arindoklas mellékletét képezd tablazat 5-6 sordban szerepeltetett szakemberek dijai miként
hol és milyen mértékben jelennek meg, tovabba az egységarak miként biztositanak fedezetet a
felel6s miiszaki vezetdi feladatok ellatdsara a valamennyi tétel esetében,?

Kérjiik tovabba sziveskedjenek benyujtani az kiegészitdé arindokolas alapjan feltiintetett
Osszes koltséget feltiintetd és szamitast tartalmazé tablazatot.

3)

Az arindoklaskérés 1.a pontja alapjan bemutatta az altala alkalmazott rezsioradij mértékét a
minimalis épitdipari rezsioradij rendelet 1. mellékletében bemutatott szdmitdsi mdodszernek
megfeleld tablazat kitoltésével €s benyujtasaval. Kérelmezd ezen rezsioradij mértékével adta
meg arvetését valamennyi tétel esetében.

3)A- Kiegészitd arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy igazolja és tamassza ala
arindoklas az arindokléaskérés 1.a pontja alapjan bemutatott és altala alkalmazott rezsioradij
mértéke miként nyljt fedezetet legalabb a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
394/2024. (XII. 12.) Korm. rendeletben valamennyi tétel esetében.

Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi nyilatkozattol —fliggetlen
dokumentum pl.: bérszamfejtd lap vagy egyéb bériigyi irat, vagy megbizasi szerzddés stb.
Kérjiik tovabba sziveskedjenek benyujtani az kiegészitd arindokolas alapjan feltiintetett
Osszes koltséget feltiintetd €s szamitast tartalmazo tablazatot.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a keresztfinanszirozas tilalmara figyelemmel arra, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzodés nem 4talanydijas szerz6dés, hanem
keretszerz0dés, melybdl fakaddan a megajanlott egységaraknak tartalmazniuk sziikséges
figyelemmel de nem kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt alabbi el6irasra:

A részletes arajanlat tételeihez az ajanlattevd altal alkalmazni kivant szallitdsi mod, valasztott
beszerzési hely és lerakohely tavolsag, anyag, technologia, stb. figyelembe vételével —
ajanlattevonek ugy kell meghataroznia a tételek egységarat, hogy az fedezetet adjon a
megvalodsitas ténylegesen felmeriild koltségeire.
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3) A- Kiegészitd arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy igazolja és tamassza
ala, hogy az alabbi tételek
1,2,34,5,6,910,11,13,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,29,30,32,33,34,35,36,37,38,39,40,
41,42,43,44,45,46,47,48,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,68,69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,
79,80,81,82,83,84,85,86,87,88,89,90,91,92,93,94,95,97,98,99,100

esetében miként nyljtanak megfeleld fedezetet legaldbb a garantalt bérminimum
megallapitasarol szold 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet a Magyar Kozlonyben 2024.
december 12-én jelent meg Gsszegekre.

Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi  nyilatkozattél fiiggetlen
dokumentum pl.: bérszamfejtd lap vagy egyéb bériigyi irat, vagy megbizasi szerzddés stb.
Kérjiik tovabba sziveskedjenek benyujtani az kiegészité arindokolas alapjan feltlintetett
Osszes koltséget feltiintetd és szamitést tartalmazé tablazatot.

Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a keresztfinanszirozas tilalmara figyelemmel arra, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzédés nem 4taldnydijas szerzddés, hanem
keretszerz6dés, melybdl fakadoan a megajanlott egységaraknak tartalmazniuk sziikséges
figyelemmel de nem kizarolag a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt alabbi eldirasra:

A részletes arajanlat tételeihez az ajanlattevo altal alkalmazni kivant szallitdsi mod, valasztott
beszerzési hely és lerakohely tavolsdg, anyag, technologia, stb. figyelembe vételével —
ajanlattevonek gy kell meghataroznia a tételek egységarat, hogy az fedezetet adjon a
megvaldsitas ténylegesen felmeriild koltségeire.

4)

Ajénlatkérd arindoklas soran eldirta: Amennyiben alvallalkozdi teljesitéssel szamoltak, ugy
sziveskedjenek egyértelmilen jeldlni. Az alvéllalkozéi teljesités esetén sziveskedjenek
feltiintetni milyen alvallalkozoi koltséggel szamoltak az egyes alvallalkozok vonatkozasaban.
Az alvéllalkozoi teljesités esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkozoéi ajanlatot, vagy egyéb
olyan dokumentumot, mely az adott arat alatdmasztja.

Kérelmezd arindoklasédnak nyilatkozott, hogy a csatolt tdblazat esetében az 5. sorban, az
M.2.1. alkalmassagi kovetelményre megjelolt személy megbizasi jogviszonyban latja el
feladatait, mig a 6. sorban a 2. szamu értékelési szempont korében megjelolt személy a G. M.
Kft. alkalmazasaban, a szervezettel kotott megbizasi szerzddés alapjan latja el feladatait.

4)A Kiegeszitd arindoklés kérés keretében kérjiik ajanlattevot, hogy igazolja és tamassza alé
arindoklasédban az 5. sorban megjeldlt szakember esetében hol kertilt csatolasra az ajanlat,
vagy egyéb olyan dokumentum, mely az adott arat alatdmasztja.

Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi nyilatkozattol fliggetlen
dokumentum pl.: megbizasi szerz6dés, ajanlat stb.

4)B Kiegészitd arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevot, hogy igazolja és tamassza ala
arindoklasédban az 6. sorban megjeldlt szakember esetében hol kertilt csatolasra az ajanlat,
vagy egyéb olyan dokumentum, mely az adott arat aldtdmasztja.

Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi nyilatkozattol fliggetlen
dokumentum pl.: megbizasi szerzddés, ajanlat stb.

5)

Ajanlatkérd arindoklads soran eldirta: Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, ugy
sziveskedjenek egyértelmiien jelolni. Az alvallalkozoi teljesités esetén sziveskedjenek
feltiintetni milyen alvéllalkozoi koltséggel szamoltak az egyes alvallalkozok vonatkozasaban.
Az alvallalkozo6i teljesités esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkozoi ajanlatot, vagy egyéb
olyan dokumentumot, mely az adott arat alatamasztja.

Kérelmez6 arindoklasanak nyilatkozott, hogy ,,...a szakteriileten végzett tobb évnyi
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tapasztalatunk, valamint a becsiilt munkamennyiség alapjan a megpalydzott munka esetén
tervezetten 15% alvallalkoz6i munkéat szamoltunk, a 85% sajat feladatvallaldssal mellett.
Egyes tevékenységek teljesitése soran sajat munkavallaloink munkaidejének 45%-val
szamoltunk, a fennmaradt 65% munkaid6t mas megbizok altal végzett munkak teszik ki.” III.
mellékletben csatolt egy Osszesitd tablazatot egységarakkal.

5)A -Kiegészité arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevot, hogy igazolja és tamassza ala
arindoklasdban S. H. Zrt esetében hol keriilt csatoldsra az ajanlat, vagy egyéb olyan
dokumentum, tovabba az alvallalkozoi teljesitéssel érintett tételek esetében az alvallalkozoéi
koltségelemzés az 1. sz. mellékletként kiadott tablazatnak megfeleléen, mely a 49- 57 tételek
esetében az ajanlati arakat aladtamasztja:

Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi  nyilatkozattol — fliggetlen
dokumentum pl.: megbizasi szerz0dés, arajanlat, vallalkozasi szerzodés stb.

5)B -Kiegészité arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy igazolja és tamassza ala
arindoklasaban S. H. Zrt esetében bemutatott egységarak megalapozottsagat figyelemmel az
alabbiakra:
Ajénlattevonek nem csak a sajat maga altal végzett munkdkhoz kapcsolodo ellenszolgaltatas
megalapozottsagat, hanem az altala vallalt teljes ellenszolgaltatds megalapozottsagat kell
bemutatnia. Az ajanlattevd ugyanis alvallalkoz6 bevondsa esetén is felelds a teljes szerzddés
teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatas kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfelelden
nem mentesiilhet az indokoldsi kotelezettsége aldl arra hivatkozva, hogy az adott részt
alvéllalkozé teljesiti. Az alvallalkozd koltségeinek alatdmasztottsagat adott esetben az
ajanlatkéré éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgilja, mint az ajanlattevd sajat
megajanlasat. Az ajanlatkéronek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléas-kérés alapjan, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a
szerz6dés teljesithetd-e, fliggetleniil attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolodo teljesitést az
ajanlattevd, alvallalkozo6, esetleg szubalvéllalkozé végzi.
- Alatamaszté6 dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi nyilatkozattol fiiggetlen
dokumentum pl.: pl.: bérszdmfejtd lap vagy egyéb bériigyi irat, vagy megbizasi
szerzddes stb.
- Alatdmaszté6 dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi nyilatkozattol fliggetlen
dokumentum pl.: targyi eszkdzkartonokat, arajanlatokat, bérleti szerzédéseket, szamlak.
- Alatdmaszté dokumentumként szolgalhat gépkoltséggel kapcsolatos 1 munkadrara
vetitett szamitas.
Kérjiik tovabba sziveskedjenek benyujtani az kiegészitd arindokolas alapjan feltiintetett
Osszes koltséget feltiintetd €s szamitast tartalmazo tablazatot.

6)

Ajanlatkérd arindoklas soran eldirta: Anyagkoltség és a kdzvetlen gépkdltség vonatkozasaban
sziveskedjen csatolni az alatamaszté6 dokumentumokat (4rajanlatok, szamitasok stb.).
Ajanlattevd a kdzvetlen gépkoltség vonatkozasaban egységarelemzésekben gépdijjal szamolt.

6)A Kiegészitd arindoklds kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy az alabbi gépek
/eszkdzok esetében
- Aszfaltvagd, amely robbandémotoros (keményfém vagod ¢€li) és rendelkezik vizes
vagodkorong hiitéssel,
- Finisher
- Foldmunkagép tordfejjel, amely minimum 10 kW teljesitményli, fém vagy
gumildnctalpas, robbandomotoros, 6njard forgokotrd borostyan sarga villogdval, beton
tordfejjel €és a hozza tartozdo minimum 2 db kiilonbozd szélességii arokaso kanallal (az
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egyik kandlnak rendelkeznie kell bont6é karmokkal)
- F6ldmunkagép, amely minimum 49 kW teljesitményti, fém vagy gumildnctalpas, vagy
gumikerekes robbandémotoros, Onjard forgokotrd, vagy traktor alapu univerzalis
foldmunkagép borostyan sarga villogéval, beton toréfejjel és a hozza tartozé minimum
2 db kiilonb6zo szélességl arokaséd kanallal (az egyik kanalnak rendelkeznie kell bontd
karmokkal),
- Fur6, amely magfurdgép szaraz és nedves furashoz tartozékaival egyiitt (vasbetonban
162 mm atmérdig)
- Flirészgeép
- fiivesités elokészitéséhez sziikséges gép
- kézi bontoeszkoz
- Kompresszor
- Lapvibrator
- Marogép
- RBM bontokalapécs
- Tomoritdgep
- Zagyszivattyl erésen szennyezett viz szallitdsdhoz,
- Robbandmotoros dramfejleszté (min. 230 V 3,4 KVA teljesitménnyel és dramvédd
kapcsoloval)
-Min. 7,5 tonnas teher-, vagy kisteher gépjarmli (amely a helyszinen vald
megjelenéshez, munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket a jogszabalyok betartasa mellett
a helyszinre tudja szallitani)
- Vibrodongo616

sziveskedjen csatolni
- a targyi eszkozkartonokat, forgalmi engedélyeket (ahol ez értelmezhetd),
- ajanlatokat, bérleti szerzddéseket, szamlakat.

Kérjik a fentiek szerinti csatolt alatdmasztd dokumentumok csatoldsat, amelyekbdl a
fentiekben felsorolt a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé Miuszaki leirdsban
meghatdrozott valamennyi teljesitmény- és egyéb kovetelmény teljesitése egyértelmiien
megallapithato legyen.

6)B Kiegészitd arindoklds kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy az alabbi gépek
/eszkdzok esetében

- Aszfaltvago

- Finisher

- Foldmunkagép tordfejjel

- Foldmunkagép

- Furé

- Flirészgép

- flivesités elOkészitéséhez sziikséges gép

- kézi bontoeszkdz

- Kompresszor

- Lapvibrator

- Marogép

- RBM bontokalapacs

- Tomoritdgeép

- Zagyszivattyl erésen szennyezett viz szallitdsdhoz,

- Robbanémotoros aramfejlesztd (min. 230 V 3,4 KVA teljesitménnyel és aramvédo

kapcsoloval)

-Min. 7,5 tonnds teher-, vagy kisteher gépjarmii (amely a helyszinen valo
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megjelenéshez, munkavégzéshez sziikséges eszkozoket a jogszabalyok betartasa mellett

a helyszinre tudja szallitani)

- Vibrodongol16
sziveskedjen tdjékoztatast nyujtani, hogy a gépek /eszkozok esetében kiilon-kiilon hol kertilt
csatolasra az ajanlat, szamitas vagy egyéb olyan dokumentum, mely a gépkoltségeket
alatdmasztja, tovabba melyekbdl az 1 munkaodrira vetitett szamitdsok megallapithatdak
(figyelemmel az alaparindoklaskérésben foglaltakra ,kozvetlen gépkoltség vonatkozasaban
sziveskedjen csatolni az aldtdmasztd dokumentumokat (arajanlatok, szamitasok stb.)”.

7)

Ajanlatkér6 arindoklas soran eldirta: e) Anyagkoltség ¢és a  kozvetlen gépkoltség
vonatkozasdban sziveskedjen csatolni az alatdmasztd dokumentumokat (arajanlatok,
szamitasok stb.).

Ajanlattevé arindoklasédban az alabbiak szerint nyilatkozott anyagkoltségek vonatkozasaban:
1. sz. melléklet tartalmazza tételesen a szamitdsokat.

7/A Kiegészit arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevot, hogy igazolja és tdmassza ala
arindoklasdban az aldbbi tételekben rogzitett anyagkoltségek megalapozottsagat mivel
igazolta és hol kertilt csatolasra ¢s/ vagy kozvetlen hol érhet6 el:
5,6,14,20,21,23,24,25,29,30,31,36,37,38,39,40,46,47,48,49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59,60
61,62,63,64,65,66,67,68,69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,79,80,81,82,83,84,85,87,88,89,90,91
92,93,94,95,96,97,98,99,102. tétel

Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi nyilatkozattol —fliggetlen
dokumentum pl.: arajanlatok, arlistak stb. , mely az adott arat alatdmasztja.

Kérjiik sziveskedjenek benytjtani az kiegészitd arindokolas alapjan feltiintetett Osszes
koltséget feltiintetd Osszesitd tablazatot nevesitve a figyelembe vett szallitot, annak
egységarat, alatamaszté dokumentumot és annak kozvetlen elérhetdségét ( a megajanlott
egységar megalapozottsadga és atlathatosaga érdekében),.

7/B Kiegészitd arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevét, hogy részletesen mutassa be és
vezesse le, hogy a 29. tétel Talajjavitds term6folddel esetén megadott egységar kalkulalasa
soran tételesen milyen anyag- és gépkoltségeket, tovabba rezsioradijat és milyen 6sszegekben
vett figyelembe.

7/C Kiegészito arindoklas kérés keretében kérjiik ajanlattevot, hogy valamennyi felsorolt tétel
esetén részletesen mutassa be és vezesse le, hogy az egységar kalkulaladsa soran tételesen
milyen szallitasi dijat €s milyen 0sszegben vett figyelembe: 73., 74., 77. 78., 79. és 81. tétel.

7/D Kiegészitd arindoklas kérés keretében kérjlik ajanlattevot, hogy valamennyi felsorolt tétel
esetén részletesen mutassa be és vezesse le, hogy az ajanlatdban megadott egységarak hogyan
nyujtanak fedezetet az arindokolasaban benytjtott egységarelemzésben szerepld Osszegekre:
49., 52. és 62. tétel.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzOdés tételes
elszamoléasu szerzddés, amelyben az egységarak kotottek és a szerzOdést a megajanlott
egységarakon sziikséges teljesiteni, tovabba a keresztfinanszirozas nem megengedett, minden
felmeriilt koltséget ott kell kalkulalni, ahol az felmertil.

Kérjiik, sziveskedjenek benyujtani az kiegészité arindokolas alapjan feltiintetett Gsszes
koltséget feltlintetd Osszesitd tablazatot és alatdmaszté dokumentumot. Az adott ajanlati
elemmel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlattevonek
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eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan objektiv bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az
allitasait alatdmasztja.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet valamennyi tétel esetében (102 db) a keresztfinanszirozas
tilalmara figyelemmel arra, hogy jelen kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerz6dés nem
atalanydijas szerzddés, hanem keretszerzodés, melybol fakaddan a megajanlott egységaraknak
tartalmazniuk sziikséges figyelemmel de nem kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt alabbi eldirasra:

A részletes arajanlat tételeihez az ajanlattevd altal alkalmazni kivant szallitdsi mod, valasztott
beszerzési hely és lerakohely tavolsag, anyag, technoldgia, stb. figyelembe vételével —
ajanlattevonek ugy kell meghataroznia a tételek egységarat, hogy az fedezetet adjon a
megvalodsitas ténylegesen felmeriilé koltségeire.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosdganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdosag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet
Ajénlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji értesitése mellett.

Ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden objektiv tényt,
adatot, dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot (legfeljebb két tizedesjegyre kerekitve) az
Ajénlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként
Ajénlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kifejezetten felhivjuk a figyelmet, hogy Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha
a) felhivott ajanlattevé nem nyujt be indokolast,
b) a k6zo6lt informaciok, az annak alatamaszto iratok kétséget kizardlag nem tamasztjak
ala, hogy a szerzddés az adott ellenérték fejében szerzodésszeriien teljesithetd.

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.

Ismételten felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal
alatdmasztva igazolja, hogy a vallalasuk teljesithet, az ajanlatdban megajanlott, és az
ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati a&r megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd
felhivas szerinti szerzddéses idGtartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a
kotelezettségek teljesitésére.

Az é4rindokolas kizardlag az EKR-ben nyujthato be!

Az é4rindoklas benyujtasanak modja: Kérjik, a fenti arindoklast az ajanlattételi felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a Kbt.-ben eldirtaknak megfeleléen sziveskedjenek
benyujtani.

Az arindokolés benyujtasanak hatarideje: EKR-ben meghatarozott hataridd

Tajékoztatjuk ajanlattevot, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban jelen felhivas teljesitése
vonatkozéasaban ajanlatkérd csak a fenti idépontig beérkezett dokumentumokat vizsgalja.”

14. A kérelmez0 a kiegészité arindokolassal szemben az EKR-ben rogzitett adatok szerint
2025. jalius 22-én 16:26 Orakor el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
részletesen kifejtette, hogy ,,az abban foglalt kiegészité indokolds kérések pontatlansdga, a
kiegészitd arindokolas kérésben bekért, nem egyértelmii, nagy mennyiségli, indokolatlanul
részletezd, az alap arindokolds kéréstdl eltérd részletezettségli és bontdsu adatbekérés
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allaspontja szerint Osszeségében az arindokolas ellehetetlenitésére és ajanlata érvénytelenné
nyilvéanitasara iranyult.”

Az ajanlatkérd altal meghatarozott hatariddig a kérelmez6 semmilyen tovabbi dokumentumot,
nyilatkozatot, adatot —beleértve a kiegészit6 arindokolas-kérésben eldirtakat- nem bocsatott az
ajanlatkérd rendelkezésére; hataridé hosszabbitasra vonatkozé kérelmet nem terjesztett eld, a
kiegészitd arindokolas-kéréssel kapcsolatban kérdést nem tett fel.

15. Az ajanlatkérd 2025. jalius 25-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

16. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 6-an kiildte meg a modositott 6sszegezést, melyben a
nyertes ajanlattevo az egyéb érdekelt lett; a kérelmezo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokok szerint:

,.Ervénytelenités jogcime:
e Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajéanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve irasban
kiegészitd indokolas benyujtasara hivta fel az alabbi ajanlattevot a

,»1. EgyOsszegli nettd ajanlati ar (netté Ft)”, mint Onalldan értékelésre keriild értékelési
szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasolapon rogzitett megajanlas
vonatkozasaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdésére is, mely szerint
az ,,ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd ¢épitési
beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatdshoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.”

10. rész: Soproni Uzemegység

Ajanlattevo(k) neve Ajanlattevo(k) székhelye 1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (nett6 Ft)
BK Energy Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag 1119 Budapest, Andor utca 21/C
Fsz. 1. ajt6 249 599 262 Ft

A kiegészité indokolas benyujtasanak hatarideje 2025.07.22 16:30 ora/perc
BK Energy Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag 2025.07.22 16:30 oéra/percig kiegészitd
arindoklas kérésben foglaltaknak nem tett eleget.

A D.283/2025. jogorvoslati eljaras soran BK Energy Hungary Korléatolt Feleldsségli Tarsasag,
mint Kérelmezé megjegyezte ,,(...) ha tudta volna pontosan, hogy mit var el az ajanlatkérd,
akkor be tudta volna adni pl. a gépekre vonatkoz6 dokumentumokat vagy pl. a bérpapirokat™.

Ennek kapcsan kiemelten rogziti Ajanlatkéré nem 1j informéciok megadasat kérte, hanem
Ajanlattevé kordbban benyujtott indokolasahoz felhasznalt adatokat tartalmazd — igy
nyilvanvaldan rendelkezésre all6 — dokumentumok benyujtasat, mely dokumentumok korére
a BK Energy Hungary Korlatolt Felel6sségli Tarsasag elére késziilhetett, hiszen a jogorvoslati
eljarasban elhangzott dokumentumokon feliil Ajanlatkéré tovabbi dokumentum benyu;jtasat
nem kérte és ezekkel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy azt akar korabban is be tudta volna
nyUjtani, ha erre kap felhivast.

10. rész: Soproni Uzemegység - BK Energy Hungary Korlatolt Felel8sségii Tarsasag ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az alabbi érvénytelenségi indokok alapjan:
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1. érvénytelenségi indok - Bérkoltségek aldtdmasztasanak elmaradasa: arindoklas mellékletét
képezd tablazat 6 sordban szerepeltetett szakemberek munkabérének és/vagy megbizési
dijanak megalapozottsagat nem tamasztotta ala a kiegészit6 arindoklas kérésre, nem csatolt
semmilyen aldtdmaszté dokumentumot (Alatdmasztd dokumentumként szolgéalhatott volna az
ajanlattevoi nyilatkozattdl fiiggetlen dokumentum pl.: bérszamfejté lap vagy egyéb bériigyi
irat, vagy megbizasi szerz6dés, ajanlat stb.) , igy BK Energy Hungary Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag a kiegészitd arindoklas kérés érintett pontjdban foglaltaknak nem tett eleget, nem
bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére valamennyi, ajanlati arat igazold tényt és adatot,
aranytalanul alacsony arat nem tamasztotta ald a kiegészitd arindoklas kérésre, igy ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

2. érvénytelenségi indok - Bérkoltségek alatdmasztasanak elmaradéasa: A 6. sorban a 2. szamu
értékelési szempont korében megjelolt a G.M. Kft. alkalmazasaban all6 személy esetében
nem csatolt bérszamfejtd lapot vagy egyéb bériigyi iratot. igy BK Energy Hungary Korlatolt
Felelosségli Tarsasag a kiegészitd arindoklas kérés érintett pontjaban foglaltaknak nem tett
eleget, aranytalanul alacsony arat nem tdmasztotta ala a kiegészitd arindoklas kérésre, igy
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

3. érvénytelenségi indok - Rezsioradij megalapozatlansaga: Kiegészitdé arindoklas kérés
ellenére nem igazolta és tdmasztotta ala arindoklds az arindoklaskérés 1.a pontja alapjan
bemutatott és altala alkalmazott rezsioradij mértéke miként nyhjt fedezetet legalabb a
garantalt bérminimum megallapitdsarol szolo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendeletben
valamennyi tétel esetében. (Alatdmasztdé dokumentumként szolgalhatott volna az ajanlattevoi
nyilatkozattdl fliggetlen dokumentum pl.: bérszdmfejté lap vagy egyéb bériigyi irat, vagy
megbizasi szerz0dés stb.), igy BK Energy Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a
kiegészitd arindoklas kérés érintett pontjdban foglaltaknak nem tett eleget, ardnytalanul
alacsony arat nem tamasztotta ald a kiegészit6é arindoklas kérésre, igy ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

4. érvénytelenségi indok - Gépekkel- és eszkdzokkel kapcsolatos koltségek igazolasa:
Ajanlatkérd az (alap) arindoklds soran eldirta: Anyagkoltség és a kozvetlen gépkoltség
vonatkozdsdban sziveskedjen csatolni az aldtdmasztd dokumentumokat (4rajanlatok,
szamitasok stb.).

Ajanlattevd nyilatkozott, hogy a kdzvetlen gépkdltség vonatkozasaban egységarelemzésekben
gépdijjal szamolt.

Ajanlatkérd ellendrizte az alaparindoklasban foglaltakat (igy az egységarelemzéseket), de
azokban a kozvetlen gépkoltség vonatkozasaban nem talalt szamitasokat, azokhoz nem térsult
fiiggetlen, objektiv forrdsbol szarmazo, dokumentalt alatdmasztas, kizarolag a gépkoltségeket
rogzitette az egységarelemzésekben.

Elébbiek okan Ajanlatkérd kiegészitd arindoklas kérés keretében az alabbi gépek /eszkdzok
esetében

- Aszfaltvago

- Finisher

- Foldmunkagép tordfejjel

- Foldmunkagép

- Furo

- Flrészgép

- fiivesités elOkészitéséhez sziikséges gép

- kézi bontoeszkoz

- Kompresszor

- Lapvibrator
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- Marogép

- RBM bontdkalapacs

- TOomoritogép

- Zagyszivattyu erésen szennyezett viz szallitasahoz,

- Robbanomotoros aramfejlesztd (min. 230 V 3,4 KVA teljesitménnyel és aramvédo
kapcsoloval)

- Min. 7,5 tonnds teher-, vagy kisteher gépjarmii (amely a helyszinen valo
megjelenéshez, munkavégzéshez sziikséges eszkozoket a jogszabalyok betartdsa mellett a
helyszinre tudja szallitani)

- Vibrodongold

kérte Ajanlattevot, hogy sziveskedjen tajékoztatast nyijtani, hogy a gépek /eszkdzok esetében
kiilon-kiilon hol keriilt csatolasra az ajanlat, szamitas vagy egyéb olyan dokumentum, mely a
gépkoltségeket aldtdmasztja, tovabba melyekbdl az 1 munkaodrara vetitett szamitasok
megallapithatoak (figyelemmel az alaparindoklaskérésben foglaltakra ,.kdzvetlen gépkdltség
vonatkozasaban sziveskedjen csatolni az aldtdmasztd6 dokumentumokat (arajanlatok,
szamitasok stb.)”.

BK Energy Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag a kiegészité arindoklas kérés érintett
pontjdban foglaltaknak nem tett eleget, aranytalanul alacsony ardt nem tamasztotta ala a
kiegészitd arindoklas kérésre, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

Hangstlyozand6, hogy a kiegészité arindokolasban elrendeltek nem teljesitését kdvetden
ajanlatkérének nincs jogszerii lehetdsége ugyanazt a kérést megismételni.

Folytatas V.2.13).pontban (karakterkorlatozéas okéan)

5. érvénytelenségi indok - Alvallalkoz6i koltségek aldtdmasztdsanak hianya: Kiegészitd
arindoklas kérés keretében a S. H. Zrt esetében bemutatott egységarak megalapozottsagat nem
tamasztotta ald, igy BK Energy Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a kiegészitd
arindoklas kérés érintett pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, aranytalanul alacsony arat
nem tdmasztotta ald a kiegészitd arindoklas kérésre, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint.

Ajénlatkérd az alvallalkoz6 esetében az alabbiakra hivta fel Ajanlattevot:

>>Ajanlattevének nem csak a sajat maga altal végzett munkakhoz kapcsolodod
ellenszolgaltatds megalapozottsagadt, hanem az altala vallalt teljes ellenszolgaltatas
megalapozottsagat kell bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis alvallalkoz6 bevonésa esetén is
felelds a teljes szerzddés teljesitéseért, illetve az ellenszolgaltatas kozvetlen jogosultja is 6
lesz, ennek megfeleléen nem mentesiilhet az indokolasi kdtelezettsége alodl arra hivatkozva,
hogy az adott részt alvallalkoz6 teljesiti. Az alvallalkozd koltségeinek alatamasztottsagat
adott esetben az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgélja, mint az
ajanlattevd sajat megajanlasat. Az ajanlatkéronek azt kell vizsgélnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti  arindokolas-kérés  alapjan, hogy az ajanlattevd 4altal meghatarozott
ellenszolgaltatasbol a szerzddés teljesithetd-e, fliggetleniil attdl, hogy a vizsgalt elemhez
kapcsolodo teljesitést az ajanlattevd, alvallalkozo, esetleg szubalvallalkoz6 végzi.

- Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajanlattevéi nyilatkozattol fiiggetlen
dokumentum pl.: bérszdmfe;jtd lap vagy egyéb bériigyi irat, vagy megbizasi szerz0dés stb.

- Alatamasztd dokumentumként szolgalhat az ajdnlattevdi nyilatkozattol fiiggetlen
dokumentum pl.: targyi eszkdzkartonokat, arajanlatokat, bérleti szerzédéseket, szamlak.

- Alatamasztd dokumentumként szolgalhat gépkoltséggel kapcsolatos 1 munkadrara
vetitett szamitas.<<
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Hangstlyozandd, hogy a kiegészitd arindokolasban elrendeltek nem teljesitését kovetden
ajanlatkéronek nincs jogszerii lehetdsége ugyanazt a kérést megismételni.”

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezé nyilatkozatai

17. A kérelmezo a 2025. augusztus 11-én benyujtott jogorvoslati kérelmében elsé kérelmi
elemként a kiegészitd arindokolas kérés tartalmanak jogszeriiségét vitatta; masodik kérelmi
elemként az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta.

Allaspontja szerint egyrészt az ajanlatkérd altal kiadott kiegészité arindokolas kérés sérti a
Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésével Osszefliggésben a
Kbt. 2. § (2) bekezdésének foglalt aranyossag alapelvét; masrészt erre vald tekintettel az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor ajanlata érvénytelenségét a Kbt.
72. (3) bekezdése alapjan megallapitotta.

18.  Mindezekre valo tekintettel kérte, hogy a Dontobizottsag a kdzbeszerzési eljaras 10.
része vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. fent
hivatkozott rendelkezéseinek vonatkozasdban a jogsértés megtorténtét, és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, azaz semmisitse meg az ajanlatkérd
jogszeriitlen kiegészitd arindokolds kérését, valamint a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd tdjékoztatdsat, tovabba ezt megalapoz6 dontését. Emellett kérte
az ajanlatkérd kotelezést a jogorvoslati eljarassal felmeriild koltségei viselésére.

19.  Kérelmében t6bb esetben hivatkozott a megelézé (D.283/2025. szamu)
dontébizottsagi eljarasban hozott hatarozatra.

20. Az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban -az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakkal egybehangzoan- kifejtette, hogy az arindokolas kérés mértéke talzo és aranytalan
volt. Ekorben utal a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodd Tandcs éaltal kiadott
utmutatdjara, amely szerint ,,A Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jei modositas
eredményeként mar nem csak az esélyegyenldség és egyenld bandsmadd alapelvét tartalmazza,
hanem az ardnyossag elvét is az Irdnyelvvel Osszhangban. A Kbt. moddositashoz flizott
jogalkotoi indokolas kiemeli, hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy az ajanlatkérd altal
a kozbeszerzési eljards sordn alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne haladjdk meg a
kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkoz
is rendelkezésre all, akkor ezek koziil a legkevésbé kényszeritd jelleglit kell igénybe venni, és
az igénybe vett eszkoz altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem
lehetnek talzok. Az el6bbiekbdl addodoan az aranyossag elvének érvényre juttatasa jelen
esetben tipikusan a Kbt. valamely masik — az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo
— szabalyainak alkalmazasahoz kapcsolddhat. [...] A vizsgéalat célja, hogy ajanlatkérd
meggy0zddést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi
vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az arindokoléds kérés,
illetve a kiegészitd arindokolds kérések nem irdnyulhatnak az ajanlattevok
ellehetetlenitésére.”

21.  Allaspontja szerint az ,,Ajanlatkérd kiegészit$ arindokolas kérése Osszeségében nem
arra iranyult, hogy Ajanlatkéré meggy6z0dést szerezhessen az ajanlatunk adott aron vald
teljesithetdségeérdl, az ajanlatkéréi vizsgalat nincs figyelemmel az ardnyossag elvére,
egyértelmiien felmeriil, hogy az ellehetetlenitésre, arra iranyul, hogy valamilyen
dokumentumhiany, meg nem feleldsség miatt ajanlata érvénytelensége megallapithato
legyen.”
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22. A Kozbeszerzési Tanacs fent hivatkozott utmutatdjara hivatkozva ugy nyilatkozott,
hogy ,.véleménye szerint a kiegészité arindokolas kérés részletessége az Utmutatoban
rogzitett, fentiekben idézett céllal nincs Osszhangban. Kiemelte, hogy Ajanlatkéré azon
egységarak vonatkozasaban is elvarta a részletezett tovabbi indokolést, melyek esetében azok
aranytalanul alacsony volta fel sem meriilhet, amely magatartasdval az Ajanlatkérd
indokolatlanul és aranytalanul tobbletterhet rott Ajanlattevére. A kiegészitd arindokolaskérés
tobb eleme alapjan felmeriil, hogy az Ajanlatkéré gyakorlatilag 0j szamitasokat, uj
struktaraban torténd benyujtast vart el az Ajanlatevotdl valamennyi tétel esetében.”

23.  Allitotta, hogy az ,Ajanlatkérd a csatolni elvart alatimaszté dokumentumokat
tovabbra sem hatarozta meg teljeskoriien, tobb esetben is ,,igazolas”, illetve ,,aldtdmasztas”
benyujtasat varja el, nem megadva, hogy Ajanlattevé hogyan tud megfelelni az igazolasi
elvarasnak.

Allaspontja szerint — kiindulva az ajanlata érvénytelenségét megallapitd, majd vitarendezés és
a jogorvoslati eljaras soran tapasztaltakbol — felmeriil, hogy Ajanlatkéré az érvénytelenség
indokolasdban kivanja pontosan megjeldlni, hogy milyen dokumentum, adat hidnya miatt
allapitja meg az érvénytelenséget.”

24. A kiegészitd arindokolds egyes pontjaival kapcsolatban (az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakkal 6sszhangban) részletesen bemutatta és kifejtette, hogy véleménye
szerint azok miért tulzé mértékiiek, miért nem felelnek meg az aranyossag elvének, valamint
részletesen bemutatta az érveit alatdmasztd szamitasait, nyilatkozatait: a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberekre, az altala alkalmazott rezsioradijra, béradatokra, teljesitésbe bevont
alvéllalkozdkra vonatkozoan; az anyagkoltség és a kozvetlen gépkoltség vonatkozasaban (a
teljesitésben hasznalando6 gépek és eszkdzok esetében).

Részletesen kifejtette tovabba az egyes pontokndl, hogy a benyujtanddé dokumentumokra
vonatkoz6 eléirdsokat miért tartja ardnytalannak és tilzonak, valamint hogy miért nem tartja
egyértelmiinek, ,,hogy Ajanlatkérd pontosan mire vonatkozoan vart indokolast”. Ekorben utalt
arra, hogy az alap arindokoldsaban benyujtott egységarelemzés tablazatokban (melyek
formatumat és adattartalmat az ajanlatkérd hatdrozta meg) a kiegészité arindoklas-kérésben
feltett kérdésekre mar megtalalhatoak a valaszok és az ahhoz kapcsolodd szamitdsokat is
rendelkezésre bocsatotta, ennek okén jelezte a benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében,
hogy az ajanlatkéronek pontositania kellett volna a kéréseit.

25.  Sérelmezte, hogy ,,a kiegészité indokolas benyujtasara — tekintettel arra, hogy annak
iddtartama részben hétvégére esett — 3 munkanap allt rendelkezésre”, kiilondsen azért, mert
véleménye szerint nem volt egyértelmi a benyujtandé adatok, dokumentumok kore.

26.  Osszefoglaloan gy nyilatkozott, hogy a ,kiegészité drindokolas kérés fentiek szerinti
3 munkanapos iddtartama és a nem egyértelmiien meghatarozott, illetve indokolatlan és/vagy
tulzo, ardnytalan adatartalom igénye, allaspontja szerint nem tették lehetévé, hogy megteleld
indokolast tudjon benytjtani, ha a kérdéssor értelmezését kovetden (amely figyelembe véve
annak részletezettségét €s Osszetettségét, hosszabb 1ddt vett igénybe) még kérdéseket intézett
volna az Ajanlatkéréhoz, azzal azt kockaztatta volna, hogy nem tudja az indokolast megfeleld
idében benyujtani, rdadasul nyilvanvaldéan kétséges volt, hogy az Ajanlatkérd altal tett
esetleges modositasok teljes egészében jogszerlivé tették volna-e a kiegészitd indokolas
kérést. Erre tekintettel jogszerilien €s hataridében élt a rendelkezésre all6 eldzetes vitarendezés
lehetoségével.” Megjegyezte, hogy a vitarendezési kérelme is arra iranyult, hogy ,felhivja
Ajanlatérd figyelmét az indokoldskérés alldspontja szerint jogsértd elemeire, és kérte, hogy
Ajanlatkéré tegye egyértelmiivé a kiegészitd indokolaskérésének valamennyi pontja
vonatkozasaban az elvart adattartalmat, a csatolando alatamaszté dokumentumok korét, illetve
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az aranyossag elvével 0sszhangban adja ki kiegészitd indokolas kérését.” Véleménye szerint
az ajanlatkéré ,,a kiadott kiegészité indokolds kérését — a 3 munkanapos hataridoben
benyujtott vitarendezési kérelme alapjan —, annak elutasitasa helyett, jogszertien pontosithatta,
modosithatta volna.”; ezzel lehetdséget teremthetett volna az ajanlatkérd arra, hogy a
kérelmezo részérdl megfeleld kiegészité indokolés keriiljon benyujtasra.

27. A masodik kérelmi elem korében a fentiekre (azaz a kiegészitd arindokolas-kérés nem
megfeleld voltara) tekintettel véleménye szerint az ajanlatkérd ,,megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, amikor ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 72. (3) bekezdése alapjan
megallapitotta.”

28.  Elb6adta, hogy a ,KoOzbeszerzési DontObizottsag 2025. julius 7. napjan kelt
D.283/28/2025. szaml hatarozataval megsemmisitette Ajanlatkérd ajanlata érvénytelenségét
megallapitd dontését.” Allitotta, hogy az ajanlatkérd ,,a Kozbeszerzési Dontébizottsag fent
hivatkozott hatarozata alapjan kiadott kiegészitd arindokolas kérésével kapcsolatban elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, a jelen jogorvoslati kérelme 3. pontjaban részletesen
leirtak szerint kifogasolva annak nem egyértelmii és aranytalan, és ekként jogsértd mivoltat,
kérve, hogy Ajanlatkérd adjon ki olyan kiegészitd arindokolés kérést, amely minden elemében
egyértelmil és figyelembe veszi az aranyossag arindokolas és kiegészitd arindokolas soran
kiemelten alkalmazandé alapelvét. Ajanlatkéré az elzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta,
nem adott ki egyértelmii és az aranyossag alapelvét figyelembe vevo kiegészit arindokolast
kérést. Vagyis anélkiil nyilvanitotta érvénytelennek ajanlatat, hogy jogszerli kiegészitd
arindokoléas kiadasaval lehetdvé tette volna szdmara, hogy indokolni tudja ajanlati arunk
gazdasagi ésszerliséggel vald 0sszeegyeztethetdségét.”

29. A kérelmezd az 5.160.928.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

30. A dontObizottsagi targyalason fenntartotta a kordbbi nyilatkozatait. Tovabbra is
sérelmezte a kiegészitd arindokolds benyujtasara nyitva all6 3 munkanapos hataridét, amivel
kapcsolatban megjegyezte, hogy az nem volt jogszeriitlen, csak nagyon rdévid, kiillondsen,
hogy mekkora mennyiségli adatot kért az ajanlatkéré a kiegészité arindokolas keretében
benyujtani (amelyek a véleménye szerint nem voltak egyértelmiien meghatarozva), valamint
hogy az eldzetes vitarendezési kérelmiik elutasitasanak ez volt az egyik oka.

A Dontébizottsag kérdésére, hogy miért nem kért hataridé modositast és miért nem adott be
semmilyen aldtamasztd6 dokumentumot, a kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy nem volt szaméara
egyértelmil és pontos, hogy mire van sziikség, annal is inkabb, mert pl. az arindokolas-kérés
7. pontjaban olyan adatokat kért téle az ajanlatkérd, amiket korabban mar mas bontasban
megadott, vagy adott esetben pl. az ajanlatkéré miiszaki leirdsdban szerepelt, igy ugy
gondolta, hogy ez mindenképpen tisztazando kérdés. Hataridé hosszabbitas pedig ugy talalta,
hogy nem lett volna megoldas a kérdésre, ezért probalta eldzetes vitarendezési kérelemmel
felhivni az ajanlatkér6 figyelmét arra, hogy nem egyértelmiiek mindazok, amiket kiirtak.

A teljesitményre vonatkozd adatokkal kapcsolatban fenntartotta, hogy sziikségtelen volt
mindenre bekérni, ami csak a 6. pontban fel van sorolva, mert nem volt sziikséges minden
egyes teljesitmény adat bekérése az ajanlatkérd részérdl az ott felsorolt eszkozoket illetden.
Megjegyezte, hogy csak eldzetes vitarendezési kérelemre volt lehetdség, kiegészitd
tajékoztataskérésre nem volt lehetdsége, ezért gondolkodott abban, hogy EVK-t ad be és gy
nyilatkozott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérdnek lett volna
lehetdsége modositani a hatariddt, vagy adott esetben atgondolni az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan, hogy a kiegészitd arindokolasban pontosan milyen
alatdmasztasokat kért, ideértve a dokumentumokat és az egyéb kimutatasokat is.
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Megjegyezte ,,az arindokolaskérés 6.A) pontjaban szereplé eszkozokkel kapcsolatban, hogy
az & ajanlataban aszfaltvagd, lapvibrator, mar6gép, RBM bontokalapacs, tomoritdgép és
vibrodongdlé nem szerepelt, erre vonatkozdan az ajanlatkéré nem adhatott volna ki a
kiegészitd arindokolasaban semmilyen adatbekérést.”

31.  Ugy nyilatkozott, hogy az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat azért kifogasolta,
mert véleménye szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd nem birdlta el
megfelelden, ez a folyamat nem keriilt véglegesen teljes mértékben végigvive és ezért nem
nyilvanithatta volna az ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelenné arra valod hivatkozassal, ami
egyébként az érvénytelenités indokaként feltlintetésre keriilt.

32.  Véleménye szerint ,,az Ajanlatkéro altal a kiegészitd arindokolas kérés 6. pontjaban
meghatarozott gépekre ¢és eszkozokre vonatkozd dokumentumok és adatok bekérése
tulterjeszkedik azon a mértéken, amely az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatahoz
sziikséges”, figyelembe véve, hogy ,mivel Ajanlatkérének a gazdasagi megvaldsithatdsag
szempontbol kell vizsgalnia az arajanlatot, allaspontunk szerint jelen esetben ezen gépekre
vonatkoz6 eszkozok nyilvantartasa, gépkonyve, stb., bekérése, a teljesitmény és egyéb adatok
ellendrzése nem a szerz6dés megajanlott aron vald teljesithetdségének vizsgalatat szolgalja,
igy talz6 és aranytalan feltételeket tdmaszt.”

Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

33. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte; fenntartotta az
érvénytelenné nyilvanitd dontését, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
foglaltakat és az eljarasat jogszerlinek minGsitette. Allaspontja szerint a kérelmez6
jogorvoslati kérelme megalapozatlan, ezért kérte annak elutasitdsat. Megjegyezte, hogy
amennyiben elfogadna a benne foglaltakat, abban az esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
rogzitett kotelezettségének nem tenne eleget €s a jogintézmény kiiiresedne.

34.  Ugy nyilatkozott, hogy ,,a kiegészitd arindokolas-kérést a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan, aranyosan és relevansan, kizarolag a kordbban megadott arindokolas tényszerii
alatamasztasa érdekében, Kozbeszerzési Hatosag vonatkozo Gtmutatojaban foglalt elveknek
megfeleléen, bocsatotta ki, figyelemmel az ajanlati ar teljesithetOségének ellendrzési
kotelezettségére.” Allitotta, hogy ,,a kérelmezé altal hivatkozott jogsértések egyike sem all
fenn, mivel nem keriilt sor 0j arindokolas jogellenes bekérésére; a bekért adatkorok
kozvetleniil kapcsolodtak a vizsgélt koltségtételekhez; a dokumentumtipusok megjeldlése
példalozo jellegli volt; az alvéllalkozoi koltségek vizsgalata a teljes ar megalapozottsag
ellendrzéséhez sziikséges; a hataridd ésszerli volt, és a kérelmezd nem ¢€lt hosszabbitasi
kérelemmel.”

35.  El6adta, hogy a kérelmezd szamara 2025. julius 22. 16:30 o6rdig adott hatariddt a
véalaszadasra. A kérelmezd e hataridd lejarta eldtt 4 perccel eldzetes vitarendezési kérelmet
nyUjtott be, de a kért kiegészitd indokolast nem szolgaltatta, és olyan kérelemmel sem élt felé,
melyben a hataridé modositasat kérte volna.

36.  Ugy nyilatkozott, hogy eljarasaban a Dontdbizottsag korabbi dontését figyelembe véve
jart el. Eldadta, hogy a kiegészitd arindokolas-kérését a Kozbeszerzési Hatosagnak az
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kacsoltban kiadott utmutatoja elveinek
figyelembevételével allitotta Gssze, €s nem kérte sem olyan dokumentum becsatolasat, sem
olyan szamitds benyujtasat, mely nem volt kellden konkrétan meghatarozva, vagy nem
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kapcsolddott szorosan a beszerzés targydhoz és a korabban a kérelmezd altal benytjtott
arindokoléashoz.

37.  Kifejtette, hogy a ,,kiegészité arindoklaskérés jelen ligyben kizardlag a mar ismertetett
koltségtételek részletesebb igazolasara iranyult. A felhivasban megjelolt adatkorok a
kérelmez6 sajat arindokoldsdban mar szerepeltek, igy azok nem mindsiilhetnek uj, korabban
nem vizsgalt koltségnemnek. A DontObizottsag tobb hatarozata is megerdsiti, hogy jogszeri a
kiegészité arindoklaskérés, ha annak célja a korabban megadott indokolds tényszerii
alatdmasztasa, nem pedig Uj arindokolas bekérése. Kérelmezett eljarasa megfelelt a
jogszabalyi kereteknek. A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja szintén hangstlyozza: a
kiegészité arindoklaskérés rendeltetése a meglévo indokolas ellendrizhetoségének biztositasa,
amely jelen ligyben maradéktalanul teljestilt.”

38. Az iltala kért adatok ,,tulzott mértékével” kapcsolatban eléadta, hogy azok kdzvetleniil
kapcsolddtak a vizsgalt koltségtételhez €s aranyban alltak a megvizsgalandd adatokkal,
ideértve az alvallalkozokra vonatkozd adatokat is, kiilonos tekintettel a megajanlasban
szerepeld alvallalkozoi teljesités mértékére, a rezsioradij alapjan végzett szamitdsokra, a
szakemberek megbizasi szerzédéseire.

Ekorben megjegyzete, hogy ,,jogaban all olyan részletezettséggel bekérni azokat, amely a
koltségmegalapozottsag érdemi ellendrzéséhez sziikséges™.

39. A benyljtandé dokumentumokra vonatkozoan Ugy nyilatkozott, hogy ,,A felhivas
azonban kifejezetten példalozo jelleggel sorolta fel a lehetséges dokumentumokat (,,pl.”), és
nem zarta ki maés, egyenértékii igazolasi modok alkalmazésat.”

40. A kiegészitd arindokolas benyujtdsdra megadott hataridével kapcsolatban eldadta,
hogy a ,,Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tartalmaz kotelez6 minimumhataridét; a hataridd
¢ésszerlis€égét az adott ligy koriilményei alapjan kell megitélni.

A hatéaridé akkor is ésszeri lehet, ha rovid, amennyiben a kért adatok az ajanlattevo
rendelkezésére allnak vagy rovid id6 alatt beszerezhetdk.

Jelen ligyben a kért adatok a Kérelmezd sajat arindokolasaban szerepld tételek alatdmasztasat
szolgaltdk, igy azok nyilvanvaléan rendelkezésre alltak. Tovabba a Kérelmezd nem kért
hataridé hosszabbitast, ami arra utal, hogy a hatdrid6t maga sem tartotta teljesithetetlennek.
Kérelmezett ismételten hangstlyozza, hogy a kiegészitd arindokolas kérésben Kérelmezett a
Kérelmezonél mar rendelkezésre 4ll6 alatdmaszté dokumentumokat kért be, nem egy teljesen
uj arindokolas benyujtdsat. A D.7/10/2019. szdmt hatarozatdban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az alabbiakat allapitotta meg: ,,Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az
ajanlattevOnek az ajanlati 4rat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaldan ennek
figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati
arat megalapoz6 adatokat az ajanlatkérd elé tarja.” Ajanlattevonek az aranytalanul alacsony ar
indokolasaban az ajanlati arat, illetve az ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat kell
benyujtania. Kérelmezd erre vonatkozo kotelezettségét sem az alaparindokolds sordn, sem a
kiegészitd arindokolds soran sem teljesitettem, nem prezentalta Kérelmezett szdmara az
arindokolasban ko6zolt adatokat, szamokat alatamaszté6 dokumentumokat.”

41. Kiemelte, hogy a ,,Kérelmez6 a D.283/2025. szamu jogorvoslati eljaras soran maga is
elismerte, hogy amennyiben a kérelmezett egyértelmiibben fogalmazza meg elvarasait, ugy
példaul a gépekre vagy a munkavéllalokra vonatkoz6 dokumentumokat is be tudta volna
nyUjtani. Kérelmezett a hivatkozott jogorvoslati eljarasban hozott hatarozat tartalmara és a
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Kérelmezo ezen nyilatkozatara tekintettel is rendelte el a megadott tartalom szerinti kiegészitd
arindokolés kérést.”

42.  Fenntartotta, hogy ,a vitarendezési kérelem benyujtdsanak idOpontjaban - a
rendelkezésre all6 1d6 rovidségére tekintettel - érdemi lehetdsége nem volt a kiegészitd
indokolas kérés visszavonasara vagy modositasara.”

43. Az ligy érdemére vonatkozdan részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasban tett
eljarasi cselekményeket, ¢és az altala iranyadonak tekintett birdsagi és dontObizottsagi
joggyakorlatot.

44. A dontdbizottsagi targyalason gy nyilatkozott, hogy fenntartja a korabbi benyujtott
nyilatkozataiban foglaltakat és allitotta, hogy nem altalanos jelleggel fogalmazta meg a
benyujtandé iratokat, hanem a D.283/28/2025 hatarozatnak megfeleléen igyekezett azokat
meghatarozni.

Allaspontja szerint alapvetéen egy elézetes vitarendezési kérelem benytjtasa annak nem lehet
a célja, hogy ellehetetlenitse az ajanlatkérd eljarasat. Ugy nyilatkozott, hogy az
Osszefoglaloban minden dsszhangban volt a kiirassal, meghatarozott dokumentumok, amiket
bekért, ezek mind Osszefliggésben élltak az eredeti kdzbeszerzési dokumentumokkal és az
arindokolasban foglaltakkal. Ugy nyilatkozott, hogy a kiilon kért tiblazat az egy altalanos
jellegli szamitast tartalmazott volna, ami tdampont és segitség lett volna az ajanlatkéronek. Egy
ilyen tablazat, ha valahol valamilyen arindokoléasi elemet nem talalt volna meg, akkor ez
lehetett volna egy aldtdmasztd adat. Ezekkel Osszefiiggésben hatdrozta meg az eldirt
dokumentumokat, amiket kért benyljtani azzal, hogy els6 sorban példalozo jelleggel
hasznalta ezeknek a meghatarozasat, de barmilyen mas a célnak megfeleld dokumentumot
elfogadott volna. A kiegészitd 4arindokolds 6. pontjdban meghatirozott elvarasokkal
kapcsolatban allitotta, hogy azok kozvetleniil kapcsolatban allnak az ajanlattal. Nem kértek
semmi olyat, ami a korabbi benyujtott dokumentumokkal nem allt volna 6sszhangban.

45.  Kifejtette, hogy a kiegészitd arindokolds 6. pontjaban, annak is A) és B) pontjaban
gyakorlatilag olyan eszkozoket sorolt fel egészen pontosan, amik az ajanlattevd alap
arindokol4saban szerepeltek, semmi tobbet nem kért téle, mint az azokra vonatkozd
informaciokat. Eldadta, hogy kifejezetten azokbol gytijttték ki, azokra vonatkozodan tettek fel
a kérdést és kérték be az alatamasztd dokumentumokat. A johiszemii joggyakorlas korében az
ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint az ajanlattevd feltehetett volna kérdést,
vagy kérhetett volna hataridé modositast, de azzal, hogy a lejarati 1d6 el6tt 4 perccel eldzetes
vitarendezési kérelmet adott be, igy az ajanlatkéré mar nem tudott tenni semmit, igy nem volt
lehetdsége mar a hatarid6t modositani sem. Kifogésolta, hogy semmilyen jelzést nem kapott
az ajanlattevotol, ami alapjan egyaltalan lehetdsége lett volna arra, hogy moddositsa akar a
hatarid6t, vagy pontositsa a kiegészité arindokolasban foglaltakat.

46. A kérelmezének a dontdbizottsagi targyaldson a kiegészité arindokolas-kérés 6.
pontjaval kapcsolatban tett észrevételire ugy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 altal az alap
arindokolasban megadott eszkdzokkel kapcsolatban kért csak tovabbi informaciot. Eldadta,
hogy ,,az eljarast megindito felhivas BT-300 V1.3) Tovabbi informacidk m) pontja, valamint a
kbzbeszerzési dokumentécio részét képezd Miiszaki leirés
(,2_kieg 4 ED alépitmény Miiszaki kovetelmények 0812 v2”) egyértelmiien tartalmazta a
kivitelezéshez sziikséges gépi kapacitasokat és berendezéseket, meghatarozva azok fobb
teljesitmény- ¢és miuszaki paramétereit.” Megjegyezte, hogy a =zagyszivattyl, a
robbanémotoros daramfejlesztd, a min. 7,5 tonnas teher- vagy kisteher gépjarmii és a
vibrodongolé mind olyan eszk6zok volta, amelyekkel a kiirds szerint a nyertes ajanlattevonek



28

rendelkeznie kell.
Ezen tul bemutatta, hogy ,,az ajanlattevd altal benyujtott egységar-elemzésekben az alabbi
tételek esetében szerepeltek gépdijak és gépi munkavégzéshez kapcsolodo koltségelemek. A
tablazat tartalmazza a kiegészitd arindoklas 6. pontjdban felsorolt eszkozok és gépek
megnevezeését, azt, hogy az alaparindoklasban rogzitésre keriiltek-e, valamint a kapcsol6do
tételszamokat:
o Aszfaltvagé (robbandmotoros, keményfém vagédéllel, vizes vagokorong hiitéssel) —
Igen, 5., 6. tétel
o Finisher — Igen, 53-57. tételek
e Foldmunkagép toréfejjel (min. 10 kW teljesitményti, lanctalpas/gumilanctalpas,
robbandmotoros, Onjard forgdkotrd, beton tordfejjel, 2 db kiilonbozd szélességii
arokasoé kanallal, egyik bonto karmokkal) — Igen, 2., 4., 12., 13. tételek
e Foldmunkagép (min. 49 kW teljesitményti, lanctalpas/gumikerekes robbanomotoros
forgokotrd vagy traktor alapu univerzalis foldmunkagép, borostyan sarga villogoval,
beton tordfejjel €s a hozzatartozd 2 db kiillonbozo szélességli arokaso kanallal, egyik
bonté karmokkal) — Igen, 9., 10., 17., 19., 20., 21., 25,, 26., 28., 29., 40., 66., 67., 71.,
75. tételek
e Furd (magfirdgép, szaraz és nedves furdshoz, vasbetonban 162 mm atmérdig) — lgen,
32-39. tételek
o Flrészgép — lgen, 42-43. tételek
o Filivesités elokészitéséhez sziikséges gép — Igen, 30. tétel
o Kézi bontdeszkdz — Igen, 7. tétel
o Kompresszor — Igen, 76. tétel
e Lapvibrator — Igen, 60., 63., 64. tételek
e Marogép — Igen, 8. tétel
o RBM bontdkalapacs — Igen, 1., 3., 11. tételek
o Tomoritégép — lgen, 23., 24., 48-52., 61., 62. tételek”
Igy fenntartotta, hogy ,a kiegészitd arindoklaskérés kizarolag olyan eszkozokre iranyult,
amelyek a miiszaki leiras teljesitéséhez elengedhetetlenek. Ezek koltsége az ajanlattevd altal
szamitott gépdijakban megjelent, azonban megfeleld dokumentummal nem kertilt igazolésra,
ezért a felhivas indokolt volt.” Ennek okén ,,a Kbt. 72. § (1)—(3) bekezdéseire figyelemmel
jogszeriien bocsatott ki kiegészitd arindoklaskérést. Ennek célja az volt, hogy az ajanlattevd a
felsorolt gépek és eszkdzok esetében csatolja az alatdmasztd dokumentumokat.”

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

47. A Dontdbizottsag eljarasaban az egyéb érdekelt jelezte részvételi szandékat, aki a
jogorvoslati eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
november 5. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. augusztus 11.
napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa tekintetében az ezen utdbbi napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezéseket vette
figyelembe.

49. A kérelmezo elsO kérelmi elemként a kiegészitd arindokolas jogszertiségét kifogasolta,
mivel véleménye szerint az aranytalan volt, és nem azt a célt szolgalta, hogy az ajanlatkérd
meggy0z0djon az ajanlata megalapozottsagarol.
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Misodik kérelmi elemként ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkérének kiegészitd indokolast kellett volna kérnie a kérelmezotol az
érvénytelenné nyilvanitdst megelézéen, mert az arindokolds benyujtasara vonatkozo
felhivasban a benyujtand6 iratok nem voltak konkrétan meghatarozva, valamint a benyujtott
indokolasat érdemben kellett volna vizsgalnia az ajanlatkérének.

Mindezek alapjan a DontObizottsdg a kérelem nyomdn megvizsgélta, hogy az ajanlatkérd
kiegészitd arindokolas-kérés a jogszabalyoknak megfeleld volt-e, és a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa jogszeri volt-e.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré6 a megismételt eljarasaban a
Dont6ébizottsag D.283/28/2025. szami hatarozataban foglaltaknak megfeleléen volt koteles
eljarni. Rogziti tovabba a Dontdbizottsag, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

51. A Dontébizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

Az Europai Parlament és a Tandcs kozszolgéltatok kozbeszerzésére irdnyadd szabalyokrol
sz616 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 69. Cikk (1) és (3) bekezdései
szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltlintetett 4ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzultacio atjan ellendriznie kell a
megadott informéciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozo6lt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkéré szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazando kotelezettségeknek.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 71. §-a ugy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezO0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalménak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandéd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(...)

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzobire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozé
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(...)

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolést kdoteles irasban kérni és errél a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

52. A Dontobizottsag jelen ligyben is iranyadonak tekintette a D.283/28/2025 szamu
hatarozataban hivatkozott birosagi itéleteket (Kuria Kfv.37.033/2023/5. (BH2023.172.); Kuria
Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.); Févarosi Torvényszék a 103.K.702.598/2022/8.)

53. Az els6 kérelmi elem korében a DontObizottsag a kiegészitd arindokolas-kérést
vizsgalta meg.

54. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkéréi meggy6z6dés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz8dés konkrét vallalasi 4ron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérdnek az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérél vagy érvénytelenné
nyilvanitasarol. Mindezt alatamasztja az Iranyelv 69. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely
kiemeli, hogy az ajanlatkérének az ajanlattevével folytatott ,konzultacid” soran kell
ellendriznie az ar vagy koltség tekintetében megadott informaciokat, tovabba a Kbt. 72. § (1)
— (3) bekezdései is, amelyek szerint az ajanlatkéronek az ajanlattevé altal benyujtott
indokolasok alapjan kell meggy6zOdnie a szerzdédés adott ajanlati dron torténd
teljesithetdségeérol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokoléast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irrealisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati &r — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkér6 a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott
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ellenszolgaltatds irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoéan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat

55. Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irrealis ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevé altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen kell az ajanlatkéronek az indokolés
tartalma alapjan vizsgélnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszertiséggel valo Osszeegyeztethetdségeét, melynek alapjan keriil abba a
helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az
ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valé meggy6zddés, ¢és ha ehhez az
indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet, mely
sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatat is figyelembe véve akként kell benytjtania az — objektiv
alapti, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal, kalkuldciokkal aldtdmaszté -
indokolasat, kiegészitd indokoldsat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolés-
illetve kiegészité indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek, igy hozva az ajanlatkérét olyan
helyzetbe, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokolasban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell meggy6zOdnie az ajanlatok megalapozottsdgardl és megitélnie az ajanlat
érvényesseget.

56. A Kbt. kogens szabdlyozdsa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének
megitélése sordn a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hianypotlas vagy felvilagositds megadésa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkdzik, és ha az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkérd azon meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az indokolds a fentiek alapjan nem
megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve
a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.



33

Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentécio, illetve a
jogszabalyok el6irasainak.

57. A Fovarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. szamn itélete szerint

,»[29] Helyesen mutatott rd az alperes, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az indokolés
¢s a rendelkezésére allo iratok alapjan meggy6zd6djon a vizsgalt, onalloan értékelésre keriild
ajanlati elemek megalapozottsdgarol, amelynek soran kizarélag objektiv alapti indokolést
vehet figyelembe. A birésag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kdzbeszerzési jogi
fogalom, amely mogott a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott, az ajanlatkérd szamara kotelezo
értékelési folyamat és az ajanlati a&r megalapozottsagat igazold feltételrendszer huzodik. Ha az
ajanlattevéi magyarazat e rendelkezések valamelyikének nem felel meg, az ajanlat
ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozd jogi szabdlyozds alapjan az objektiv alapu
indokolas kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolas nem
megfeleld, az ajanlat ez okbol vald érvénytelenségének megallapitasa jogszerii. Ez esetben az
arindokolas nem elfogadhatd, vagyis az érvénytelenséget megallapito ajanlatkérdi értékelés a
megajanlott arrdl beigazolddott.”

58. A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.654/2023/8. szamu itéletében kimondta, hogy
,»|31] Az arindokolas elfogadhatdsaga és az ajanlat érvénytelensége kapcsan a Kuria a Kfv.I11.
37.703/2017/5. szdmu itéletében mondta ki azt, hogy valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a
dokumentécioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek vald
megfeleloséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati a&r megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol
kell donteni. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkérdnek azt kell vizsgalnia, milyen objektiv alapt
magyarazattal és azt alatdmaszté dokumentumokkal szolgalt az ajanlattevé az éltala
megajanlott arakra nézve. Ez a cselekménye pedig csak a Kbt. 72. § keretei k6zott mozoghat.
(...)

[42] A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléseéhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

[43] A Kuria a K£.37.033/2023/5. szam itélete [47] pontjaban mutatott r4 arra, hogy (...) sem
a jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja eld, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdése szerinti eljardst mindaddig ismételnie kellene, amig az ajanlat teljeskorii
alatdmasztasa megtorténik. Az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget
biztosit — az elfogadhatdosag kétsége esetére — tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban
egyuttal az ajanlattevd kotelességévé is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani
ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kdz6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. A Kuria egy masik eseti dontésében (Kf.V.39.084/2021/4.)
mutatott rd arra, hogy az arindokoléas-kérés, kiegészité arindokolds-kérés annak az eszkoze,
hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy koltségen vald teljesithetdségérdl meg
tudjon gy6zddni, de ez nem lehet parttalan.
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[44] (...) A Kbt. 72. § (3) bekezdése a kiegészitd arindokolas kérésére akkor ad lehetdséget,
ha az indokolas elfogadhatdésaga megitéléséhez sziikséges tovabbi adatok, informaciok
beszerzése sziikséges, tehat kiegészités indokolt, nem a mar egyszer benyujtott alatamasztast
szolgald dokumentumok cseréje. Az indokolaskérés ugyanis a fenti kuriai dontésekbdl fakado
joggyakorlat altal is szemléltetetten nem parttalan, amennyiben az ajanlatkéré azt allapitja
meg, hogy a kozolt informaciok nem megfeleldek, akkor koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani. A perbeli esetben a felperes altal benyujtott arindokolas elfogadhatosidga az
ajanlatkérd szamara nem volt kérdéses, egyértelmilen megallapithaté volt, hogy az a
korabbiakban megjeldlt két okbol sem alkalmas az ajanlati ar alatamasztasara.

[45] (...) a Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdésébdl kovetkezben magat az ajanlatot kell megfeleld
adattartalommal benyujtani. Ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban,
jogszabalyokban megjelenitett kovetelményeket kell teljesiteni, az ajanlati arnak pedig
objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd legyen. E
kovetelményeknek alapvetdéen az ajanlattételi hatdridon beliill benyujtott ajanlatban kell
érvényesiilniiik. Az arindokolas-kérés ehhez képest az ajanlatkérd azon helyzetben fennalld
kotelezettsége, amikor nem latja igazoltnak az ajanlati ar objektivitasat, a kiegészitd
arindokolas kérés pedig akkor valhat sziikségessé, ha az indokolés elfogadhatdsaga kérdéses.
Ajénlattevoként a felperes az erre iranyuld ajanlatkérdi felhivas alapjan, annak tartalmahoz
igazoddan volt koteles arindokoldst benyujtani. Ezt meghaladéan mar az ajanlatkérd
megitélésén mulik az, hogy az ajanlati drat annak, illetve a kért arindokoldsnak a tartalma
alapjan megalapozottnak tartja-e, ehhez képest pedig az ennek alapjan hozott ajanlatkéréi
dontését indokolni koteles.”

59. A Fd6varosi Torvényszék a 103.K.701.972/2024/13. szamu itéletében kifejtette, hogy
»[28] Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozoan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgélja ¢és
amennyiben az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony arajanlat esetén az érintett ajanlattevotol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan eldszor arindokolést, majd ennek elégtelen volta esetén a
(3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolas
segitségével az ajanlatkérd meggydzddhessen arrol, hogy az ajanlattevd altal megajanlott dron
ténylegesen teljesithet adott esetben a szolgaltatds. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban
foglaltak szerint — az ajanlattevéonek objektiv alapu indokolast kell adnia az ajanlatanak a
teljesithet0ségérdl annak érdekében, hogy az ajanlatkérd meg tudjon gy6zddni annak
elfogadhatosagarol. Az ilyen jellegli indokolas-magyarazat jarul hozza a Kbt. 69. §-ban
definialt megbizhato értékelési kovetelményeknek vald megfelelésséghez. (Tax-Fin-Lex C-
367/19. szamu gy 31. és 32. pontjai). Amennyiben az arindokolds, illetve a kiegészitd
indokolas nem alkalmas e hivatkozott objektiv alapt indokolés funkcidjanak betdltésére, tehat
abbdl az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a teljesithetéség megvalosuldsardl, akkor neki az
érintett ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan sziikségszerlien €rvénytelenitenie kell.
Ezzel szemben, ha az arindokolas és a kiegészitdé indokolas(ok) egyiittessége alkalmas e
funkciénak valé megfelelésre, akkor az ajanlatkérdnek a rendelkezésére allo adatok alapjan
érvényesnek kell elfogadnia azt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkéréi dontésnek
az ajanlattevé altal megadott adatokon, kalkulaciokon, szdveges magyarazatokon kell
nyugodnia, az alperes az ajanlatkéré dontésének vizsgalatakor ilyen objektiv alapti indokolas
mentén tudja annak jogszertiségét megitélni. A konkrét kiirasi feltételektol és a konkrét
adatokon nyugvo arindokolastol elrugaszkodd szamitdsok a dontések helytallosagat nem
tehetik kétségesse.”

60. A birdsag tobb itéletében elvi ¢€llel kimondta, hogy az ajanlatkérd szamara lehetdség,
de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas kérése.
Mindazonaltal az ajanlatkérdé akkor jar el helyesen, hogy ha az ajanlatban nem egyértelmu
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kijelentés, nyilatkozat talalhatd, akkor a Kbt. 71. § rendelkezései szerint felvilagositast kér az
ajanlattevotél a nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat tisztdzasa érdekében, kiilonos
tekintettel annak kdvetkezményeire.

61. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacsnak az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban a felek altal is hivatkozott Utmutatdja szerint ,,D.278/16/2022.
szamu hatarozat

76. ...az ajanlatkéré egyrészt kérte az alatdmasztdé dokumentumokat is rendelkezésre
bocsatani, masrészt az ajanlattevd érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informaciok,
dokumentumok benyujtasa, amelyek sajat ajanlatanak az altala megajanlott aron valo
teljesithet0ségét igazoljak. Az ajanlatkérd altal megjeldlt korben benyujtandd dokumentumok
rendelkezésre bocsatdsa a torvényi minimum volt, amelynek a kérelmezd nem tett eleget.
Ugyanakkor a kérelmezé nyilatkozatai alapjan egyértelmii, hogy azokkal (megbizasi
szerzOdések) egyébként rendelkezett. Az arindokolas korében kért alataimaszto
dokumentumok becsatolasanak hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd
szamara, hogy azokat kiegészitd arindokolas korében potoltassa az ajanlattevovel. A kért
dokumentumok hianya miatt az ajanlatkéré nem tudta megallapitani a megajanlott aron valo
teljesithetdséget, ebben kétsége nem volt, emiatt a kiegészitd adrindokolassal sem kellett élnie,
jogszertien dontott az ajanlat érvénytelensége feldl.

Fontos kiemelni, hogy a hatdrozattal szemben a kérelmezd altal benytljtott keresetet a
Fovarosi Torvényszék a 106.K.703.304/2022/17. szamu itéletével elutasitotta. Ezen dontést az
ellene benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. szamt
itéletével hatalyaban fenntartotta, és elvi éllel kimondta, hogy,,Az ajanlatkéré szamara
lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt.72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas
kérése”. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanacs a kuriai itéletre hivatkozassal
felhivja a figyelmet arra, hogy a kiegészité arindokolas kérés nem veheti at a hidnypotlas
szerepét, miutadn a két jogintézmény célja mas. A kiegészité arindokolas kérés nem lehet az
eszkoze annak, hogy a korabbi arindokolds kérésre be nem nyujtott iratot az ajanlatkérd
hianypétoltassa.

Ha sziikséges, tobbszor is lehet és kell kiegészit6 arindokolast kérni, mint ahogy ez fentebb is
emlitésre keriilt. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs azonban felhivja a
figyelmet, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré a kiegészitd arindokolas kérésében
konkrétan megjeldli, hogy mely elemek, koltségek részletes bemutatdsat varja el az
ajanlattevotol és az ajanlattevd ezt nem teljesiti, akkor ezekre vonatkozoan wjabb kiegészitd
indokolas nem kérhetd, hanem az ajanlatkérének az ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése,
illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kell nyilvanitania.”

62. A Dontbbizottsag a fentiek tiikrében vizsgélta meg az ajanlatkérd egyes eldirésait,
illetve a kérelmezd altal benyujtott indokolds tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre
vonatkoz6 vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

63. A targyi kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlatkérd a kérelmezo esetében (jelen ligyben
relevansként) egy alkalommal kért arindokolast, majd kiegészitd arindoklast, ezért a
Dontobizottsag a fenti megallapitasokra is tekintettel az arindokolasokban foglalt tények,
adatok és kalkulaciok megfeleléségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése eldtt azt vizsgalta
meg, hogy a kérelmez6 maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkérd indokolaskérését, azaz a
kérelmezd az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta-e az Osszes kért adatot, az ezekre
vonatkozé indokolasokat, és az ezeket alatamasztdo dokumentumokat.

64. A Dontdbizottsdg gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajanlatkéré szabadon
mérlegelheti, hogy elegendd informdacio all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérol
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valo dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e, és neki kell meghataroznia, hogy
meggy6zddéséhez milyen adatokra és informéciokra van sziiksége.
Az ajanlatkérének ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az ajanlati kotottséget ne
sértse, emellett egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy mely nyilatkozatok és dokumentumok
benyujtasat varja el az ajanlattevotol, jelen esetben a kérelmezotol.

65. Az ajanlatkér6 a 2025. jalius 17-én kiadott kiegészitd arindoklas korében
egyértelmiien eldirta (1asd a hatdrozat tényallasanak relevans pontjaiban), hogy mely tételekre
vonatkozdéan kér a kérelmezotdl objektiv alapu, szamszaki kimutatast és szdveges
magyarazatot, melyeket kér részletesen bemutatni illetve megindokolni. Ezen feliil az
ajanlattevé kiilon rogzitette, hogy az ,Ajanlattevd kotelessége az ajanlati  ar
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden objektiv tényt, adatot, dokumentumot, ajanlatot és
kalkulaciot (legfeljebb két tizedesjegyre kerekitve) az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol.

Kifejezetten felhivjuk a figyelmet, hogy Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha

a) felhivott ajanlattevé nem nytjt be indokolast,

b) a kozolt informéciok, az annak aldtdmasztd iratok kétséget kizardlag nem tamasztjak
ala, hogy a szerzddés az adott ellenérték fejében szerzodésszeriien teljesithetd.”

66.  Ekorben hangsulyosan vette figyelembe a Dontébizottsdg a kérelmezd azon kordbban
a D.283/2025. szamu eljarasban tett nyilatkozatat (melyre az ajanlatkérd is hivatkozott),
miszerint ,,Véleménye szerint a kiegészitdé indokolaskérésnél pont ezt a ,,minden
dokumentumot” lehetett volna az ajanlatkérd részérél konkretizalni és innentdl kezdve nem
lett volna aradnytalan a dokumentumok bekérése. Megjegyezte tovabba, hogy ha tudta volna
pontosan, hogy mit var el az ajanlatkérd, akkor be tudta volna adni pl. a gépekre vonatkozd
dokumentumokat vagy pl. a bérpapirokat.”

67. A D.283/28/2025. szdmu hatarozat alapjan a kérelmez0 alappal szamithatott arra, hogy
az ajanlatkérd kiegészit arindokolas-kérést fog kiadni. Helyesen mutatott ra az ajanlatkérd
arra, hogy a Kbt. nem ir eld kotelezGen betartandd hataridét a benyujtasra, és az 5 napos
hatarid6é nem volt ésszertitlen.

68. A Dontébizottsag megvizsgalta a felek altal rendelkezésére bocsatott
dokumentumokat, bizonyitékokat, és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd -a DontObizottsag
D.283/28/2025. szamu hatdrozataban foglaltaknak megfeleléen- részletesen megfogalmazta,
hogy milyen hianyossagokat tapasztalt az indokolas soran; majd részletesen és pontosan, 7 f6
pontban meghatarozta, hogy mely korben kéri a kérelmez$ ajanlatanak tovabbi
alatdmasztasat; az kizarolag olyan adatokra vonatkozott, melyek a kérelmezd ajanlatdban
illetve a korabban benytjtott arindokoldsdban szerepeltek, amint azt az ajanlatkérd a
Dontébizottsag eljardsaban pontosan bemutatta; emellett megjeldlte, mely alataimaszto
dokumentumokat és szamitasokat kér becsatolni illetve melyeket kivan megtekinteni.

Az ajanlatkérd a kiegészit6 arindokolas kérésében Kifejezetten a kérelmezo altal korabban
becsatolt iratokban foglalt adatok objektiv aldtdmasztisara hivta fel a kérelmezdt, vagyis a
korabbi nyilatkozatok tovabbi aldtdmasztisat varta el, a kiegészitd arindokolas kérése
tartalmaban nem ismételte meg a korabbi arindokolasra felhivast.

69. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy helyesen jart el az ajanlatkérd, amikor
kiegészitd arindokolast kért, amely nem volt aranytalan és talzd, azaz az ajanlatkérd
kiegészitd arindokolas kérése jogszerli volt, nem volt ellentétes a Kbt. 72. § (3) bekezdésével
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¢s nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Ennek okan a DontObizottsag az alaptalan els6
kérelmi elemet elutasitotta.

70. A masodik kérelmi elem korében a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
vizsgalta meg a Dontdbizottsag.

71. Minden esetben az ajanlattevé feleldssége az ajanlat Osszeéllitdsa, és az adott
szerzOdés realis teljesithetdségét biztositd aradatok megfeleld kalkulalasa, vagyis az, hogy az
ajanlattevo az ajanlatat olyan arazasi strukturat alkalmazva allitsa 6ssze, hogy a megajanlott ar
kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek minden elemére, €s igy a szerzOdés az
adott aron teljesithetd legyen. Az, hogy az adott ajanlattevd az arindokolasaban illetve
kiegészitd arindokoldséban a koltségeit milyen struktira szerint mutatja be, az értékelés eldirt
szempontjai hatarozzdk meg, ezen tal annak és mellékleteinek Gsszeallitasa, azok tartalma €s
mindezek benyujtasa az ajanlattevo sajat feleldsségi és hataskorébe tartozik.

72.  Jelen ligyben a megfeleldség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kérelmezo
az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban (beleértve az arindokolas-kérésben és a
kiegészitd arindokolas-kérésben foglaltakat is) eldirt szempontokat figyelembe véve allitotta-e
Ossze €s nyujtotta-e be a nyilatkozatait ¢és a kért dokumentumokat, adatokat.

73.  Megallapitotta a DontObizottsag, hogy az ajanlatkérd egyértelmii felhivasa ellenére a
kérelmezd a kiegészitd arindokolas korében semmilyen dokumentumot nem nyujtott be, a
kiegészitd arindokolast illetden tisztdzo kérdést nem tett fel, hatarido-hosszabbitast nem kért
(holott attdl elzarva nem volt, és azt a Kbt. sem zarja ki), a rendelkezésére allo hataridében
csupan egy eldzetes vitarendezési kérelemmel élt.

74. A Kbt. 72. § (3) bekezdésben rogzitettek alapjan akkor érvénytelen az ajanlat, ha az
ajanlattevd altal az indokolasban k6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden a szerzddés
teljesithetdségét. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd semmilyen adatot, szamitast,
dokumentumot a kiegészitd arindokolas-kérésre nem nyujtott be, az ajanlatkérd az ajanlati ar
megalapozottsagarol az arindokolas €s kiegészitd arindokolds alapjan alappal értékelte ugy,
hogy az ajanlat objektiv alapu adatokkal, tényekkel vald alatdmasztottsaga nem allapithato
meg, nem tudott meggy6z6dni a felperes arajanlata megalapozottsagarol, a szerzédésnek az
ajanlati aron torténd teljesithetdségérol.

75. A Dontbbizottsag tobb hatdrozataban is rogzitette, hogy az ajanlatkérd részletes,
egyértelmil és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség megallapitasanak, melyben oly
modon kell ismertetni a kortilményeket, hogy az arra jogosult ennek alapjan el tudja donteni,
hogy az ajanlatkéré dontésével szemben eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet
terjesszen-e el6.

76.  Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az indokoldsi kotelezettségének az
Osszegezésben kimeritden eleget tett figyelembe véve, hogy a kérelmezd egyaltalan nem adott
be semmilyen dokumentumot a kiegészit6 arindokolas-kérésre; igy az ajanlatkérd jogszeriien
¢s helyesen értékelte a kérelmezd ajanlatat, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése helyes
alkalmazéséaval vonta le annak jogkdvetkezményét, azaz nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek.



38

77.  Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
korében a kérelem megalapozatlan, mivel az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta
érvénytelennek a kérelmezo ajanlatat; ennek okan az ajanlatkérd eljarasa nem sérti a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel.

78. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet mindkét kérelmi
elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

Mivel a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

79. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 6.
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