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Iktatoszam: D.383/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je:  Dr. Sulyok Nora kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Izsofalva Nagykozség Onkormanyzata
(Izséfalva, Izs6 Miklos u. 64.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Czimre Zsuzsanna iigyvéd
Mészéaros Ugyvédi Iroda
(Miskolc, Toldi u. 9.)

Az egyéb érdekelt: FEDRID Epitipari, Szolgaltato és Gyarto Kft.
(Edelény, Tompa Mihdly at 2/A.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Toth Gergely tigyvéd

Jambor Téth Kollath Ugyvédi Iroda
(Miskolc, Rakoczi F. u. 14. 1/.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Belteriileti csapadékviz elvezetés”, 1. rész: CS-1 és CS-2
jelti arok, 46.670.431.-Ft; 2. rész: CS-3 jeli arok, 50.329.572.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000007872024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114. §
(11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-
Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyit6 Hatdsaga, mint
tamogatd (és mint a hivatalboli kezdeményezd jogelddje) a Teriilet- és Telepiiléstejlesztési
Operativ Program Plusz (a tovabbiakban: TOP PLUSZ) keretén beliil TOP_PLUSZ-1.2.1-21-
BO1 ,Elheté telepiilések” targyu felhivast tett kozzé. A felhivasra az ajanlatkérd, mint
kedvezményezett a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-2022-00060 azonosité szamon regisztralt, 2022.
januar 14. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a tdmogatdé 2022. augusztus 12.
napjan kelt timogatasi dontés szerint tamogatasban részesitett.

2. A tdmogatasi szerz0dés alapjan az ajanlatkéré TOP_PLUSZ-1.2.1-21-2022-00060 azonositd
szamu, Izsofalva nagykozség belteriileti csapadékvizelvezetés cimi a tdmogatasi kérelemben
¢s annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tdmogatasaban részesiilt. A tdmogatési szerz6dés a tamogatd képviseletében eljar6 Magyar
Allamkincstar és az ajanlatkéré kozott, 2022. oktober 11. napjan jétt létre, mely idépont a
szerz6dés 8.3. pontjadban foglaltakra tekintettel egyben a szerz6dés hatdlybalépésének a napja
is volt.

A tamogatasi szerz0dés 3.1. pontja értelmében a projekt megvaldsitasi id6északanak kezdete
2022. november 1. napja, a tamogatasi szerz6dés 3.3.1. pontja szerint a projekt fizikai
befejezésének tervezett idépontja 2025. majus 31. napja volt. A tamogatasi szerz6dés 4.5.
pontja értelmében, a projekt tdmogatasanak intenzitasa a projekt dsszkoltségének 100%-a.

3. Az ajanlatkérd — a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
Kbt. 117. §-a szerinti, sajat beszerzési szabdlyok alkalmazasaval, részvételi szakasz nélkiili
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban két
részajanlati korben. Az eljarast megindito felhivas (a tovdbbiakban: felhivas) feladasara 2024.
januér 30. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/24 szamaban a KE-1643/2024
iktatoszam alatt 2024. februar 2. napjan jelent meg.

4. Az ajanlatkérohoz februar 8. és 26. napjai kozott mindkét részt érintéen szamos kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett, melynek hatdsara a kozbeszerzési dokumentumok mellett az
ajanlattételi hataridot is modositotta.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
,»1zsofalva Nagykozség csapadékviz elvezetése

Epiil 6sszesen: 840,0 fim csapadékviz-elvezetd rendszer

1.RESZ: CS-1 és CS-2 jelii arok

CS-1 és CS2 jelt arok 0sszesen 424 méter

CS-1-0 jelti arok: 95,0 m, ebbdl: 95,0 m betonba rakott terméskdvel burkolt arok

CS-2-0 jelt arok: 88,0 m, ebbdl: 88,0 m 60/200 elemekkel burkolt arok, amelybdl 19,0 m
ateresz fedlappal; 1 db 1,50 x 1,50 m vasbeton hordalékfogd miitargy

CS-2-1 jelti arok: 87,0 m, ebbdl: 87,0 m 30/200 elemekkel burkolt arok



CS-2-2 jelt arok: 154,0 m, ebbdl: 154,0 m 30/200 elemekkel burkolt arok, amelybdl 10,0 m
ateresz fedlappal

2. RESZ: CS-3 jelii arok

CS-3-0 jelti arok: 416,0 m, ebbdl:

132,0 m betonba rakott terméskovel burkolt meder

270,0 m 60/200 elemekkel burkolt arok, amelybdl 11,0 m ateresz fedlappal

3,0 m 080 talpas beton ateresz

11,0 m U-95/40 U-szelvényii vasbeton ateresz fedlappal

Az épitési beruhdzéas engedélykdteles. Tovabbi informaciot a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmaznak.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.3) pontjaban a teljesitési helyét az alabbiak szerint hatarozta
meg: ,,Magyarorszag 3379 Egerfarmos 306/1, 120, 308”. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.12)
pontjdban rogzitette, hogy kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt, a
projekt szama: TOP-2.1.3-16-HE1-2021-00019.

7. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében a nettd vallalkozasi dijat 70 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a tobblet
jotallas idétartamat (min. 0 hénap — max. 36 honap), illetve az M/2. szakember tobblet szakmai
tapasztalatat (min. O honap — max. 36 honap) kivanta figyelembe venni 15-15 stilyszdmmal.

8. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamat 150 napban jeldlte meg,
¢s a felhivas I1.2.12) pontjdban rogzitette, hogy kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, a projekt szdma: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-2022-00060.

9. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.2) pontjdban az alabbiakat hatarozta meg:

,(Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Alkalmassagi minimumkévetelmény(ek): (1) FOLYTATAS A VI.3.4. Kiegészitd informéaciok
pontbol:

13) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntartja az e¢l6z6 évben,
egymilliard forint, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételt el nem érd azon
ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot
vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen feltételeknek
ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara tdimaszkodva felelnek meg. Az ajanlatkérd a
2022-es el6zd évi arbevételt a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ oldalon a beszamoldk adatai
alapjan ellendrzi. Amennyiben a beszdmol6 nem elérhetd, ugy Ajanlatkérd egyéb relevans
szamviteli dokumentum (pl. f0konyvi kivonat) bekérésével ellendrzi a Kbt. 114. § (11) bek.
szerinti feltételnek torténd megfelelést.”

10. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3.4) pontjanak 1-2. pontjaban az alabbiakat hatarozta meg:
»1) AKbt. 117. § (2) bekezdése alapjan az 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:
Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el —nyilt eljarast
alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint — az alabbi eltérésekkel:

a) Amennyiben nem a hirdetményben kdzzétett, azaz jelen eljarast megindito felhivason kiviili
kozbeszerzési dokumentumok modosulnak és a megfeleld ajanlattételhez még észszeri
id6tartam all rendelkezésre, az ajanlattételi hataridé nem keriil meghosszabbitasra, ajanlatkérd
nem ad fel hirdetményt a modositasrol, a kozbeszerzési dokumentumok modositasat az
ajanlatkéréd az eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen, kozvetleniil elektronikusan



elérhetévé teszi. A kozbeszerzési dokumentumok modositasardl az ajanlatkéré az EKR
rendszerben haladéktalanul és egyidejiileg értesiti valamennyi gazdasagi szereplot, akik az
eljaras irant érdeklddésiiket az ajanlatkéronél jelezték. Ajanlatkérd észszerti idétartamnak az
ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6 3. (harmadik) munkanapot tekinti.

b) Ajanlatkéré a Kbt. 114. § (6) bekezdését kiegésziti azzal, hogy a kiegészito tajékoztatas iranti
kérelmet legkésobb az ajanlattételi hatarid6 lejarta eldtt 5. (6todik) munkanapon be kell
nyujtani, ellenkezd esetben az ajanlatkérének nem kotelezo a kiegészitd tajékoztatast megadnia.
Az ajanlatkéré a hataridoben beérkezett kiegészitd tdjékoztatds kérésekre a vélaszokat
legkésobb az ajanlattételi hatarido lejartat megel6zo 3. (harmadik) munkanapon adja meg.

c) Ajéanlatkérd kiegészitd tajékoztatasban/modositasban kozli, hogy a dokumentacié valamely
eleme semmis, ha a kdzbeszerzési dokumentumokon beliil ugyanaz az adat, informacio tobb
ponton eltéréen szerepel, vagy a felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok valamely
eleme eltér az eljarast meginditd felhivastol. A kozbeszerzési dokumentumok semmisnek
nyilvanitott eleme, eldirasa a kdzbeszerzési eljarasban és a kozbeszerzési szerzédésben nem
alkalmazando.

d) Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, a
Kbt. 114./A § alapjén az ajanlatok biralat egy 1épcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott
esetben hianypotolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedura nélkiil. Az
alkalmassagi kovetelmények igazolasi modja tekintetében a felhivasban foglaltak az irdnyadok.
e) Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

2) Az eljarés az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szo616, 424/2017 (XII. 19.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint, elektronikusan keriil lefolytatasra.

Az EKR-ben az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus tirlapként
létrehozta a Felolvasolap mintajat, amelyet az ajanlattevé az elektronikus tUrlap formajaban
koteles kitolteni.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (2) bek. tekintetében.”

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek II. fejezetének 9. pontjdban (,,egyéb informaciok az ajanlattételi felhivashoz”) 13.
alpont alatt az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd €l a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt lehetdséggel.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntartja az el6zd évben,
egymilliard forint, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon
ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot
vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen feltételeknek
ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg. Az ajanlatkérd a
2022-es el6zo évi arbevételt a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ oldalon a beszamolok adatai
alapjan ellendrzi. Amennyiben a beszdmold nem elérhetd, ugy Ajanlatkérd egyéb relevans
szamviteli dokumentum (pl. f6konyvi kivonat) bekérésével ellenérzi a Kbt. 114. § (11) bek.
szerinti feltételnek torténd megfelelést.”

12. Az ajanlatkéré a dokumentacio III. fejezetében (ajanlott igazolas és nyilatkozatmintak)
eldirta, hogy az ajanlattevok a ,,Nyilatkozat a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt feltételek”
megtételérdl szolo nyilatkozatot az EKR-ben 1étrehozott tirlap kitdltésével koteles benyujtani
(ehhez igazodott az ajanlatban benytjtand6é dokumentumok jegyzékében megjeloltek is).

13. A 2024. marcius 8. napjanak 12 or4jdban meghatarozott modositott ajanlattételi
hataridére a két részt érintéen minddsszesen 20 ajanlat keriilt benytjtasra, kozte az egyéb
érdekelt részérdl.


https://e-beszamolo.im.gov.hu/

14. Az egyéb érdekelt ajanlataban, az erre rendszeresitett EKR nyilatkozatban (,,Egyéb
nyilatkozat”) ugy nyilatkozott, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel.

15. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt tekintetében 2024. aprilis 10. napjan, a miszaki,
szakmai alkalmassagi kovetelményeket érintéen hidnypotlasi potlasi felhivast bocsatott ki,
majd 2024. aprilis 18. napjan készitette el és kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére az eljarast
lezard dontését (O0sszegezés), melyben az eljarasat eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként mindkét rész tekintetében az egyéb érdekeltet jelolte meg.

16. Az ajanlatkérd ¢és az egyéb érdekelt az 1. rész tekintetében 2024. majus 2. napjan
37.541.307.-Ft Osszegben, a 2. rész tekintetében 2024. majus 6. napjan 42.968.433.-Ft
Osszegben kototte meg szerzodését.

17. Azeljaras eredményérol sz616 tajékoztatod hirdetmény az ajanlatkérd részérdl 2024, majus
6. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2024/89. szamaban KE-
8377/2024 szamaban 2024. majus 9. napjan keriilt kdzzétételre.

18. Az ajanlatkérd az eljaras dokumentumait az eljaras lefolytatasat kovetden utdellendrzésre
adta, melynek keretében a kozremiikodo szervezet 2025. februar 24. napjan, IKT-2022-604-11-
00000099/0000088 szam alatt nem tamogato tartalmil utoellendrzési jelentést adott ki.

19. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) a fentieket kovetden 2025.
marcius 18. napjan kelt NFK_TFP_FOIG/814/3/2025. szam irataban értesitette az ajanlatkérot
a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

A hivatalbéli kezdeményezés és kezdeményez6 nyilatkozata

20. A kezdeményezd 2025. junius 12. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérével szemben, melynek
keretében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a megsértését
allitotta. A kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idopontjat az 6sszegezes elkészitésének
napjaban (2024. aprilis 18.), mig a tudomasszerzés idOpontjat a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjaban (2025. marcius 18.) jeldlte meg.

21. A kezdeményez6 a felhivas I11.1.2) pontjaban foglaltakra utalva ramutatott arra, hogy az
ajanlatkérdi eldirasra tekintettel a szerzodés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.
Allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a targyi eljaras 2024. januar 30. napjan keriilt
meginditasra, igy az el6z06 évi arbevétel tekintetében a 2023. év az irdnyado. Figyelemmel arra,
hogy az utdellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy az egyéb érdekelt 2023. évi arbevétele
1.145.134.000.-Ft, igy az ellendrz6 szervezet hianypotlasra hivta fel az ajanlatkérét, melynek
keretében az ajanlatkérd kizardlag az egyéb érdekelt ajanlatdban benyujtott nyilatkozatara
hivatkozott, melynek keretében az egyéb érdekelt csupan arrdl nyilatkozott, hogy a Kbt. 114. §
(1) bekezdésének megfelel. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré mindezek mellett arrol is
nyilatkozott, hogy az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozat egyenértékii az arbevétellel
kapcsolatos nyilatkozattal €s az eljaras eredményekor (2024. aprilis 18. napja) az egyéb érdekelt
2023. évi mérlege nem volt nyilvanos, igy az egyéb érdekelt eldirdsoknak vald megfeleldségét
az ajanlat keretében benyujtott nyilatkozat alapjan allapitotta meg.



22. A kezdeményez0 hivatkozta a felhivas II1.1.2) pontjanak 13) pontjaban foglaltakat, mely
alapjan az ajanlatkér6 az ajanlattevok arbevételét www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon a
beszamolok adatai alapjan ellendrzi, és amennyiben a beszamold6 nem elérhetd, Ugy az
ajanlatkérd egyéb relevans szamviteli dokumentum bekérésével ellendrzi a feltételnek torténd
megfelelést. Ettdl eltéréen azonban az ajanlatkérd elfogadta az egyéb érdekelt ,,altalanos”
jellegti nyilatkozatat tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasa nélkiil fiiggetleniil attdl, hogy az
eldirt egyéb relevans szamviteli dokumentum nem allt rendelkezésére a fentebb hivatkozott
torvényi feltétel teljesiilésnek alatdmasztasara.

23. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének meg kellett volna szdmszakilag
vizsgalnia, hogy a 2023. évi mérleg hianyaban — egyéb relevans szamviteli dokumentumok
utjan — az egyéb érdekelt ,.altalanos jellegi” nyilatkozata a 2023. évet érintden is helytallo,
ugyanis az ajanlatkéré kizarélag igy keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy megalapozott
dontést tudjon hozni az egyéb érdekelti ajanlatrol. A kezdeményezé mindennek igazolt
elmaradésa okan allitotta az ajanlatkérdi jogsértést.

24. A kezdeményezd 2025. julius 24. napjan kelt észrevételében a kordbban eldadottakat
fenntartotta és kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy az eljaras 2024. évben indult és az
ajanlatkér6 egyértelmiien a Kbt. 114. § (11) bekezdését hivatkozta, igy mindenképpen az el6z6
évben elért arbevétel Osszegét kell vizsgalni, abban az esetben is, amennyiben az igazolasi
kotelezettség idOpontjaban a gazdasdgi szereplé a vizsgalt évre vonatkozdan szamviteli
beszamoldval még nem rendelkezik. Igy allaspontja szerint az arbevétellel osszefiiggd
kovetelmény teljesitése kapcsan egyértelmiien a 2023. év az irdnyado, és nem lehet kivalasztani
egy meghatarozott — jelen esetben a 2022-es — évet.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

25. Az ajanlatkéré a 2025. jinius 23. napjan kelt észrevételében a jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte. Erdemben el6adta, hogy a Biralo Bizottsag 2024. marcius 8. és 2024.
aprilis 15. napja kozott vizsgalta az egyéb érdekelt ajanlatat, és a birdlat soran megallapitasra
keriilt, hogy az egyéb érdekelt ajanlata mindkét rész tekintetében tartalmazta a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglalt feltételeknek valdo megfeleléssel kapcsolatos nyilatkozatot, melynek
tanusaga szerint az egyéb érdekelt el6z6 évi arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint
Osszeget.

26. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a Biralo Bizottsag a biralata soran a https://e-
peszamolo.im.gov.hu/ oldalon ellendrizte az egyéb érdekelt arbevételére vonatkozo
nyilvanosan elérhetd adatokat €s megallapitotta, hogy a biralat id6szaka soran kizardlag a 2022.
évre (2022. januar 1-t61 2022. december 31-ig tartd idészakra) vonatkoz6 arbevétel adat all
rendelkezésre a nyilvanosan elérhetd adatbazisban, amely alapjan az ajanlattevé megfelelt a
hivatkozott feltételeknek. Eldadta, hogy az egyéb érdekelt nyilvanosan elérhetd beszamoloi
alapjan 2022. évi arbevétele 866.875.000.-Ft, a 2021. évi arbevétele 615.947.000.-Ft, a 2020.
évi arbevétele 853.751.000.-Ft. volt. A birdlat iddszakaban ugyanakkor a felhivasban el6irt Kbt.
114. § (11) bekezdés szerinti el6z0 €vi arbevételre vonatkozo adat nem volt nyilvanosan
elérhetd a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti nyilvantartasokban. Az ajanlatok biralati
szakaszaban az egyéb érdekelt hivatkozott korabbi évekre vonatkozd nyilvanosan elérhetd
beszdmolodiban szerepld arbevételi adatai és az ajanlatban a Kbt. 114. § (11) bekezdés
vonatkozasaban benyujtott nyilatkozat alapjan nem mertlt fel arra vonatkozd gyant, hogy a
benyujtott nyilatkozat tartalma és a szamviteli dokumentumokbol kinyerhetd arbevételi adatok
kozott ellentmondas allhat fenn, erre tekintettel nem keriilt sor tovabbi hianypotlas
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elrendelésére. Erre tekintettel ajanlatkérd allaspontja szerint nem jart el jogsértden.

27. Az ajanlatkéro kérte ugyanakkor figyelembe venni azon koriilményt, hogy a térségben az
egyéb érdekelt a kozbeszerzési eljarasok gyakori szerepldje, és korabbi ismerete a
kozbeszerzési eljarasokban jartas szerepléknek az volt, hogy az egyéb érdekelt kisebb
vallalkozas, nem a nagyok kozé sorolhatd. Az egyéb érdekelt targyi jogorvoslati eljaras
meginditasat megel6z6 5 évi (2020-2024) arbevételébdl csak 1 évben (2023) haladta meg a Kbt.
114. § (11) bekezdésben meghatarozott altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott 1 milliard Ft
értéket. Mindezek mellett kérte azt is figyelembe venni, hogy a megkotott szerzodések egyiittes
értéke az 1-2. részek tekintetében netté 80.509.740.-Ft, azaz a nemzeti eljaras értékhatarahoz
kozelit, ahogy azt is, hogy a telepiilés halmozottan hatranyos helyzetli térségben helyezkedik
el, igy az ajanlatkérd adobevételei jelentdsen elmaradnak az orszagos atlagtol, az adobevételek
csekélyek. Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy a szerzddések finanszirozasara eurdpai unios
tamogatasbol kertilt sor, €s a szerzddések a kezdeményezés benyujtashoz képest tobb mint egy
évvel korabban keriiltek aldirasra, és azodta teljesedésbe mentek, a muszaki atadas-atviteli
eljarasok lezarasara is sor keriilt 2024 szeptembere végén.

28. Az ajanlatkérd 2025. julius 8. napjan a Dontdbizottsag felhivasara tett nyilatkozataban
eldadta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban eldirt, és a 2022. évre vonatkozo ellendrzési
kotelezettségének eleget tett, ennek kdrében a vonatkozé dokumentumokat csatolta és kiemelte,
hogy tényszerlien megallapitasra keriilt, hogy az egyéb érdekelt 2022. évi arbevételének
mértéke nem éri el a Kbt. 114. § (11) bekezdésében meghatarozott értéket. Emellett arra is
hivatkozott, hogy a Kdzbeszerzési Hatosagtol kérte a hirdetménye ellendrzését, mely soran a
Kbt. 114. § (11) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatban rogzitett egyetlen eldirasa sem keriilt
kifogasolasra, e tekintetben az ajanlatkérd észrevételt nem kapott, illetve az ajanlatkérd
eldirasaval Osszefiiggésen sem kiegészitd tajékoztataskérés, sem eldzetes vitarendezési
kérelem, sem jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtéasra.

29. Az ajanlatkérd a 2025. szeptember 8. napjan tett nyilatkozataban a kordbban eléadottakat
fenntartotta €s kifejtette, hogy mindenben egyet ért az egyéb érdekelt nyilatkozataban
foglaltakkal.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

30. Az egyéb érdekelt a 2025. julius 7. napjan tett nyilatkozataban jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy az ajanlatkéro a felhivasban foglaltak szerint, azaz a Kbt.
114. § (11) bekezdésében foglalt feltételeknek torténd megfelelést a 2022. évi arbevétel alapjan
allapitotta meg, amely arbevételi adatokat a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ oldalon a
beszamolok adatai alapjan ellenérzott. Eldadasa szerint a felhivasban foglaltak alapjan nem volt
kétség afeldl, hogy az ajanlatkérd az egymilliard forint 4ltalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
arbevételi feltételnek valdo megfelelés tekintetében a 2022. évi arbevételi adatokat vizsgélja,
mely allaspontja szerint valamennyi gazdasagi szereplo részérdl is egyértelmii volt. Hivatkozva
az ajanlati kotottség bedlltara eldadta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban rogzitett eldirdsainak
megfelelden tehat kizardlag a 2022. évi arbevételi adatokat vizsgalhatta a Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti feltételeknek vald megfelelés vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérének a biralat soran a Kbt. 69. § (1) bekezdésével 6sszhangban azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlat mennyiben felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és elsdsorban a
felhivasban foglaltaknak. Az egyéb érdekelt 2022. évi arbevételi adatai a https://e-
beszamolo.im.gov.hu/ oldalon 2023. majus 24. napjan kozzétételre keriiltek, a kozzétett
beszamolo alapjan a 2022. évi altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevétele 866.876.000.-
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Ft volt, mely alapjan az egyéb érdekelt megfelelt a felhivasban foglalt feltételeknek.
A Dontobizottsag dontése és indokai

31. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2024.
januar 30. napjan inditotta meg, igy a Dontébizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt.
ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire, mig az eljarasjogi rendelkezések
tekintetében a hivatalboli kezdeményezés benyljtasanak idépontjaban, azaz 2025. julius 12.
napjan hatadlyos Kbt. rendelkezéseire, mint irdnyado rendelkezésekre volt figyelemmel. A
kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat 2025. marcius 18. napjaban jeldlte
meg, melyet alapul véve eljarasi kifogas hidnyaban a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
2025. julius 12. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés és (2a)
bekezdés c) pontjdban foglalt hataridét megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben
vizsgalta.

32. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a biralati kotelezettségét megszegte-€
fenntartott eljaras soran az egyéb érdekelt arbevételének ellendrzése tekintetében.

33. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozads céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:
(1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya al4 tartozo6 kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint



a) a 117. §-ban meghatarozott modon szabadon kialakitott eljarast folytat le.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerimt:

(11) Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben,
arubeszerzés €s szolgaltatas esetén szazmillio forint, €pitési beruhdzas esetén egymilliard forint,
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevok szamara, akik
teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek
igénybe, ¢és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti
feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

A Kbt. 117. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, onallo eljarasi
szabalyokat alakithat ki.

(2) Az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtardl a kozbeszerzési eljards sordn nem
térhet 4t masikra. Ha az altala a kdzbeszerzés soran alkalmazando eljaras szabalyait 6nalléan
alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljarast meginditd felhivasban. Az
eljarast megindit6 felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be.

(3) Az eljarast meginditoé felhivasnak mindazon informaciokat tartalmaznia kell, amelyek a
gazdasagi szereploknek a megfeleld ajanlattételhez (részvételi jelentkezéshez) sziikségesek, igy
kiilonosen az odaitélendd szerzodés legfontosabb részleteit (a kozbeszerzés targya,
mennyisége, szerzddéses feltételek) és az odaitélés modjanak rovid leirdsat (értékelési
szempontok és modszer), az ajanlattételi (részvételi) hataridét, valamint az ajanlatkérdvel valo
kapcsolatfelvételre vonatkozo informaciot. Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd
felhivasban megjelolt idépontban és — amennyiben e torvény értelmében nem elektronikus
bontdsra keriil sor — helyszinen gondoskodni az ajanlatok felbontisarol. A felhivast az
ajanlatkéré kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetmény Wutjan koteles
kozzétenni.

34. A Kbt. az uniods értékhatarokat el nem érd értékli kozbeszerzési eljarasok esetében
biztositja annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkéré — sajat valasztasa szerint — a kdzbeszerzési
eljarasban valo részvétel lehetdségét a kis- és kozepes vallalkozasok részére tartsa fenn. Ennek
értelmében az ajanlatkérd fenntartott kozbeszerzési eljarasok esetében kizarja azon
ajanlattevok, alvallalkozok és kapacitasnyujto szervezetek eljarasban valo részvételét, melyek
az el6z6 évben forgalmi ado nélkiil szamitottan, arubeszerzés és szolgaltatas megrendelése
esetében szdzmillid forintot, épitési beruhdzas esetében egymilliard forintot meghaladd
arbevételt realizaltak. A Kbt. szabdlyozasanak célja, hogy a kis €és kozepes vallalkozasokat
elényhoz juttassa, ez a torekvés a Kbt. tobb rendelkezésében is tetten érhetd, a Kbt. 114. § (11)
bekezdése is kiemelten ezt a célt szolgalja. Ezen rendelkezésnek éppen az a 1ényege, hogy olyan
gazdasagi szereplok is részt tudjanak venni a kozbeszerzési eljardsokban, amelyek kisebb
arbevétellel, forgalommal rendelkeznek, ellenben képesek az ajanlattételre és a megfeleld
teljesitésre.

35. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
egyértelmiien az el6z0 évben elért arbevétel Osszegét sziikséges vizsgalni, még abban az
esetben is, amikor az igazolasi kotelezettség idépontjaban az adott gazdasagi szerepld nem
rendelkezik ezen évre vonatkozdan szamviteli beszadmoldval, hiszen a Kbt. nem a lezart uzleti
évrol rendelkezik. Ebbol eredden a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6z6 €v arbevétele
a realis, az ajanlatkérd a vizsgalat évét a Kbt. kdgenciajabol eredéen nem valaszhatja meg.
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36. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd a
targyi eljarasat ugyan 2024. januar 30. napjan inditotta meg, azonban a felhivas 111.12)
pontjaban a felhivas V1.3.4) pontjanak kiegészitéseként a vizsgalt év tekintetében a 2022. évet
hivatkozta, mint a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint figyelembe veendé el6zé évi arbevétel.
Ugyanakkor fiiggetleniil attol, hogy ezen rendelkezést a potencialis ajanlattevék elfogadtak, e
tekintetben kérdés nem érkezett, a rendelkezéssel szemben jogorvoslat nem indult, és azzal
szemben a hirdetményellendrzés soran sem érkezett kifogas, az el6z6 hatarozati pontokban
kifejtettek alapjan a hivatkozott ajanlatkérdi eldirast a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban nem lehetett akként értelmezni, hogy az ajanlatkérd, a tényszertien
2024. évben meginditott eljarasban a 2022. évet vizsgalja. Erre tekintettel nem volt helytall6 az
egyéb érdekelt azon eléaddsa, miszerint egyértelmi volt, hogy az ajanlatkérd a 2022. évi
arbevételi adatok alapjan vizsgalja az ajanlattevok megfeleldségét, melyet alatdmaszt annak
ténye is, hogy az ajanlatkéré mind az ellenérzés soran, mind a targyi jogorvoslati eljarasban
arra hivatkozott, hogy a 2023. ¢év adatait megtekinteni nem tudta, hiszen az eljarés
eredményének kihirdetésekor az egyéb érdekelt 2023. évi mérlege nem volt elérhets. Az
ajanlatkéré maga ismerte el, hogy a 2023. évet illetden vizsgéalatot nem folytatott le, e
tekintetben az egyéb érdekelt ajanlatban tett egyszer( nyilatkozatat fogadta el és a korabbi évek
tekintetében elért arbevételi adatok alapjan a biralat sordn nem meriilt fel gyanu atekintetben,
hogy a 2023. évben az egyéb érdekelt arbevétele az 1 milliard forintot meghaladta.

37. A Dontébizottsag a https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses merleglista portal
adatai alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott
arbevétele a 2023. évben meghaladta az egymilliard forintot, nett6 arbevétele 1.145.134.000.-
Ft volt. Vitathatatlan, hogy az ajanlatkér6 szamara az eljarast lezar6 dontésének
meghozatalakor (2024. aprilis 18.) az egyéb érdekelt 2023. évi beszdmoldja még nem volt
elérhet6, ugyanakkor az ajanlatkérd részérdl helyes 1épés az lett volna, amennyiben egyéb
relevans szdmviteli dokumentum bekérésével ellendrzi az egyéb érdekelt Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti feltételnek torténd megfelelését, és e tekintetben nem a korabbi évek
arbevételi adataira és az egyéb érdekelt egyszerli nyilatkozatara timaszkodik. Megallapithato
volt, hogy az ajanlatkér6 a beszamoloval nem ellendrizheté 2023. év tekintetében annak
ellenére nem kért be tovabbi dokumentumot, hogy az arbevétel igazolasa tekintetében a
felhivasa kifejezett eldirast tartalmazott (,,amennyiben a beszamoldé nem elérhetd, gy
ajanlatkérd egyéb relevans szamviteli dokumentum (pl.: fokonyvi kivonat) bekérésével
ellendrzi a Kbt. 114. § (1) bek. szerinti feltételeknek torténd megfelelését”), lényegében az
egyéb érdekelt egyszerti nyilatkozatat egyenértékiinek itélte meg az e korben bekérendd
dokumentumokkal.

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezései alapjan az ajanlatkérd koteles
annak vizsgalatara, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlasi
felhivasi jogintézmény célja, hogy a kozbeszerzési eljarasokban biztositsak a széles kori
versenyt azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot érintsen, és a kozbeszerzési
eljarasok eredménytelensége minél kisebb szdmban forduljon eldé. A hidnypotlas célja a
kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevok 4ltal benyujtott dokumentumok hibdinak,
hidnyossagainak javitasa, pétlasa, tovabba az erre torténd figyelemfelhivas.

39. A Dontobizottsag egyetértett a kezdeményezovel a tekintetben, hogy az ajanlatkérének a
Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hianypotlasi felhivas utjan tisztaznia kellett volna az egyéb
érdekelti ajanlat fenti hidnyossagat €s csak ezt kdvetden keriilhetett volna abba a helyzetbe,
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hogy az egy¢éb érdekelt ajanlatanak megfeleldségével osszefiiggésben dontést hozhasson.

40. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pont alapjan alkalmazanddan, a Kbt. 114. § (11) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ugyanis az
ajanlatkérd annak ellenére hirdette ki az egyéb érdekeltet nyertesnek, hogy ajanlatdban nem
keriilt igazolasra a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek valo megfelelése.

41. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét &s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel €s szervezettel szemben.

43. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10
%-a.

44. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd stlyos jogsértését valdsitott meg a birdlat soran, és a jogsértés eredményeként olyan
gazdasagi szerepld vett részt az eljarasban és lett annak nyertese, mely gazdasagi szerepld
jogszerlien nem lehetett volna az eljaras résztvevdje sem.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran —az eset dsszes kortilménye korében
— figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, €s az érintett részek minddsszesen becsiilt
értékére (97.000.003.-Ft). A Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra is, hogy a
megallapitott jogsértés utobb nem volt reparalhato, ahogy arra is, hogy a megallapitott jogsértés
természetére tekintettel a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyast gyakorolt. A
Dontébizottsag figyelemmel volt tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt relative hosszabb idétartamra.

A Dontobizottsag mindezek mellett az ajanlatkérd javara értékelte, hogy nem allapitott meg
terhére tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsag azon koriilményt is értékelte, hogy az
ajanlatkérd a jelen kozbeszerzést tamogatasbol valositotta meg — igy a jogsértéshez mas szerv
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eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat —, illetve azt, hogy
a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dontébizottsag tekintettel volt arra is,
hogy az ajanlatkérd olyan telepiilési 6nkormanyzat, amely halmozottan hatranyos helyzetl
térségben helyezkedik el.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben a feltart jogsértés okan, mely birsag mértéke nem éri el
a torvényi maximum mértékét.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

47. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 6.

Dr. Kéri Krisztina sk Berekméri Agnes sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
Liszi Digitélisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara Datum: 2025.10.06
Maria 16:41:21 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapijak:

1. Dr. Sulyok Nora kamarai - Nemzeti Fejlesztési Kozpont (KRID: 378066316)

2. Dr. Czimre Zsuzsanna iigyvéd - Mészaros Ugyvédi Iroda (KRID: 11584830)

3. Dr. Toth Gergely iigyvéd - Jambor To6th Kollath Ugyvédi Iroda (KRID: 18222889)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)



		2025-10-06T16:41:21+0200
	Liszi Barbara Mária




