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Iktatoszam: D.555/18/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ESG Uni-Consult Kift.
(Gydr, Egyetem tér 1.)

A kérelmezo képviseldje: Pintér  Kristof  felelés  akkreditalt  kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Bacs-Kiskun Varmegye Onkormanyzata

(Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.)
Az ajanlatkéré képvisel6je: Pap  Laszlo6  felelés  akkreditalt  kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: (PTS-442) agazati stratégiai dokumentumok - 4. rész:
Korforgasos Gazdasagi Stratégia, 12.100.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR002532082024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszek
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyQjtani. A keresetlevél  benyuljtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosaga,
mint tamogatd képviseletében eljart a Magyar Alamkincstar Bacs-Kiskun Megyei
Igazgatosaga, masrészrol az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott a TOP PLUSZ-
3.1.1-21-BK1-202200001 azonositd szamu, Bacs-Kiskun megyei Paktum Plusz cimii
projekt elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Szocidlis Alap Plusz és hazai kdzponti



koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatds formajaban torténd
finanszirozéasara 2023. marcius 29. napjan tamogatasi szerzodés jott létre.

A Projekt tervezett elszamolhat6 6sszkoltsége 3.347.000.000 forint.

A tamogatasi szerz6dés 2024. oktdber 17-i 1. sz. modositasa szerint a Projekt fizikai
befejezésének tervezett napja: 2027. december 31.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Rész XV. fejezet szerinti Unios nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban. Az ajanlati felhivas
feladasara 2025. marcius 18-an keriilt sor, amely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2025. marcius 20-an 180331-2025 szdmon jelent meg.

3. A felhivés az alabbi relevans feltételeket tartalmazta:

2.1. Leiras: vallalkozasi szerzddés, amelynek targya az alabbi dokumentumok elkészitése:
1. rész: Bacs-Kiskun Varmegye Turizmusfejlesztési Stratégiaja és Operativ Terve 2. rész:
Bacs-Kiskun Varmegye Marketing Stratégiaja 3. rész: Bacs Kiskun Varmegye Ko6zosségi
Energia Fejlesztési Terve 4. rész: Bacs-Kiskun Varmegye Korforgasos Gazdasagi
Stratégidja A részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

2.1.1. Cél A szerz6dés jellege: Szolgaltatasok. Fo osztalyozas (CPV): 79300000 Gazdasagi
¢s piackutatas; kozvéleménykutatas és statisztika.

5.1. Rész: LOT-0004 Cim: Korforgasos Gazdasagi Stratégia Leiras: vallalkozasi szerzddés,
amelynek targya Bacs-Kiskun Varmegye Korforgasos Gazdasagi Stratégidjanak
elkészitése A tevékenység célja: A feladat Bacs-Kiskun varmegye 2026-2040 kozotti
megalkotasaval célunk ¢ az anyag- és energiafelhasznalas, valamint a hulladékképzddés
mérséklését eredményezd helyi egyiittmiikodési lehetdségek, illetve miikodd jo
gyakorlatok feltardsa; <+ a korforgasos gazdasadgi egylittmikodésekben rejld
gazdasagfejlesztési potencidl kiaknazéasa; ¢ a korforgasos elvek érvényesitésével a
kornyezeti elemek igénybevételének, terhelésének mérséklése; ¢ az egyiittmiikodésekben
rejl6é potencidlis munkaerdpiac-bdvitési lehetdségek és egyéb tarsadalmi hasznok (pl. helyi
kozosségek erdsitése, tarsadalom fokozott kornyezeti felel0sségvallalasa) azonositasa; ¢
korforgasos szemlélet ismertségének novelése, a lakossdg fogyasztdi tudatossaganak
erOsitése; ¢ mintajellegli térségi Korforgasos Gazdasidg Stratégia megalkotisa, hiszen
Magyarorszagon tudomasunk szerint eddig nem késziilt térségi szintli stratégiai
tervdokumentum e targykorben. Mérfoldek A feladat elvégzése 3 mérfoldkovet tartalmaz:
1. a Korforgasos Gazdasag Stratégia részletes tematikdjanak elkészitését, valamint az 1.
workshop lebonyolitasat és a teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden. Hataridé: a
szerzOdéskotést kovetd 3. honap, eldteljesités lehetséges 2. a Helyzetfeltaras, Alapelvek,
Jovokeép, Fejlesztési teriiletekre vonatkozo célok és Célcsoportok fejezetek (1, 2.1., 2.2.,
2.3., 2.4 fejezetek) munkakozi anyaganak atadasat, és a teljesitésigazolds kiallitasat
kovetden. Hataridé: a szerzdédéskotést kovetd 7. honap, eldteljesités lehetséges 3. a
stratégia tarsadalmi egyeztetést kovetd végsd valtozatanak 4atadasat, a 2. workshop
lebonyolitasat €s a teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden. Hataridé: a szerzddéskotést
kovetd 14. honap, eldteljesités lehetséges. Részteljesitési hataridok: 1. mérfoldko
szerzOdéskotéstol szamitott 3 honap 2. mérfoldkd szerzddéskotéstdl szamitott 7 honap 3.
mérfoldkd szerzOdéskotéstdl szamitott 14hénap. Formai, terjedelmi elvarasok ¢ Teljes
terjedelem min. 70 oldal, mely oldalszamba a mellékletek nem tartoznak bele. Betiitipus:



Times New Roman, sorkdz: szimpla, betiiméret: 12. Szerkeszthetd elektronikus allomany
(.docx), valamint 2 db nyomtatott dokumentum a végsé verziobol.  Kedvezményezettek
Tajékoztatasi Kotelezettségei Plusz cimii dokumentum arculati eldirasai szerint. * Az egyes
fejezetek elején rovid (5 mondat) Osszefoglald, hogy mit tartalmaz, mirdl szél az adott
fejezet. « Osszefiiggések értelmezésének megkdnnyitése céljabol abrak, infografikak
széleskorli  hasznalata A részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

5.1.3. Becsiilt idétartam: 14 Honap.

5.1.6. Europai unids alapokra vonatkozd informacidk: Unids alapok programja: Eurdpai
Szocialis Alap Plusz (ESZA+) (2021/2027) Az unios alapok azonositéja: TOP_PLUSZ-
3.1.1.-21-BK1-2022-00001. A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas
alkalmazando: igen Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) is részt
vehetnek: igen

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott szolgaltatasokra Leirds: AT-nek (k&zos
ajanlattétel esetén a R. 3. § (5) bekezdés szerint) a Kbt. 67. § (1) bek. alapjan be kell
nyUjtani az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara az EEKD-ba
foglalt nyilatkozatat. AK nem kéri az EEKD IV. részében szerepld részletes informaciok
megadasat a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara (az
EEKD 1IV. rész ,a” szakaszanak kitoltése sziikséges). Ha az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek AT maés szervezet kapacitasara tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be
kell nyajtani Al részérdl az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara az
EEKD-ba foglalt nyilatkozatat. AK az ajanlatok birdlatat a Kbt. 69. §- édban foglaltak
szerint végzi, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsara szolgald
dokumentumokat elegendé ennek soran benyujtani. AK felhivja AT-k figyelmét a R. 3. §
(3) bekezdésében foglaltakra.

MI. a R. 21. § (3) bek. a) pont szerint AT ismertesse az AF feladasanak napjatol
visszaszamitott 3 év legjelent6sebb szolgaltatasai; a referenciakat a R. 22. § (1) bek. a)-b)
pontjdban foglaltak szerint kell igazolni; az igazolés, illetve nyilatkozat tartalmazza
legalabb a kovetkezd adatokat: ¢ a szerzddést kotd masik fél megnevezése, székhelye, * a
szerzOdés targya, * a teljesités (k6zos AT-ként tortént teljesités esetén a sajat teljesités)
mennyisége olyan részletességgel, hogy abbdl a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
megallapithaté legyen, ¢ a teljesités ideje (kezdd ¢és befejezd iddpontja év/honap/nap
pontossaggal), * nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités a szerzédésnek és az eldirdsoknak
megfelelden tortént-e; az igazolast egyszerii masolatban, a nyilatkozatot cégszertien alairva
kell benyujtani. A referencia igazolasaval kapcsolatban AK felhivja AT figyelmét a Kbt.
140. § (9) bekezdésében foglaltakra. A miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasara a
Kbt. 65. § (7) bek. megfeleléen alkalmazand6. A R. 1. § (7) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan a kozbeszerzés megkezdését megel6zden
kiallitott igazolasok 1is benyujthatok (felhasznalhatok) mindaddig, ameddig az
igazolasokban foglalt tény, illetve adat tartalma valds. AK — ellenkezd bizonyitasig — az
adat valosagtartalmat az AT erre vonatkoz6 kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

Az alkalmassidg minimumkovetelménye(i): M1.4. Alkalmas AT, ha rendelkezik az AF
feladasanak napjatol visszafelé szamitott 6 €ven beliill megkezdett és az AF feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 3 éven beliil befejezett, dsszesen legalabb nettdo 7 000 000 Ft
ellenszolgaltatasu, teriileti szinti kornyezetvédelmi és/vagy gazdasagfejlesztési €s/vagy



stratégiai €s/vagy dgazati stratégiai és/vagy vidékfejlesztési tervezési és/vagy elemzési
szolgaltatds elvégzésére vonatkoz6, a szerzddésnek és az eldirdasoknak megfelelden
teljesitett referenciaval. A kovetelménynek AT tobb szerzodésbdl szarmazo teljesitéssel is
megfelelhet. Teriileti szinti tervezés és/vagy elemzés alatt AK olyan feladatot ért, amely
legalabb tobb jarast és/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régi6 szintii foldrajzi
egységet lefed. A gazdasagfejlesztés AK értelmezése szerint olyan folyamat, amelynek
célja a gazdasagi tevékenységek bdvitése, a jolét novelése €s a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek javitdsa egy adott régioban, orszdgban vagy kozosségben. Ez a folyamat
magaban foglalja a gazdasagi novekedés elomozditasat, az innovacido 0sztdonzését, az
infrastruktura fejlesztését, a munkahelyteremtést, foglalkoztatds bdvitést, valamint a
tarsadalmi  egyenldtlenségek  csokkentését. A gazdasagfejlesztési  intézkedéseket
kormanyzati, helyi Onkorményzati, nemzetkdzi szervezetek vagy maganszektor altal
tamogatott programok keretében hajtjak végre. Az ilyen fejlesztések a makro- ¢és
mikrogazdasagi szintli stratégidk kombinaciojan alapulnak, figyelembe véve a helyi
adottsagokat ¢és sziikségleteket. A beszerzés targyat képezd szolgaltatas jellege
(Osszetettsége, széles szakmai spektruma, egyedisége) miatt a korabbi teljesitéshez
kapcsolodoan nem irhatd el6 olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt szdzalékos viszonyitds az ajanlatkérdi eldirds aranyossaganak
megitélésére alkalmazhatdé lenne. Egy referencia tobb ajanlati rész vonatkozdsdban is
bemutathatd. Tobb részre tett ajanlat esetében elegendd az érintett részek kozil a
legmagasabb kovetelménynek megfelelni. Ko6zds ajanlattétel esetén a Kbt. 65. § (6)
bekezdése értelmében az M1.4., M2.4. pontban foglalt alkalmassagi kovetelménynek
elegendd, ha a k6zos AT-k egyiittesen felelnek meg. AK felhivja AT figyelmét a Kbt. 65. §
(11) bekezdésében foglaltakra. AK a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglaltakat nem
alkalmazza. AT alkalmassdga igazolhatd6 a Rendelet 24. § (1) bekezdés rendelkezése
szerint is. Az alkalmassag igazolasa a Kbt. 69. § (11a) bekezdése alapjan is torténhet. AT
az AK altal el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltak
szerint is megfelelhet.

Kritérium: Technikusok vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez Leiras: AT-nek
(koz0s ajanlattétel esetén a R. 3. § (5) bekezdés szerint) a Kbt. 67. § (1) bek. alapjan be
kell nytjtani az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara az EEKD-ba
foglalt nyilatkozatat. AK nem kéri az EEKD IV. részében szerepld részletes informaciok
megadasat a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara (az
EEKD 1IV. rész ,a” szakaszanak Kkitoltése sziikséges). Ha az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek AT mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be
kell nytjtani AT részérdl az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara
az EEKD-ba foglalt nyilatkozatat. AK az ajanlatok biralatat a Kbt. 69. §- dban foglaltak
szerint végzi, az alkalmassadgi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara szolgalod
dokumentumokat elegendd ennek soran benytjtani. AK felhivja AT-k figyelmét a R. 3. §
(3) bekezdésében foglaltakra.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium: Tipus: Mindség Leirds: 2. az M2.4.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti
szakember tobblet gyakorlata (tovabbi ... honap, min. tovabbi 0 honap, max. tovabbi 12
honap, eldny a tobb) Kategoria az odaitélési szempont stlya: Stulyozés (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium: Tipus: Minéség 2025. 10. 31. 12:04 180331-2025 - Verseny - TED Page 27/30
5.1.11. 5.1.12. Leiras: 3. rendelkezik-e az ajanlattevé az M2.4.1. alkalmassagi
kovetelményben eldirt végzettséggel és ott meghatarozott teriileten szerzett tapasztalattal



rendelkez6 tovabbi legaldbb 1 f6 szakemberrel (név megadasa / nem, eldny a megléte)
Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos) Ertékelési szempont
szama: 5,00

Kritérium: Tipus: Mindség Leiras: 4. az M2.4.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti
szakember tobblet gyakorlata (tovabbi ... honap, min. tovabbi 0 honap, max. tovabbi 12
honap, eldny a tobb) Kategéria az odaitélési szempont sulya: Salyozéas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium: Tipus: Mindség Leiras: 5. rendelkezik-e az ajanlattevé az M2.4.2. alkalmassagi
kovetelményben eldirt végzettséggel és ott meghatarozott teriileten szerzett tapasztalattal
rendelkezd tovabbi legalabb 1 f6 szakemberrel (név megadasa / nem, elény a megléte)
Kategéria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos) Ertékelési szempont
szama: 5,00

Kritérium: Tipus: Ar Leiras: 1. az ellenszolgaltatas nettd osszege (Ft, elény a kisebb)
Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos) Ertékelési szempont
szama: 70,00

4. Az ajanlatkéré dokumentacidt is készitett, amely kotelezé formai ¢és tartalmi
kovetelményeket, szerzodéstervezetet, artdblazatot, muszaki leirast tartalmazott.

5. A dokumentacié egyebek mellett eldirta:

111 Segédlet az ajanlat 0sszeallitasahoz

Az ajanlattevonek a Kbt.-ben, az ajanlati felhivasban, illetve az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelmények maradéktalan
figyelembevételével és az eldirt okiratok, dokumentumok, nyilatkozatok becsatolasaval
kell ajanlatat benyujtania. Ajanlattevd kockdzata ¢és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan, ha ajanlattev ajanlatat hibasan, vagy hidnyosan, illetve oly modon nyujtja be, hogy
az tartalmilag, formailag nem felel meg az eldbbiekben felsorolt dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, illetdleg ezeket a hianypotlas keretében nem korrigalja.”

,,0) Az ajanlattal szemben tamasztott tartalmi kovetelmények

Ajanlattevonek ajanlatdban az aldbbi tablazatban felsorolt dokumentumokat kell
szerepeltetni, amennyiben a dokumentacioban leirtak alapjan az adott nyilatkozat, igazolas,
egyéb dokumentum az ajanlattevdre, alvallalkozora, illetdleg az alkalmassag igazolasaban
részt vevO egyeb szervezetre vonatkozik. Az ajanlatban benyujtott dokumentumoknak meg
kell felelni a tdblazatban részletezett tartalmi és formai kovetelményeknek.”

kinek kell
dokumentum megnevezése benyujtani tartalmi kovetelmény
AT Al
artablazat X az Iratminta szerint
3. Alkalmassiig igazolisa |
nyilatkozat az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet X az EKR-ben rendelkezésre bocsatott tirlap szerint
igénybe vételérél
olyan szerz6désben, eldszerzédésben vagy mas forméaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat, amely alatdmasztja, hogy a
szerzGdés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a
az alkalmassag igazolasaban részt vevo szerzOdés teljesitésének idStartama alatt
szervezet kotelezettségvallalo a.e.
nyilatkozata tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérél az
ajanlatban csatolni kell - az ajanlattevo részére sz616 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az

4. Egyéb dokumentumok

titoktartasi nyilatkozat

adott szervezet képviseletében eljarhat
X a.e. az Iratminta szerint




kinek kell
dokumentum megnevezése benyijtani tartalmi kovetelmény
AT Al
nyilatkozat iizleti titokrol X az EKR-ben rendelkezésre bocsatott irlap szerint
indokolas iizleti titok vonatkozasaban a ae
Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan -

6. Az ajanlatkér6 a dokumentacido VI. részét képezd Iratmintdk kitoltésével kérte
benytjtani a referencia-nyilatkozatot:

,Ha jelen dokumentécio iratminta alkalmazasara utal, ez esetben jelen fejezetben talalhatéd
vonatkoz6 iratmintdt javasolt felhasznalni ¢és megfeleldoen kitdltve az ajanlatban
szerepeltetni. Az iratminta helyett annak tartalmilag mindenben megfeleld (az iratmintaban
szerepld adatokat teljes korlien tartalmazo6) mas okirat is benytjthato.

Amennyiben az EKR ftrlapot ajanl fel az ajanlat elkészitéséhez, akkor az tirlap alkalmazéasa
az EKRr. 10. §-a alapjan kotelezo.

A kozbeszerzési eljaras technikailag az egyes részek vonatkozédsaban kiilon-kiilon
lefolytatott kozbeszerzési eljarasoknak tekinthetd, ezért a sziikséges nyilatkozatokat,
dokumentumokat minden relevans rész vonatkozasaban be kell nytjtani.

Amennyiben az ajanlattevé a Rendelet 1. § (8) bekezdése szerinti lehetoséggel kivan élni
(azaz valamely nyilatkozatot vagy igazolast az egyik rész esetében tényleges benyujtas
helyett egy masik rész vonatkozasdban mar benyujtott nyilatkozattal vagy igazolassal
kivan teljesiteni), akkor kiilon nyilatkozatot kell benytjtania, amelyben egyértelmiien
megadja, hogy melyik — mas rész vonatkozasaban benyujtott — dokumentummal melyik
nyilatkozatot vagy igazolast kivanja teljesiteni.”

,»A Kbt. 69. § szerinti biralat sordn benytjtandd nyilatkozatok iratmintéi”
,,Referencianyilatkozat

(abban az esetben alkalmazandd, ha az eljarasban részt vevd ajanlattevdé vagy az

alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld altal masik fél részére végzett

teljesitésrol sajat maga adja ki a nyilatkozatot)

a rész(ek), amelyekre a nyilatkozat vonatkozik: ....................

Az eljaras szama: PTS-442

Az eljarés targya: agazati stratégiai dokumentumok

Ajénlatkérd: Bacs-Kiskun Varmegye Onkorményzata (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér

3.)

A nyilatkozattevd gazdasagi szerepld

@ NEVE: .tiniitiiit it

o székhelye: ............oo

Alulirott ..o , mint a nyilatkozattevd gazdasagi szerepld

képviseletében eljarni jogosult a fenti kozbeszerzési eljaras sordn nyilatkozom, hogy a

nyilatkozattevd gazdasdgi szerepld az alabbiakban meghatarozott korabbi teljesitéssel

rendelkezik.

a szerzodést koté masik fél megnevezeése,
székhelye

a szerzOdés targya (rovid miiszaki tartalma)l

a szerz6dés (kozos AT-ként tortént teljesités
esetén a sajat teljesités) ellenszolgaltatdsanak
0sszege

a teljesités kezdd idOpontja év/hénap/nap
pontossaggal

a teljesités befejezd idépontja év/hdnap/nap




pontossaggal

nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités a
szerzOdésnek ¢és az eldirasoknak megfelelden
tortént-€2”

1 olyan részletességgel, hogy abbol a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag megallapithato
legyen

2 igen / nem”

7. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig 2025. aprilis 22. nap 10:00 oraig a 4.
részre 6 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6é és az Ex Ante Tanacsado Iroda Kft.-€.
Ajénlatkérd a bontds sordn azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljards soran rendelkezésre
allo anyagi fedezet 6sszeg: nettdo 12000000 HUF.

8. A kérelmezé ajanlata:

1. az ellenszolgaltatas nettd 6sszege (Ft, elony a kisebb): 8 200 000

2. az M2.4.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet gyakorlata (tovabbi ...
hénap, min. tovabbi 0 hdnap, max. tovabbi 12 honap, elony a tobb): 12

3. rendelkezik-e az ajanlattevd az M2.4.1. alkalmassagi kovetelményben eldirt
végzettséggel és ott meghatarozott teriileten szerzett tapasztalattal rendelkezd tovabbi
legalabb 1 {6 szakemberrel (név megadasa / nem, eldny a megléte): Dr. T. A.

4. az M2.4.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet gyakorlata (tovabbi ...
hénap, min. tovabbi 0 honap, max. tovabbi 12 honap, elény a tobb): 12

5. rendelkezik-e az ajanlattevd az M2.4.2. alkalmassagi kovetelményben el6irt
végzettséggel €és ott meghatarozott teriileten szerzett tapasztalattal rendelkezd tovabbi
legalabb 1 f6 szakemberrel (név megadasa / nem, elény a megléte): Zs. G.

9. Az Ex Ante Tanécsad6 Kft. ajanlata:

1. az ellenszolgaltatas nettod dsszege (Ft, elony a kisebb): 8 210 000

2. az M2.4.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet gyakorlata (tovabbi ...
hoénap, min. tovabbi 0 hdnap, max. tovabbi 12 honap, elény a tobb): 12

3. rendelkezik-e az ajanlattev6 az M2.4.1. alkalmassagi kovetelményben el6irt
végzettséggel €és ott meghatarozott teriileten szerzett tapasztalattal rendelkezd tovabbi
legalabb 1 f6 szakemberrel (név megadasa / nem, elény a megléte): V. D..

4. az M2.4.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet gyakorlata (tovabbi ...
honap, min. tovabbi 0 honap, max. tovabbi 12 honap, elény a tobb): 12

5. rendelkezik-e az ajanlattevé az M2.4.2. alkalmassagi kovetelményben eldirt
végzettséggel €s ott meghatarozott teriileten szerzett tapasztalattal rendelkezé tovabbi
legalabb 1 {6 szakemberrel (név megadasa / nem, eldny a megléte): Sz. M.

10. A kérelmezd az ajanlataban nyilatkozott, hogy az M1. alkalmassag igazolasahoz a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az alabbi kapacitast nyjto szervezetre kivan tamaszkodni:
Prestige Event Kft.

11. Az Ex Ante Tanacsadd Kft. az ajanlataban nyilatkozott, hogy iizleti titokra vonatkozé
nyilatkozatot kivan benyujtani.

12. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn aranytalanul alacsony ar tekintetében kért
indokolast a 4. részben 2025. majus 13-an az Ex Ante Tanacsadd Kft.-t6l és a
kérelmez6tdl, valamint 2025. junius 10-én a kérelmez6tdl kiegészitd indokolast kért,
tovabba hianypotlas-felvilagositas-kérés targyban is kért adatokat az ajanlattevoktol.




13. Az Ex Ante Tanacsadd Kft. a benyujtott arindokolasat iizleti titoknak nyilvanitotta,
amelyhez 2025. majus 20-an a kovetkezd nyilatkozatot tette:
,.Uzleti titkot tartalmazé dokumentumok megnevezése:
Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe (EKR) feltoltott Aranytalanul alacsony ar €s
egyéb aranytalan vallalas esetében indokolas benytjtasa - AAIB” eljarasi cselekménybe
feltoltott file és annak teljes tartalma.

- BK_4. rész arindoklas exante 20250519.x1sx

- BK _4resz arindokolas_exante_20250519.pdf
Ezen dokumentumok iizleti titokkd nyilvanitisa a teljes kozbeszerzési eljaras alatt és
nyertesség esetén a szerzO0dés teljes idObeli hatalya alatt fennall .
Az iizleti titokka mindsités részletes indoklasa:
A megjelolt dokumentumok {izleti titok védetté nyilvanitasanak indoka, hogy annak
felhasznaléasa, illetve a jogosulatlan megszerzése, valamint az illetéktelenekkel vald
kozlése, hasznositdsa, valamint az illetéktelenek altali megszerzése és a masokkal valo
ezzel piaci helyzetét.
A jelen indokolasunk mellékleteiben olyan, vallalkozasunk szdmara szigortian bizalmas
informaciok szerepelnek, melyek nyilvdnossagra keriilése Térsasagunk helyzetét, piaci
megismerhetnék alvallalkozonkkal kotott egyezségek bizonyos tartalmat, valamint
munkavalaloink bérezésére vald szamitasokat, aminek felhasznalasaval indokolatlanul
nehezithetnék vagy lehetetlenithetnék el tevékenységiinket.
A nyilvanossagra keriilés jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan til biztositana
informdaciot konkurenciank szdmara, amit mind egyéb tenderekben, mind munkavallaléink
megkeresése révén ellenlink fordithatnanak, hiszen adatainkat megismerve annal
kedvezébb ajanlatokkal lehetetlenithetnék el tevékenységiinket. Ez aranytalan sérelmet
jelentene a jovore tekintve.
Ajénlattevd gyakorlati tapasztalatai, amelyeket hosszu évek soran szerzett meg €s tett sajat
eszkozéve, rendszerévé, és amelyek alapjan arképzési politikajat kifejlesztette nem csak
jelen kozbeszerzési eljarasban, hanem a jovére nézve is meghatirozo, ezek Ajanlattevd
milkodésének alapjaul szolgald informacioknak, modszereknek is tekinthetok. llyennek
mindsiil a valamennyi know-how is, amely elsésorban ajanlattevé altal korabban
megszerzett ismereteken ¢és tapasztalatokon, valamint ezek Osszességén alapul. Az
indoklasban megjelend arképzés, valamint megadott ar-értékek olyan, nem kozismert,
illetve harmadik személy, szervezet szamara nem hozzaférheté adatok, amelyek id6 el6tti
nyilvanossagra kertilése Ajanlattevo piaci helyzetét veszélyezteti.”

14. Az ajanlatkérd a 2025. junius 25-én kelt kdzbensd dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokolassal:

,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

Az érvénytelenités indokolasa:

Az ajanlat birdlata sordn az ajanlatkéré hianyossagokat allapitott meg. Az ajanlatkérd
hianypotlas keretében kérte az ajanlattevot, hogy potolja a hidnyossagokat. A hianypotlas
hatarideje 2025. majus 20. napjan 15:00 6ra volt. Az ajanlattevd az eldirt hataridéig nem
pétolta dr. T. A. szakember szakmai Onéletrajzat. Az ajanlattevd ajanlata egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a 4. rész vonatkozasaban érvénytelen.”



15. Az ajanlatkéré fenti dontését 2025. julius 22-én visszavonta, melyet kovetéen tobb
alkalommal is hianypotlas, felvilagositas-kérés targyaban fordult a kérelmez6hoz.

16. A jogorvoslat szempontjabdl relevans kérelmez6i hianypoétlas/felvilagositas:

,2025. jalius 30. napjan megkiildott felhivasukban foglaltaknak eleget téve tisztelettel
megkiildjiik valaszunkat az alabbiak szerint:

1. A Felhivas P1.4. pontjdban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelménynek a
Prestige Event Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 152-156.) bevonasaval, mint kapacitasait
rendelkezésre bocsatd gazdasagi szerepld kivanunk megfelelni. A Prestige Event Kft.
pénziigyi-gazdasagi alkalmassaga igazolhatdban megfelelé, tekintettel arra, hogy a
nyilvanosan elérhetd adatok alapjan az elmult hdrom iizleti évben a Térsasag egyetlen
alkalommal sem zart veszteségesen.

2. A Felhivas MI1.4. pontjdban meghatarozott alkalmassagi minimumkdvetelmény
teljesitését szintén a Prestige Event Kft. kapacitasnyuajtoként torténd bevonasaval kivanjuk
igazolni. A csatolt dokumentaciok — referencidk — maradéktalanul igazoljak a Tisztelt
Ajénlatkérd altal eldirt feltételek teljestilését.”

17. Az ajanlatkérd 2025. jalius 31-én kérte a kérelmezdt, mint a 4. rész vonatkozasdban az
értékelési szempontok alapjan legkedvezobb érvényes ajanlattevét az igazolasok
benyujtasara.

18. A kérelmez6 csatolta az M1. alabbi referencia-nyilatkozatokat (2 db):
,»A nyilatkozattevé gazdasagi szerepld

* neve: PRESTIGE EVENT Kft.

« székhelye: 1138 Budapest, Vaci ut 152-156.

a szerz6dést koté masik fél megnevezésel Multi Job Iskolaszovetkezet, 1137 Budapest,
székhelye Szent Istvan korut 2. 1. em. 2.
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a szerzOdés targya (rovid miiszaki tartalma) Stratégiai szolgaltatas — (Kiilonosen, de nem
kizarolag a kovetkez6 szolgaltatasi pontok
keriiltek teljesitésre: A teljesités
keretében vezetdi dontéstamogatast szolgalo,
kozérthetd modon  strukturdlt —stratégiai
dokumentum keriilt kidolgozésra, amely a
Megbiz6 hosszii tava fejlesztési iranyait,
prioritasait és beavatkozasi teriileteit rogziti.
A dokumentum elkészitését helyzetfeltaro
elemzés elozte meg, mely sordn hazai és
nemzetkdzi szakirodalmi forrasok
feldolgozasaval, a Megbizé
gazdasagfejlesztési modelljének gazdasagi
elonyeire fokuszalva nyujtottunk atfogo
értékelést. A stratégiai koncepciok, cselekvési
tervek és relevans jogi eszk6zok részletekbe
mend bemutatasa is megtortént, figyelemmel
a vonatkozo jogszabalyi elbirasokra. A
dokumentumban  rogzitésre keriiltek a
fejlesztési tevékenységek 1ényeges jellemzoi,
kiilonos tekintettel az
energiaanyagfelhasznalas, valamint a
hulladékképz6dés mennyiségi és mindségi
paramétereire. A begylijtott adatok alapjan
helyzetértékelést végeztiink, melyet SWOT-
analizis modszertan alkalmazasaval
tamasztottunk ala.
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Ennek eredményeként megalkottuk a Megbizd
hosszii tavi gazdasagi atallasara vonatkozo
jOvOképét is. A stratégiai célrendszer kialakitasa
soran az eredményességi mutatok és mérési
modszerek is rogzitésre keriiltek. A fejlesztési
terliletek bemutatasat szemléltetd infografikak
segitették, amelyek a teljes értéklancok
abrazolasa mellett az egyes agazatok kozotti
kapcsolodasi pontokat is vizualizaltak. Minden
fejlesztési teriilet esetében legaldbb 5, de
legfeljebb 10 specifikus  cél  keriilt
meghatarozasra. A cselekvési tervek
kidolgozasa sordn a rovid tava (1-2 év),
kozéptava (3-5 év) és hosszu tavu (5 év feletti)
intézkedési csomagok kijeldlése is megtortént.
Ezen beliil az alabbi teriiletekre koncentraltunk:
jogszabalyi stratégiai keretek meghatarozasa,

gazdasagi Osztonzoérendszer kialakitasa,
sziikséges infrastrukturalis fejlesztések
azonositasa, oktatasi és szemléletformald
programok  megtervezése, az  innovacios

kezdeményezések tamogatasa.
Teljesités mennyisége: 3 db.

a szerz6dés (kozos AT-ként tortént teljesités
esetén a sajat teljesités) ellenszolgaltatasanak
0sszege

5200 000 Ft + AFA

a teljesités kezdd idépontja év/honap /nap 2022.05.02.
pontossaggal

a teljesités befejezd idOopontja év/honap /map | 2024.03.19.
pontossaggal

nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités a | IGEN

szerz6désnek és az eldirasoknak me felelGen
tortént-e

a szerzOdést kotd masik fél megnevezése
székhelye

BALANCE SERVICES Kft. 1203 Budapest,
Koézmiihelytelep utca 24. A. lhaz. 1. em. 3.




12

SzerzOdés targya (rovid miiszaki tartalma) Stratégiai szolgaltatds — (Kiilondsen, de nem
kizarolag a kovetkezd szolgaltatasi pontok
keriiltek teljesitésre: A teljesités

keretében vezet6éi dontéstamogatast szolgalo,
kozérthetd  modon  strukturdlt — stratégiai
dokumentum keriilt kidolgozasra, amely a
Megbizé hosszu tava fejlesztési iranyait,
prioritasait és beavatkozasi teriileteit rogziti. A
dokumentum elkészitését helyzetfeltaro
elemzés elozte meg, mely sordn hazai és
nemzetkdzi szakirodalmi forrasok
feldolgozasaval, a Megbiz6 gazdasagfejlesztési
modelljének gazdasagi eldnyeire fokuszalva
nyujtottunk atfogo értékelést.

A stratégiai koncepciok, cselekvési tervek és
relevans jogi eszkdzok részletekbe mend
bemutatdsa is megtortént, figyelemmel a
vonatkozé  jogszabalyi  eldirasokra. A
dokumentumban  rogzitésre  keriiltek a
fejlesztési tevékenységek lényeges jellemzoi,
kiilonds tekintettel az energiaanyagfelhasznalas,
valamint a hulladékképz6dés mennyiségi ¢€s
mindségi paramétereire.
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A begyljtott adatok alapjan helyzetértékelést
végeztiink, melyet SWOT-analizis modszertan
alkalmazasaval tdmasztottunk ald. Ennek
eredményeként megalkottuk a Megbizé hosszu
tavi gazdasagi atallasara vonatkozd jovoképét
is. A stratégiai célrendszer kialakitdsa soran az
eredményességi mutatok és mérési modszerek is
rogzitésre keriiltek.

A fejlesztési teriiletek bemutatasat szemléltetd
infografikdk segitették, amelyek a teljes
értéklancok abrazolasa mellett az egyes
agazatok kozotti kapcsolddasi  pontokat is
vizualizaltak.  Minden fejlesztési  teriilet
esetében legalabb 5, de legfeljebb 10 specifikus
cél keriilt meghatarozésra.

A cselekvési tervek kidolgozasa soran a rovid
tava (1-2 év), kozéptava (3-5 év) és hossza tava
(5 év feletti) intézkedési csomagok kijelolése is
megtortént. Ezen belill az alabbi teriiletekre

koncentraltunk:

jogszabalyi és stratégiai keretek meghatarozasa,
gazdasagi 0sztonzoérendszer kialakitasa,
szlikséges infrastrukturalis fejlesztések

azonositasa, oktatasi és szemléletformald
programok  megtervezése, az innovacids
kezdeményezések tamogatasa.
Teljesités mennyisége: 1 db.

a szerz6dés (kozos AT-ként tortént teljesités | 1 900 000 Ft + AFA
esetén a sajat teljesités) ellenszol altatasanak

0ssze e

a teljesités kezd6 idépontja év/honap /nap 2024.01.08.
pontossaggal

a teljesités kezdd iddépontja év/hénap /nap | 2024.10.31.
pontossaggal

nyilatkozat arrol, hogy a teljesités a | IGEN
szerzOdésnek és az eldirdsoknak me felelben
tortént-e

19. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 6-an a kovetkez6 felvilagositas-kéréssel (4) fordult a
kérelmezohoz:

LHhenti targya kozbeszerzési eljarasra érkezett, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok érvényességére vonatkozo vizsgdlat soran ajanlatkérd nem egyértelmi
kijelentéseket, nyilatkozatokat, igazoladsokat talalt, amelyek tartalménak tisztazéasa
érdekében a Kbt. 71. § alapjan az ajanlattevotdl felvilagositast kér.

ESG Uni-Consult Kft. (9026 Gydr, Egyetem tér 1.)

1.) A 4. rész vonatkozasaban:

Az ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatok tartalmébol nem allapithaté meg,
hogy azok megfelelnek-e az M1.4. alkalmassagi kdvetelményben meghatarozott kdvetkezo
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eldirasnak: ,teriileti szintli ... tervezési ¢€s/vagy elemzési szolgaltatds elvégzésére
vonatkoz6”, tovabba ,, Teriileti szintli tervezés és/vagy elemzés alatt AK olyan feladatot ért,
amely legalabb tobb jarast €s/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régid szintli
foldrajzi egységet lefed.”.

Az ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatok tartalmabol nem allapithaté meg,
hogy azok az M1.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott kovetkezd eldirdsok
koziil melyiknek felelnek meg: ,kornyezetvédelmi és/vagy gazdasagfejlesztési €s/vagy
stratégiai €s/vagy agazati stratégiai és/vagy vidékfejlesztési tervezési €s/vagy elemzési
szolgaltatas elvégzésére vonatkozd™.

Kérjiik, hogy tegye egyértelmiivé a referencianyilatkozatok tartalmat, ennek keretében

» vagy fejtse ki, hogy a benyujtott referencianyilatkozatokbol miként allapithatd meg a
fenti kovetelményeknek valo megfelelés;

* ¢s/vagy pontositsa a benyujtott referencianyilatkozatokat gy, hogy azokbdl a fenti
kovetelményeknek valdo megfelelés megallapithato legyen;

» vagy nyujtson be olyan tartalmu referencianyilatkozatot vagy -igazolast, amelybdl az
MI1.4. alkalmassagi kovetelmény minden elemének valé megfelelése egyértelmiien
megallapithato!”

20. A kérelmezd 2025. augusztus 8-4n adta meg a kdvetkezd felvildgositasat:

»Ajanlatkérd referenciakdvetelményében ,,és/vagy” kotészoval sorolta fel az elfogadhato
korabbi teljesitéseket, tevékenységeket, amelyeket be kell mutatni ezen alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasaban. Az ,és/vagy” kotoszoval felsorolt tevékenységek
vonatkozasdban, annak nyelvtani jelentéstartalma alapjan elegendd, hogy csak egy
felsorolt tevékenység bemutatasra kertil, tekintettel arra, hogy vagylagosan is engedélyezte
Ajénlatkérd a bemutathato referencia tartalmat. Tehat Ajanlatkéré nem konjuktiven, tehat
,»€s”, hanem diszjunktiven azaz vagylagosan is engedélyezte a bemutathatdé referenciat,
ezaltal ajanlattevére bizva, hogy mely felsorolt tevékenységet kivanja bemutatni a
referencia korében. A felsorolt tevékenységek kozott szerepelt a stratégiai szolgaltatas
elvégzése, amely a benyujtott referencianyilatkozatbol egyértelmiien megallapithat:
LHotratégial szolgaltatas — (Kiilonosen, de nem kizardlag a kovetkezd szolgaltatasi pontok
keriiltek teljesitésre:

A teljesités keretében vezetdéi dontéstamogatast szolgélo, kozértheté modon strukturalt
stratégiai dokumentum keriilt kidolgozéasra, amely a Megbiz6 hosszi tava fejlesztési
iranyait, prioritasait és beavatkozasi teriileteit rogziti. A dokumentum elkészitését
helyzetfeltard elemzés eldzte meg, mely soran hazai és nemzetk6zi szakirodalmi forrasok
feldolgozasaval, a Megbizd gazdasagfejlesztési modelljének gazdasagi elOnyeire
fokuszalva nyujtottunk atfogo értékelést.

A stratégiai koncepciok, cselekvési tervek €s relevans jogi eszkdzok részletekbe mend
bemutatdsa is megtortént, figyelemmel a vonatkozd jogszabalyi el6irasokra. A
dokumentumban rogzitésre keriiltek a fejlesztési tevékenységek lényeges jellemzdi,
kiilonos tekintettel az energia- és anyagfelhasznalas, valamint a hulladékképzddés
mennyiségi €s mindségi paramétereire.

...A stratégiai célrendszer kialakitdsa sordn az eredményességi mutatok ¢és mérési
modszerek is rogzitésre kertiltek.”

A stratégiai szolgaltatas olyan tandcsadési vagy tamogatasi tevékenység, amely a szervezet
hosszu tavu céljainak elérését segiti. Ezek a szolgaltatasok altaldban magasabb szinti,
atfogo jellegliek, €s a szervezet egészére vagy jelentds részére kiterjednek, nem pedig egy-
egy konkrét feladatra vagy részlegre koncentrdlnak. Ezen bemutatott korabbi teljesités
ezen stratégiai, tehat hossztavu tervezési, célkitlizési, tanacsadasi tevékenységeket foglalt
magaba. A stratégiai dokumentum a Megbizd hosszu tavi fejlesztési irdnyait €s
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beavatkozasi teriileteit rendszerezte, amely terlileti szintli, atfogd szemléletet tiikroz. A
dokumentum kozérthetd és vezetéi dontéstamogatast szolgaldé moddon lett strukturalva,
amely feltételezi a helyi/térségi adottsagok és lehetdségek részletes elemzését.

Ajanlattevé allaspontja szerinti a kapacitas nyajtd altal kiallitott referencianyilatkozatbol
egyértelmiien megallapithato az M.1.4. szerinti alkalmassagi kovetelményeknek wvald
megfelelés, a referencianyilatkozat kiegészitésére, javitasara nincs sziikség, tekintettel arra,
hogy minden a felhivasban meghatarozott kotelezo elemet tartalmaz. A referencia a
témateriilet, szakmai tartalom, teriileti szint, komplexitds, idObeli megfelelés ¢és
ellenszolgaltatds tekintetében egyarant megfelel a referenciakdvetelményben eldirt
feltételeknek...”

21. Az ajénlatkéré 2025. augusztus 14-én készitette el az eljarast lezard dontését
tartalmazoé irasbeli 0sszegezést, amely szerint a 4. rész tekintetében az eljaras eredményes
lett, nyertes ajanlattevoként az Ex Ante Tanacsado Kft. keriilt kihirdetésre (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevé), mig a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett.

22. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségi indoka:

,»-Az ajanlat biralata sordn az ajanlatkéré nem egyértelmi kijelentéseket, nyilatkozatokat,
igazolasokat talalt.

Az ajanlatkérd felvilagositast kért az ajanlattevétdl az alabbiak szerint:

,»Az ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatok tartalmabol nem allapithatdé meg,
hogy azok megfelelnek-e az M1.4. alkalmassagi kdvetelményben meghatarozott kovetkezd
eldirasnak: ,teriileti szintli ... tervezési és/vagy elemzési szolgaltatds elvégzésére
vonatkoz6”, tovabba ,, Teriileti szintli tervezés és/vagy elemzés alatt AK olyan feladatot ért,
amely legalabb tobb jarast és/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régié szintii
foldrajzi egységet lefed.”.

Az ajanlattevd altal benyujtott referencianyilatkozatok tartalmabol nem éllapithaté meg,
hogy azok az M1.4. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott kovetkezé eldirasok
koziil melyiknek felelnek meg: ,.kornyezetvédelmi és/vagy gazdasagfejlesztési €s/vagy
stratégiai €s/vagy agazati stratégiai és/vagy videékfejlesztési tervezési és/vagy elemzési
szolgaltatas elvégzésére vonatkoz6”.” Az ajanlatkérd kérte az ajanlattevot, hogy

. vagy fejtse ki, hogy a benyujtott referencianyilatkozatokbol miként allapithaté meg
a kovetelményeknek valdé megfelelés;

. és/vagy pontositsa a benyujtott referencianyilatkozatokat ugy, hogy azokbol a
kovetelményeknek valo megfelelés megallapithato legyen;

. vagy nyujtson be olyan tartalmu referencianyilatkozatot vagy -igazolast, amelybdl

az M1.4. alkalmassagi kovetelmény minden elemének valé megfelelése egyértelmiien
megallapithato.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban az M1.4. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban
egyértelmiien meghatarozta, hogy a benyljtandd referenciaval kapcsolatban milyen
kovetelményeket tdmaszt:

. targya: tervezési €s/vagy elemzési szolgaltatas

. szakmai spektrum: kornyezetvédelmi és/vagy gazdasagfejlesztési és/vagy stratégiai
€s/vagy agazati stratégiai és/vagy vidékfejlesztési

. teriileti spektrum: teriileti szintii

Az ajanlatkérd tovabb egyértelmisitette az elvarasait a kovetkez0 magyarazéd
megjegyzéssel: ,,Teriileti szintli tervezés és/vagy elemzés alatt AK olyan feladatot ért,
amely legalabb tobb jarast ¢és/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régiod szinti
foldrajzi egységet lefed.”, azaz az ajanlatkérd egyértelmiien teriileti szintli tervezés és/vagy
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elemzés targykorében kért referencidt az ajanlattevoktdl a megadott szakmai spektrumon
beliil.

Az ajanlattevé az altala benyujtott felvilagositasban vitatta, hogy az altala benyujtott
referencia ne felelne meg az M1.4. alkalmassagi kovetelmény minden elemének, de a
kovetelményeket helyteleniil értelmezte, tévesen vonta Ossze. Az ajanlattevd a
felvilagositas kérésben megadott egyik mdédon sem igazolta, hogy a benyujtott referencia
megfelel az M 1.4. alkalmassagi kovetelmény minden elemének.

Az ajanlattevd nem igazolta megfelelden a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelést, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a 4.
rész vonatkozasaban érvénytelen.”

23. Az irasbeli Osszegezésben a tovabbi ajanlattevok ajanlataval kapcsolatban az
alabbiakat rogzitette az ajanlatkéro:

HETFA Elemzé Kozpont Korlatolt Felelésségli Tarsasag, és az ITI Magyarorszag Kft.
ajanlata érvénytelen: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

A TRENECON Tanicsadé és Tervezd Kft. és a MEGERTI Magyar Energetikai
Gazdasagtervezé és Ertékeld Tanacsadé Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlata,
nem ellendrzott.

24. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelensége korében 2025. augusztus 19-én eldzetes
vitarendezést kezdeményezett a jogorvoslati kérelemmel egyezden.

A vitarendezési kérelemben rogzitette:

,Fentiek alapjan kérem, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § alapjan vizsgalja feliil dontését, és
allapitsa meg, hogy az ajanlat nem érvénytelen, mivel a benyujtott referencia megfelel az
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek, ¢és a ,teriileti szinti” kovetelmény nem
értelmezhetd gy, hogy az minden felsorolt szolgéltatastipusra kiilon-kiilon vonatkozna,
tovabba allapitsa meg, hogy Kérelmez6 ajanlat a nyertes ajanlat a Kbt. 77. § (4)
bekezdésnek megfelelden...”

25. A kérelmezé 2025. augusztus 19-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohdz a nyertes ajanlattevé 4. részre benyujtott ajadnlata vonatkozasdban, a
kovetkezd iratok betekintését kérte:

- a benyujtott artablazatba,

- a benyujtott arindokolasba és/vagy adott esetben annak a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése
szerinti indokolasaba,

- a benyujtott referenciaigazolasba, -nyilatkozatba torténd betekintés céljabol.

26. Az iratbetekintésre 2025. augusztus 21-én keriilt sor, melyen az ajanlatkérd
tajekoztatta a kérelmezot, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokoldsat iizleti titokka
nyilvéanitotta, igy abba betekintés nem lehetséges. A kérelmezd az lizleti titoknak nem
mindsitett kért iratokat megtekintette.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. szeptember 1-én, a hianypotlasat 2025.
szeptember 15-én nyujtotta be.
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28. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2025. oktober 14-én kezd6dott meg.

29. Kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat.

30. Az 1. kérelmi elem korében kérte a kérelmezd ajanlatdnak érvényességének
megallapitasat, a 4. rész vonatkozasdban a kérelmezd ajanlatanak nyertesként torténd
kihirdetését.

31. A 2. kérelmi elem korében kérte, hogy hidnypotlas keretében az Ex Ante Tanacsado
Iroda Kft. az iizleti titokkal lefedett arindokolasanak azon részei vonatkozasaban vonja
vissza az iizleti titkot, amely részeket ajanlattevd a 2. kérelmi elem keretében kifejtettek
okan nem nyilvanithat {lizleti titoknak, tovabba az ajanlatkéré hianypotlas keretében hivja
fel az Ex Ante Tanacsad6 Iroda Kft.-t megfelelden alatamasztott iizleti titok indokolas
benyujtasara. Ennek hianyaban hivja fel az ajanlattevét az arindokolas tizleti titok aloli
feloldasara. Az iizleti titok fenntartdsa esetén hianypotlas keretében hivja fel az Ex Ante
Tanacsado Iroda Kft.-t, hogy arindokolasat oly modon nyujtsa be, amely vonatkozasaban
az lzleti titokkal nem érintett részbe a kérelmez6 iratbetekintés keretében betekinthet.

32. Az |. kérelmi elem (referencidaval kapcsolatos érvénytelenségi ok).

33. A megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont, Kbt. 77. § (4)
bekezdés, Kbt. 71. § (10) bekezdés, Kbt. 80. § (11) bekezdés.

34. Eldadta, hogy az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezésben a kérelmezé ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta arra hivatkozassal, hogy a benyujtott referenciabol az M1.4.
alkalmassagi feltétel egyik elemének sem felel meg.

35. A Kkérelmez6 vitatta az ajanlatkérd ezen allitasat, az alabbi indokok miatt.

36. Eldadta, hogy az M1.4. alkalmassagi kovetelmény szovegében az ,,és/vagy” szerkezet
egyértelmiien azt jelzi, hogy nem sziikséges minden felsorolt szolgaltatastipusra
vonatkozoan teljesiteni az alkalmassagi kovetelményt, hanem elegendd, ha a
referencia legalabb egy ilyen tipusu szolgaltatasra vonatkozik. A felvilagositasaban is a
kérelmezd egyértelmiien kifejtette, hogy a benyujtott referencia miért felel meg a stratégiai
tervezési szolgaltatds nyujtasanak. Ajanlatkér6 nem konjuktivan, tehat ,,€s”, hanem
diszjunktivan, azaz vagylagosan is engedélyezte a bemutathatd referenciat, ezaltal
ajanlattevore bizva, hogy mely felsorolt tevékenységet kivanja bemutatni a referencia
korében.

37. A felsorolt tevékenységek kozott szerepelt a stratégiai szolgaltatas elvégzése, amely a
benyujtott referencia-nyilatkozatbol egyértelmiien megallapithat6:

»otratégiai szolgaltatas — (Kiilondsen, de nem kizardlag a kdvetkezd szolgaltatasi pontok
keriiltek teljesitésre:

A teljesités keretében vezetdi dontéstamogatdst szolgald, kozértheté modon strukturalt
stratégiai dokumentum keriilt kidolgozéasra, amely a Megbiz6 hosszu tava fejlesztési
irdnyait, prioritdsait és beavatkozasi teriileteit rogziti. A dokumentum elkészitését
helyzetfeltard elemzés eldzte meg, mely soran hazai és nemzetk6zi szakirodalmi forrasok
feldolgozasaval, a Megbizd gazdasagfejlesztési modelljének gazdasagi eldnyeire
fokuszalva nyljtottunk atfogo értékelést.
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A stratégiai koncepciok, cselekvési tervek és relevans jogi eszkozok részletekbe mend
bemutatdsa is megtortént, figyelemmel a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasokra. A
dokumentumban rogzitésre keriiltek a fejlesztési tevékenységek Ilényeges jellemzoi,
kiilonods tekintettel az energia- ¢és anyagfelhasznalas, valamint a hulladékképzddés
mennyiségi €s mindségi paramétereire.

. A stratégiai célrendszer kialakitdsa soran az eredményességi mutatok és mérési
modszerek is rogzitésre kertiltek.”

38. A stratégiai szolgaltatas olyan tanacsaddsi vagy tamogatasi tevékenység, amely a
szervezet hosszl tavl céljainak elérését segiti. Ezek a szolgaltatasok altaldban magasabb
szintli, atfogd jellegliek, és a szervezet egészére vagy jelentOs részére kiterjednek, nem
pedig egy-egy konkrét feladatra vagy részlegre koncentralnak. Ezen bemutatott korabbi
teljesités ezen stratégiai, tehat hosszutdvi tervezési, célkitlizési, tanacsadasi
tevékenységeket foglalt magaba. Tehat a benyujtott referencianyilatkozatbodl egyértelmiien
megallapithat6, hogy az stratégiai tervezési szolgaltatast foglalt magéaban.

39. Az ajanlatkérd altal az M1.4. pont szerinti alkalmassagi feltétel kapcsan a ,teriileti
szintil” kitétel a felsorolds elején szerepel, és nem egyértelmil, hogy az minden egyes
szolgaltatds tipusra kiilon-kiilon értendd. A jogértelmezés szabalyai szerint az ilyen
szerkezetben a ,tertileti szintii” jelz0 nem feltétleniil vonatkozik minden egyes felsorolt
elemre.

40. Ezaltal ajanlatkérd az ajanlati kotottség bedlltdnak idépontja szerinti eldirasoknak
megfelelden kell, hogy az ajanlatok biralatat elvégezze a Kbt. 80. § (11) bekezdése alapjan.

41. Az ajanlatkér6 nem tett tagolast és egyértelml kozlést, ezért kérelmez6 jogosan
értelmezhette ugy az alkalmassagi kovetelményben foglalt eldirdsokat, hogy a teriileti
szintli kovetelmény az nem minden felsorolt tevékenység vonatkozasaban el6irds, mivel a
mondat nyelvtani értelmezésében nem az ajanlatkérd altali utdlagos értelmezés kovetkezik.
Ezért sem kért kérelmezé a Kbt. 56. §-a szerinti kiegészit6 tajékoztatast.

42. Tovabba a kérelmezé felhivta a figyelmet, hogy ajanlatkéré a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd altal benyujtott referencia-nyilatkozat vonatkozasadban sem vizsgalta meg, hogy
az valoban megfelel az ajanlatkérd allitasa szerinti értelmezés alapjan a teriileti szintii
eléirasnak, tekintettel arra, hogy a referenciaigazolasbdl nem allapithaté meg, hogy az
konkrétan milyen megye, €s/vagy NUTS 3 régid €s/vagy jarasi szintli foldrajzi egységre

crevs

elfogadhato.

43. A fenti indokok alapjan az ajanlatkérd érvénytelenségrol sz6lo dontése sérti a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontjat, mivel a kérelmezé megfeleléen igazolta az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelést.

44. Az ajanlatkérd érvénytelenségrol szold dontése sérti a Kbt. 71. § (10) bekezdését,
mivel agjanlatkéré nem megfelelden biralta el a kérelmez6 felvilagositas nyujtasaban adott
tisztdzo nyilatkozatat, tévesen allapitotta meg az Osszegezésben, hogy a kérelmezd a
felvilagositas kérésben megadott egyik modon sem igazolta, hogy a benyujtott referencia
megfelel az M1.4. alkalmassagi kovetelmény minden elemének.
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45. Tovabba az ajanlatkérd eljarast lezard dontése sérti a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mivel
olyan ajanlattevot hirdetett ki nyertes ajanlattevonek, aki az értékelési szempontok szerint
nem a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

46. A 2. kérelmi elem (teljes arindokolas jogsértd modon torténd iizleti titokka
nyilvanitasa, illetve iizleti titok indokolas nem megfelelossége).

47. Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 44. § (1)-(2), (4) bekezdés, Kbt. 45. § (1) bekezdés,
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, Kbt. 71. §.

48. Eldadta, hogy az iratbetekintésen megismert informaciok alapjan az Ex Ante
Tanacsado Iroda Kft. a teljes arindokolasat a vonatkoz6 szabalyok figyelembevétele nélkiil
nyilvanitotta izleti titokka.

49. A KkérelmezO6 hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ftzleti titokka
nyilvanitas szigoru szabalyokhoz kotott.

50. A kialakult jogértelmezési gyakorlat szerint a kozbeszerzési eljarasokban elsddlegesen
érvényesiilnie kell a térvényi alapelveknek, azaz az egyes szabalyok alkalmazasit mindig
ala kell rendelni az alapelvek kivanalmainak. Ez aldl csak a torvény adhat mentességet,
amikor is az adott kivétel egy, az alapelvi elvarasokkal konkuralo, mésik hasonl6an fontos,
jogilag védendd érdek érvényesiilése érdekében enged eltérést az alapelvi kivanalomnak
vald megfeleldség kovetelménye alol.

51. Jelen esetben a verseny tisztasdga, az Aatldthatésag ¢és nyilvanossag elvének
elsddlegessége az az érdek, amely litkozik az tizleti titok védelméhez fiz6do jogi érdekkel.

52. Mindazon 4arindokolas tartalmat képezd informaciok tekintetében, amelyek nem
tartoznak védelem al4, a Kbt. alapelveinek érvényesiilését biztositani kell.

53. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.522/24/2019. iktatdszamu hatarozataban foglaltakra.

54. A torvényi definici6 alapjan az iizleti titok kizarélag olyan tény lehet, amely titkos,
tehat egészben, vagy elemeinek 0sszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzé személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd. Ha magat az iizleti
titkot a gazdasagi szerepld olyan dokumentumban helyezi el, amelynek nyilvanossagra
hozatala a kozbeszerzési eljarasban nem tilthaté meg, tigy titokgazdaként nem tantsitja az
adott helyzetben a titokban tartashoz sziikséges, elvarhatd magatartast.

55. Az tzleti titok indokolasa altalanos jelleggel keriilt megfogalmazasra, az barmilyen
masik targyu és tartalmi kozbeszerzési eljards keretében benyujtasra keriilhet, a targyi
kozbeszerzési eljarasra valdo konkrét levezetés, indokoltsag, ok-okozati Osszefiiggés nem
kertilt bemutatasra.

56. Az adott beszerzéshez kapcsolodo, azt jellemzd feladatok, tovabba a gazdasagi
tevékenység ellatasaval felmeriild egyéb koltséghelyek megnevezése biztosan nem
képezheti iizleti titok targyat, ezek az ajanlattevok el6tt altalanosan ismertek. Csak az
arindokolasban szerepld koltségtételekre, és az azok alatdmasztasat képezd tényekre,
aradatokra vonatkozhat az iizleti titokka nyilvanitas, az arindokolas ezen adatkoron kiviili
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informacioira, elemeire nem, hiszen azon adatkdér nem teljesiti a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeket.

57. Az Ex Ante Tanacsad6 Iroda Kft. iizleti titokroél sz6l6 indokolasaban az
alvallalkozokkal — kotott megallapodasok  bizonyos  tartalmaira utal, tovabba
munkavallaléinak bérezésére, arképzésére ¢és arértékekre, mint védendd adatra,
informaciora. Tal azon, hogy ezen adatokra, informacidkra vonatkozo {izleti titok
indokolés altalanos jelleggel keriilt megfogalmazasra, az arindokolasnak tobb olyam eleme
is van, amely ezen adatkoron kiviil esik, tehat nem védett adat, ezaltal az {izleti titokként
vald kezelése alaptalan, arra vonatkozo iratbetekintés visszautasitdsa a Kbt. 45. § (1)
bekezdésében {itkozik.

58. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.489/18/2020. szamu hatarozataban rogzitettekre.

59. Az Europai Birosag tobb itéletében is foglalkozott az iizleti titok védelméhez
kapcsolodoan a nyilvanossag biztositasara (kozérdek €és informacidokhoz valé hozzaférés)
vonatkoz6 kozbeszerzési alapelv, a verseny tisztasagat és egyenld elbands elvét is szolgalo
jogorvoslathoz vald jog, valamint a védett érdek, vagy ezekbdl valamelyik egymashoz valo
viszonyaval. A C-266/09. szdmu ligyben a két érdek iitkzése sordn egy kornyezeti
informacioval kapcsolatban az informécioszabadsdghoz fliz6d6 kozérdeket itélte
jelentdsebbnek az iizleti titok védelméhez fliz6d6 magéanérdeknél. Ebben az itéletben a
Birosag arra hivatkozott, hogy a kozérdek és az egyéni érdek mérlegelését ,,az illetékes
hatésag eldtti minden egyedi esetben el kell végezni”. A gyakorlatban pedig az Un.
kozérdekliségi tesztek segithetnek annak eldontésében, hogy az adott helyzetben mely
érdek mindsiil erdsebbnek.

60. A Févarosi Torvényszék a 105.K.700.625/2018/17. szamu itéletében - formailag az
Europai Unié Birdsaga C-266/09. Stichting Natuur en Milieu és tarsai ligyben hozott
itéletére hivatkozva, de valgjadban a Kbt. 44. szerinti indokolési kotelezettség rendeltetését
értelmezve - az informacidszabadsaghoz fiz6d6 kozérdeket itéli er6sebbnek az tizleti titok
védelméhez fliz6d6 maganérdeknél. Mindezek fényében arra jutott a Torvényszék, hogy a
megfeleld részletességli indokolds azért lett volna elvarhatdo az eljards ajanlattevdje
részérdl, hogy az ajanlatkéré megfeleléen megvizsgalhassa, hogy az adott adatok valoban
iizleti titoknak mindsiilnek-e, majd ezt kovetden azt, hogy ezek nyilvanossagra hozatala
valoban aranytalan sérelmet okozna-e az ajanlattevonek, és ha igen, fiiz6dik-e ennek
ellenére kozérdek a nyilvanossagra hozatalhoz.

61. A kérelmez6 ugyan nem ismerheti az ajanlattevok altal iizleti titokka nyilvanitott
dokumentumok tartalmat, azonban a beszerzés targyabol, az arindokolas tartalmabol egyes
tartalmi elemekre kovetkeztetni tud, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelmezonek is be
kellett nytjtani ezen tartalmt arindokolasat.

62. A kérelmezd nem tudta kizarni ezen kiviil azt sem, hogy az ajanlattevd nyilvanosan és
ingyenesen hozzaférhetd adatbazisok altal tartalmazott dokumentumokra (éves beszamolo
¢és annak mellékletei, koltséganalitika, egyéb szamviteli dokumentum) és az abban szerepld
adatokra is hivatkozik az arindokolasok megadasa soran, amelyek tekintetében azonban a
Kbt. 44. § (2) bekezdése alapjan nem élhetett volna az iizleti titokka nyilvanitas
lehetdségével.
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63. Kérelmezd allaspontja szerint az darindoklas - annak megfelel0sége esetén
sziikségképpeni elemel a fentebb példalozo jelleggel meghatarozott adatok és informaciok
(pl. koltséghelyek, feladatmeghatdrozasok), amelyek a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a
szerinti lizleti titok meghatarozasnak nem felelnek meg. Ezen kiviil bizonyosan jogsértd a
vonatkoz6 kozterhek kiszamitasa sordn az adok alapjanak és mértékének megjeldlése, vagy
tovabbi, az egyébként nyilvanos mérlegadatokra valé hivatkozas. Ezek tekintetében az
iizleti titokka nyilvanitas nem jogszeru.

64. A kérelmezd szerint az Ex Ante Tanacsadd Iroda Kft. altal az ecljaras 4. részében
benyujtott arindokolds sziikségszertien és feltételezhetden egyrészt olyan adatokat is
tartalmaz, amelyek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon keriiltek iizleti titokka
mindsitésre, masrészt pedig az iizleti titokka nyilvanitas indokol4sa nem felel meg a 44. §
(1) bekezdése szerinti kovetelményeknek. Az arindokolas teljes terjedelmének iizleti
titokka nyilvanitasara a Kbt. megsértésével keriilt sor, az ajanlattevé nem tartotta be a Kbt.
44, § (1) és (2)-(3) bekezdésekben foglaltakat, nem volt figyelemmel az iizleti titok
fogalmara és a Kbt. 43. § (3) bekezdésére.

65. Az ajanlatkéré pedig a Kbt. 44. § (4) bekezdés, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdések
alkalmazasat elmulasztva megsértette a Kbt. alapelveit, hiszen az igy érvényesnek
mindsitett ajanlatok tekintetében — az tizleti titok targyat nem képezé arindokolas elemek,
koltséghelyek megismerése biztositdsanak elmulasztdsdval -, a nyilvdnossag, az
atlathatdsag, és ezek altal a jogorvoslathoz valo jog biztositasara nem keriilt sor. Tovabba
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §-4t is, tekintettel
arra, hogy a nem megfeleld tartalmi iizleti titok indokolasra, illetve a nem megfeleld
moédon  benyujtott lizleti titokként kezelt arindokolasra tekintettel nem rendelt el
hianypotlas ajanlattevd vonatkozasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

66. Az ajanlatkéré érdemben alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat,
tovabba a 2. kérelmi elem vonatkozasaban eljarasjogi kifogast is eldterjesztett.

67. Ad. 1. kérelmi elem.

68. Ajanlatkér6é az 1. kérelmi elem vonatkozasaban fenntartotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat.

69. Eldadta, hogy a kérelmez¢ altal az alkalmassagi kovetelménybdl kiemelt kozponti
mondat tisztdn nyelvtani elemzésére alapozza a kérelmét. Barmely irott kommunikéciod
értelmezése nem szlkithetd le a puszta adattartalomra, a megfeleld értelmezéshez jelen
esetben — legalabb — az alabbi 6sszetevok figyelembevételére is sziikség van:

A szovegkornyezet (kontextus),

B. logikai kapcsolat a szovegben szerepld informaciok kozott.

70. A.) Kiilon kiemelést érdemel, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az
alkalmassagi kovetelmény szovegét nem teljes terjedelmében idézte. A kovetelmény
megfeleld értelmezéséhez a kdvetkezd magyardzd mondatot is figyelembe kell venni.
»Lertileti szintii tervezés és/vagy elemzés alatt AK olyan feladatot ért, amely legalabb tobb
jérast és/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régi6 szintli foldrajzi egységet lefed.”
Az idézett mondattal egyértelmiivé tette az ajanlatkérd, hogy a ,.teriileti szinti”, tovabba a
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»tervezeés és/vagy elemzés” kovetelmények 0sszekapcsolodnak, egymassal 0sszefiiggésben
értelmezenddk. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott mondatban szerepld,
»es/vagy” kapcsolattal elvalasztott szakteriiletek az értelmez6 mondat altal 6sszekapcsolt
kovetelményhez tartozd kiegészitd kovetelmények. Tehat a teljes M1.4. alkalmassagi
kovetelmény kontextusa alapjan nem all meg a kérelmez6 allitasa az alkalmassagi
kovetelmény megfogalmazasanak hidnyossagarol.

71. B.) A Kkérelmez6 altal hivatkozott mondatban szereplé kovetelmények 3, jol
elkiilonithetd kategoriaba sorolhatok:

. kozvetlen targy: ,tervezési és/vagy elemzési szolgaltatas”,
° tertileti spektrum: ,.tertileti szintii”,
o szakmai spektrum: ,kornyezetvédelmi és/vagy gazdasagfejlesztési és/vagy

stratégiai €s/vagy agazati stratégiai és/vagy vidékfejlesztési”.

Az egyes kategoridkba sorolt kovetelmények kozotti logikai kapcsolatra a kdvetelmények
jellegébdl vonhatod le kovetkeztetés, miszerint az egyes kategoriak 1-1 eleme jelenti a
megfelelés lehetséges modjait. Mivel a beszerzés targya (Bacs-Kiskun Varmegye

crer

tevodik 0ssze, ez is a fent leirt logikai Osszefiiggést teszi egyértelmiveé.

72. Az ajanlatkérdé A.) és B.) pont szerinti értelmezését tamasztja ald az is, hogy minden
mas ajanlattevd altal — barmely ajanlati rész vonatkozasaban — akar az ajanlatban, akar a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott referencidk megfeleltek az
ajanlatkérd értelmezése szerinti referenciakdvetelménynek.

73. Fentieken talmenden ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas szovege az
NFK-KFF, mint folyamatba épitett ellendrzé szervezet eldirdsai alapjan lett véglegesitve,
¢s kapott tdmogatd mindségellendrzési tanusitvanyt, ami a hatdlyos jogszabdlyoknak valo
megfelelést szavatolja. Ugyanez igaz az eljaras teljes folyamatara is, amellyel kapcsolatban
az NFK-KFF kidllitotta a szabalyossagi tanusitvanyt.

74. Ad. 2. kérelmi elem.

75. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem vonatkozasaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 tigyfélképessége nem all fenn e vonatkozasban.

76. A Kbt. 148. § (1), (2) bekezdésére hivatkozassal elbadta, hogy jelen esetben a
kérelmezo, mint az egyik ajanlattevd nyujtott be jogorvoslati kérelmet.

77. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.185/27/2024. szaml hatarozataban részletesen
foglalkozik az tigyfélképesség kérdésével, annak vizsgalataval. Mindezzel Gsszefiiggésbe
hozhatdan a Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu dontésében is azt rogzitette, hogy ,,a Kbt.
indokolasa — fiiggetleniil a korabbi iddszakban hatalyos Kbt. hasonlé megfogalmazasatol —
egyértelmilen rdgziti, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevéként jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is” (itélet 26.
bekezdése). Mindezek alapjan tehat kijelenthetd, hogy az ajanlattevok is csak abban az
esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott
jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.” ,,Habar minden
ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, mégis a
Kuria Kf.111.37.835/2019/4. szamu dontése alapjan ,,ez az altalanos elvaras azonban még
nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési
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eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel az
Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil
kedvezObb helyzetbe. (itélet 27. bekezdése).”

78. A 2. kérelmi elem esetében - az eljaras kimenetelétdl fliggetleniil — nem mutathaté ki
kérelmezé tlgyfélképessége, tekintettel arra, hogy amennyiben a Dontobizottsag a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének az 1. elem korében helyt adna, Ggy a kérelmezd az
eljaras nyertes ajanlattevéjévé valna, mivel az egyéb érdekelti ajanlathoz képest kedvezébb
ajanlatot tett. Amennyiben pedig a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmét az 1. elem
korében elutasitja, gy az ajanlata tovabbra is érvénytelen marad, tehdt nem valhat a
kozbeszerzési eljaras nyerteséve.

79. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme logikai felépitését tekintve megegyezik a
Dontdbizottsag D.185/27/2024. szamu hatarozataban leirt kérelem elemek logikajaval.

80. Abban a nem vart esetben, ha nem alkalmazhat6 a D.185/27/2024. szamu hatarozatban
leirt és a fentiekben kifejtett érvelés, ajanlatkérd allaspontja szerint megéllapithatd, hogy a
nyertes ajanlattevé altal benyujtott, a Kbt. 72. §-a szerinti indokolas teljes terjedelemben
torténd lizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds alapjan
jogszeritien tortént, nem volt indokolt hianypoétlés elrendelése, vagy barmilyen mas biralati
cselekmény alkalmazésa.

81. A Kbt. 72. § szerinti indokolas iizleti titokkd mindsitésének biralata soran ajanlatkérd
vizsgalta, hogy az indokolas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott kovetelményeknek, és az
alabbiakat allapitotta meg:

° az indokolas elkiilonitett modon kertilt feltoltésre az EKR-be,

. nem tartalmaz Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott, tiltott elemeket
(hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerhet6 adatok / kozérdekbol
nyilvanos adatok / az alkalmassdg igazolasa korében bemutatott adatok / az ajanlatban
meghatarozott szolgaltatasok leirdsat / az ajanlattevd neve, cime (székhelye, lakohelye) /
értékelési szempontra tett megajanlas).

82. Ajénlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott, a Kbt. 72. §-a
szerinti arindokolasban szerepld iizleti titokkd nyilvanitott adatok megfelelnek az tizleti
titok fogalméanak, mert azok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, egészben, vagy
elemeinek O0sszességeként nem kozismert vagy az €rintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bir6d adatok,
tajekoztatasok €s azokbdl késziilt Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a
titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tantsitja.

83. Az ajanlat megfelel a Dontobizottsag D.163/18/2023. szamu hatarozataban foglalt
joggyakorlatnak.

84. A nyertes ajanlattevé altal benyujtott, a Kbt. 72. §-a szerinti indokolas egy egységet
képezd irat, mivel nem puszta adatokbol all, hanem leirja az ajanlattevd arképzésének
modjat, az egyes koltségelemek Osszefiiggéseit, tovabba adatokat, informacidkat tartalmaz
a szerzOdés teljesitésébe bevonni tervezett szakemberekkel kapcsolatban. A bemutatott
adatok, informéciok egymasra ¢épiilnek, egységet képeznek, csak egységként
értelmezhetdk. Onmagukban egyes adatok nem birnak relevancidval.
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85. A hivatkozott hatdrozat tovabbi fobb relevans elemei alapjan a nyertes ajanlattevo
arindokolasarol is megallapithato:

J Az indokolés egy egységet képezd irat, amelyben az adott beszerzés specifikumaira
figyelemmel egyedileg képzett, az arat alkotd koltségtényezdket, adatokat, informaciokat
mutatja be az ajanlattevo.

. Az indokolds nem tartalmaz olyan elemet, amelyet a Kbt. tételesen kizar az tlizleti
titokka nyilvanithato adatok korébol.

86. Fentick alapjan ajanlatkéronek nem allt fenn kotelezettsége az indoklés
vonatkozasaban barmely biralati eljarasi cselekmény alkalmazasara.

87. A nyertes ajanlattevé Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasanak biralata soran
ajanlatkéré vizsgalta, hogy az indokolds megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott
kovetelményeknek, és az alabbiakat allapitotta meg:

. az indokolads nem az altalanossag szintjén lett megfogalmazva, hanem konkrétan
megjeldli, hogy milyen mdédon okozna ardnytalan sérelmet szamdra az indokolds mas
gazdasagi szerepld altali megismerése;

. az aranytalan sérelem egyértelmiien beazonosithatdé és nem vonhatd kétségbe a
jogossaga.

88. Fentick alapjan ajanlatkérének nem allt fenn kotelezettsége az indokolas
vonatkozasdban barmely birélati eljarasi cselekmény alkalmazésara.

89. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem vonatkozdsidban is hivatkozott az eljarads teljes
folyamataval kapcsolatban az NFK-KFF altal kiallitott szabalyossagi tantsitvanyra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

90. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2025. marcius 18-an adta fel, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi el6irasait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2025. szeptember 1-i benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

91. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel eldszor a 2. kérelmi
elem korében a kérelmezo ligyfélképességét vizsgalta.

92. A Kbt. 148. §-a rogziti:

(1) A Kdozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag
irasban - a 145. § (la) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint -, a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe iitk6zé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt:
kérelmezo.)
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93. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbol szarmazod jog
vagy érdeksérelme kozvetleniil nem allapithato meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl
kovetkezOen azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogésolt
ajanlatkéréi magatartds vonatkozasaban, és a konkrét iigy relevans koriilményének
figyelembevételével, mérlegelésével kell megallapitani. Az {ligyfélképesség megitélése
attol is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljards mely szakaszaban, mely
ajanlatkérdi dontés ellen kivan éIni jogorvoslattal.

94. A konkrét esetben a kérelmez6 a jogorvoslattal érintett részben érvénytelen ajanlatot
nyUjtott be, az ajanlatdnak érvénytelenségérdl hozott dontést jogorvoslati kérelemmel
vitatta. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasaval az érvényes ajanlatok
értekelését a jelen esetben nem végezte el, az értékelésre a nyertes ajanlata tekintetében
keriilt csak sor, a nyertes ajanlaton kiviil értékelés nem tortént. Ennek megfelelden az
ajanlatkérd az irasbeli Osszegezésben az értékelést a nyertes ajanlatra vonatkoztatta, és az
érvénytelen ajanlatokat megéllapitotta. Mindezek alapjan a kérelmezd kérelem
benyujtasakori helyzete alapjan az tigyfélképessége a 2. kérelmi elem benyujtasara is
fennall.

95. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a kérelem alaptalan.

96. A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkér6 a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, a Kbt. 77. §
(4) bekezdését, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 80. § (helyesen: 81.§) (11) bekezdését.

97. Az 1. kérelmi elemre iranyad6 Kbt. rendelkezések a kdvetkez6ket mondjak ki.

69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az
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eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatdol kotve van. Az ajanlati
kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
— napnal hosszabb iddtartamban.

98. A Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL. térvényhez
Szerkesztette: Dezsd Attila a Kbt. 71. § (1) bekezdéséhez rogziti:

,Ugyanakkor a Kbt. azt is rogziti, hogy a hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak [Kbt. 71. § (3) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkérd
hianypotlas, illetve felvildgositaskérés keretében 1is kizarolag a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett elvarasait kérheti szamon az ajanlattevokon, és ennek
megfelelden az ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét is csak a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekre alapithatja, mivel a gazdasagi szereploknek
az ott szerepld eldirasok alapjan kell eldonteniiik, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban
tudnak-e indulni (lasd a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.101/21/2021. szamu hatarozatat).
Az elbiras egyuttal ugy is értend6 tovabba, hogy a hianypodtlas nem eredményezheti azt,
hogy a gazdasagi szerepl6 az értékelési szempontok vonatkozasaban kedvezébb helyzetbe
keriiljon.”

99. A Kbt. kégens szabdlyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének
megitélése sordn a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz, €s a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hidnypotlas vagy felvilagositas megadasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatirozott korlatokba iitkdzik, és az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani. Ha az ajanlattevé a hidnypotlast
vagy felvildgositdst nem megfelelden teljesiti, kizardlag az eredeti ajanlat vehetd
figyelembe.

100. A Dontobizottsag a Kbt. 66. § (1) bekezdésével Osszhangban a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi kdvetelmények alapjan vizsgalta a kérelmezd
ajanlatanak az érvényességét, tovabba a felvilagositaskérési eljarasra tekintettel a Kbt. 71.
§ (10) bekezdése alapjan a kérelmezd altal adott felvilagositas megfeleloségét.

101.A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az M1.4. alkalmassagi

kovetelményben harom egyértelmiien elkiiloniilé szempontot hatdrozott meg:

1. Targy: tervezési és/vagy elemzési szolgaltatas,

2. Szakmai spektrum: kornyezetvédelmi és/vagy gazdasagfejlesztési és/vagy stratégiai
és/vagy agazati stratégiai és/vagy vidékfejlesztési,
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3. Teriileti szint: legalabb tobb jarast €s/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régio
szintli foldrajzi egységet lefedo feladat.

102. Az ajanlatkéré a felhivasban meghatarozta azt is, hogy mit ért a ,teriileti szintd
tervezés és/vagy elemzés alatt”, mely szerint ez alatt: ,,AK olyan feladatot ért, amely
legalabb tobb jarast és/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régid szintli foldrajzi
egységet lefed. A gazdasagfejlesztés AK értelmezése szerint olyan folyamat, amelynek
célja a gazdasagi tevékenységek bdvitése, a jolét novelése és a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek javitdsa egy adott régioban, orszagban vagy kozdsségben. Ez a folyamat
magaban foglalja a gazdasagi novekedés eldmozditasat, az innovacid 0Osztonzését, az
infrastruktira fejlesztését, a munkahelyteremtést, foglalkoztatas bdvitést, valamint a
tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentését.”

103. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal az eredeti ajanlatdban
benyujtott és a tényallasban ismertetett referencianyilatkozatok nem tartalmaztak
egyértelmii adatokat arra vonatkozoan, hogy a referencidk szerinti teljesités teriileti szintii
volt-e az ajanlatkéré definicidja szerint. A dokumentumokban szerepld ,,stratégiai
szolgaltatas” leirasa nem utalt konkrétan arra, hogy a feladat ,,legalabb tobb jarast és/vagy
legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régiot” lefedett volna.

104. Mindezek alapjan az ajanlatkérd 2025. augusztus 6-an jogszerlien kérte a referencidk
egyértelmiisitését a kérelmezotdl, amely eljarasi cselekmény jogszeriisége a kérelmezd
altal jogorvoslati hataridében vitatasra nem kertilt, azt koteles volt teljesiteni.

105.A Dontébizottsag a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan vizsgalta a kérelmezd
felvilagositasanak a megfeleloségét. A DoOntdObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
2025. augusztus 8-i felvilagositasa nem tartalmazott (ij dokumentumot vagy pontositast,
amelybdl az alkalmassag minden eleme egyértelmiien megéllapithaté lett volna. Ehelyett a
kérelmezd értelmezési allaspontot adott, amely nem pdtolja a dokumentalt igazolast. A
kérelmez6 referenciaibol tovabbra sem allapithaté meg, hogy a referencia munka ,,legalabb
tobb jarast és/vagy legalabb egy megyei és/vagy NUTS 3 régiot” lefedett volna.

106.Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien kérhetett felvilagositast,
¢s a nem megfeleld felvilagositast kovetden a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti
ajanlatot volt koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot, az Osszegezésben foglalt
érvénytelenségi indokok helytalloak, mivel az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés nem volt igazolt.

107. A 2. kérelmi elem arra vonatkozott, hogy a nyertes altal a teljes arindokolés jogsérto
modon keriilt tizleti titokka nyilvanitasra, illetve az izleti titok indokolds nem volt
megfeleld. A megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 44. § (1)-(2), (4) bekezdés, Kbt. 45. § (1)
bekezdés, Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, Kbt. 71. §.

108. Az 1. kérelmi elemnél idézett jogszabalyi rendelkezéseken tal iranyadd jogszabalyi
rendelkezések:

44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypdtlasban
vagy felvilagositdsban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon
elhelyezett, lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szo6lod
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2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az
iizleti titkot tartalmazo irat kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti
titoknak kiilondsen

a) azokat az informdaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e térvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat
¢és adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirdsnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benytjtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve
a szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatdé elemét, amely tekintetében az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd 4altal igazoltan fenndllnak és a (3)
bekezdés alapjan nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megolddsnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaulszolgalo — a (2) bekezdés hatalya ala
nem tartoz6 — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az darazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast, felvildgositast, valamint a 72. § szerinti
indokolast is — tizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre
vonatkoz6 kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett
jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni.
Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.
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109.A Kbt. fenti rendelkezése alapjan a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevd
jogosult iizleti titokkd nyilvanitani az ajanlatdban szerepld adatokat, ha azok
nyilvanossagra keriilése aranytalan sérelmet okozna szamara.

110.Ugyanakkor a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az iizleti titokka mindsités indokolasat
az ajanlatban csatolni kell, és annak részletesnek, konkrétnak és okszertinek kell lennie. A
Kbt. 44. § (2), (3) bekezdése meghatarozza az ajanlatban iizleti titoknak nem mindsithetd
adatokat, informaciokat.

111.A Kbt. 44. § (4) bekezdése kimondja: ha a gazdasagi szerepld meghatarozott
informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat
nem tartotta be, az ajanlatkérd hidnypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szereplot a megfeleld tartalmu dokumentum benyujtasara.

112.Fentiek alapjan a kérelmez6 jogosult vitatni az tizleti titokkéd mindsités jogszeriiségét,
kiilonosen akkor, ha az érintett dokumentumok az adott ajanlat érdemi értékeléséhez
sziikségesek (pl. arindokolas).

113. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az EX
Ante Tanécsad6 Iroda Kft. az ajanlatkéré 2025. majus 13-i indokolaskérésére 2025. majus
20-an ugy nyilatkozott, hogy ,,A megjeldlt dokumentumok {izleti titok védetté
nyilvanitasanak indoka, hogy annak felhasznalasa, illetve a jogosulatlan megszerzése,
valamint az illetéktelenekkel vald kozlése, hasznositasa, valamint az illetéktelenek altali
megszerzése ¢és a masokkal vald kozlése ajanlattevd gazdasagi versenyben elfoglalt
be az arindokolas ftizleti titokka mindsitésérél a tekintetben, hogy az arindokolasban
szerepld adatok (pl. alvallalkozéi megéllapoddsok, bizalmas informacidk, arképzési,
bérezési szamitasok, know-how) nyilvanossagra keriilése szdmara versenyhatranyt okozna.

114.Az Ex Ante Tanacsad6 Iroda Kft. részletes indokoldsaban kifejtette, hogy a
e A dokumentumok nem kozismert, nem hozzaférhetd informaciokat tartalmaznak.
e A nyilvanossagra keriilés nemcsak az adott eljarasban, hanem mas kézbeszerzési
eljarasokban is hatranyt okozna.
o A titokk4 mindsités idObeli hatalya a teljes szerzédéses iddszakra kiterjed.

115.A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasa megfelelt a
Kbt. 44. § (1), (2), (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek: konkrét, részletes
informaciokat, €s a versenyhatrany lehetdségét alatamasztotta.

116.Az indokolas nem tartalmazott altalanos, sablonos megallapitasokat, hanem konkrétan
megjeldlte, milyen tipust informéciok védelme indokolt.

117.Az indokolas nem utalt arra, hogy az ajanlat érdemi értékeléséhez sziikséges adatokat
titkositotta volna az ajanlattevé, azaz nem titkozik a Kbt. 44. § (1), (2), (3) bekezdésében
foglalt kovetelményekbe, és az ajanlatkéré eljarasa ezaltal nem sérti a Kbt. 44. § (4)
bekezdését.

118.A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd altal az izleti titokkd mindsités nem volt
jogsértd, igy az ajanlatkéré nem volt koteles eljarasi cselekmény alkalmazasara, a 2.
kérelmi elem alaptalan.
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119.A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

120.A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja pontja, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

121.A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

122.A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023.
évi CIIL torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 10.
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