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“wm:::'u':::*w 1026 Budapest, Riadé u. 5-11.
\HMM Tel.: 06-1/882-8594

wr Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktatészam: D.57/16/2026.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloje: Dr. Simon  Enikdé, allami  kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Onkormanyzat Sépte
(Sopte, Pet6fi Sandor utca 61.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Krizmanich Gergely, allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Szkendo Epitd és Mélyépitd Mérnoki Kft.
(Szombathely, Mérleg utca 2.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Hermesz Balazs

(Dr. Hermesz Balazs Ugyvédi Iroda
Szombathely, Kiraly utca 17., I11./22.)

A beszerzés targya, értéke: »Csapadékviz elvezetés kivitelezése”,
56.960.275,- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000805382023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az elsé kezdeményezési elem korében az a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban Kbt.) 138. §
(3) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a masodik kezdeményezési elem korében
megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjaiban
foglaltakat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a harmadik kezdeményezési elem kdrében
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulatat.
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A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a negyedik kezdeményezési elem kdrében
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26.§-aban foglaltakat.

A Dontoébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az 6todik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben mindsszesen 700.000,-Ft, azaz hétszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben mindsszesen 100.000,-Ft, azaz egyszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. majus 12. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000805382023 azonositoszdmon ,,Csapadékviz — elvezetés
kivitelezése” targyban, sajat forrasbol, a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas
(tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak alkalmazasdval kozbeszerzési eljarast inditott; az ajanlattételre a
meghivast 5 gazdasagi szerepld részére kiildte meg.

Az eljarés irant 4 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddeését.

2. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol nem finanszirozott.
A felhivas I1.1.5) és I1.2.7) pontja alapjan a szerzddés iddtartama 180 nap.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint az elvégzendd feladatokat a tervek és a koltségvetési kiirdsok
tartalmazzak részletesen és teljeskortien.

A felhivas I11.1.4) pontja a szerzddés biztositékai korében tartalmazza az alabbiakat: ,,Jotallas:
ajanlattevo vallaldsa szerint, de minimum 24 honap. [...] Jotallasi biztositék: nettd ajanlati ar
5%-a.”

A felhivés II1.1.5) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében az aldbbiakat
tartalmazza: ,,[...] Nyertes AT a Miiszaki ellendr altal igazolt 4 db részszamla és 1 db végszamla
benyujtasara jogosult. [...] Felhivjuk AT-k figyelmét, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdésében
foglaltakra. A szamlék kifizetése: - a Kbt. 135. § (1),(3),(5)-(7) és (9) bekezdésben, - a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)-(2) bekezdése,



alvallalkoz6 igénybevétele esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A, - a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 30. §-a szerint torténik figyelemmel az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL. térvényben foglaltakra.”

A felhivéas V.2) pont 7. alpontja szerint ,,7. 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint
szerinti felelosségbiztositds (C.A.R. biztositas): legaldbb 50 milli6 HUF/év ¢s legalabb 25
milli6 HUF/kéresemény. Vallalkoz6 koteles a beruhdzas Osszegének megfeleld mértéki
vagyonbiztositassal rendelkezni.”

3. Az ajanlatkérd altal készitett kozbeszerzési dokumentacidban a kovetkezok szerepeltek:

Az érazatlan koltségvetés a ,,Koltségtéritések™ tekintetében -a jelen ligyben relevansan- a
kovetkezOket tartalmazta:

Ssz. |Teételszam Tétel szivege ‘ Menny.| Egység Anyag| Dijegységre Anyag| Dij dsszesen
egységar Osszesen
119-010-1.1.2 Altalinos teenddk tervezési és elékészitési 1db 0 0 0 0
szakaszban, forgalomtechnikai terv készitése,
forgalomtechnika kiépitése, helyszinen
tartdsa, bontdsa
2 19-010-1.21.2 Altalinos teendék befejezés szakaszdban, 1db 0 0 0 0
megvalosuldsi tervdokumenticié elkészitése
3 19-053-1.1 KozmikezelSk szakfelugyeleti dijai (Kozmi 1 kit 0 0 0 0
szdmla)
| Munkanem dsszesen (HUF) 0 0

A kozbeszerzési dokumentacié részét képezte:

-a2022. oktober 19. napjan kelt VAS-1047/7/2022 iktatészdmu, Magyar K6zt Nonprofit
Zrt. Vas megyei igazgatdsaga altal kiadott Kozutkezeldi hozzdjarulas, melynek 2.3.1.
pontja szerint ,,A tervdokumentacié nem tartalmazza az épités alatti forgalomkorlatozasi
terveket. Az érintett szakaszra vonatkoz6 épités alatti forgalomkorlatozast a Vas Megyei
Igazgatdsaggal tortént eldzetes egyeztetés alapjan a vonatkozod eldirdsok figyelembe
vételével — kiilon meg kell terveztetni. Az épités alatti forgalomkorlatozasi terveket a
,»Munkavégzési engedély” megkérését megeldzden legalabb 30 nappal kordbban 3 pld-ban
kell benyujtani a Vas Megyei Igazgatosdghoz a kozutkezel6i hozzajarulas kiadasa
érdekében. Jovahagyott forgalomkorlatozasi terv nélkiill az orszdgos kozutat érintd
kivitelezési munka nem végezhetd.”

- a 2023. februar 23. napjan kelt, 36800/162-8/2023.4lt. szdmu, a Vas Varmegyei
Katasztréfavédelmi  Igazgatosag altal  kiadott, Sopte, Dodzsa Gyorgy utca
csapadékvizelvezetés fejlesztésének vizjogi létesitési engedélyezése targyu Hatdrozat,
melynek 4./ pontja szerint ,,6. Az Ujonnan létesiilt kozmiivezeték (zart csapadékcsatorna)
csak a foldmérési és térképészeti tevékenység végzéséhez sziikséges szakképzettségrol
sz0l6 miniszteri rendeletben meghatarozott szakképzettséggel rendelkezd személy altal
elvégzett geodéziai bemérést kovetden keriilhet be a szakagi nyilvantartasba. A térszin alatt
elhelyezett kozmiivezeték geodéziai bemérését a vezetek elfedése eldtt, nyilt
munkaarokban kell végezni. A korabban épitett kozmiivezetékeknél utdlagos bemérést kell
elvégezni.”

A kozbeszerzési dokumentéacio részét képezte a vallalkozasi szerz6dés tervezete, melyben -
jelen ligy szempontjabol relevansan- az aldbbiak szerepeltek:

A Szerz6dés V.2. pontja alapjan ,,Amennyiben a Vallalkoz6 a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe a Megrendel6 a szdmla ellenértékét - a 2013. évi V. térvény 6:130. § (1) és (2)
bekezdésétdl eltérden - a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32./A. §-a alapjan az aldbbiak
szerint egyenliti ki: [...]”

A Szerzédés V.3.2. pontja szerint ,,A Felek rogzitik, hogy a részszamlak és a végszamla
benytjtasanak feltétele a Megrendeld altal kiadott teljesitésigazolas €s a miiszaki ellendr altal
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leigazolt, a Vallakoz6 altal az ajanlatdban benyujtott arazott koltségvetés szerinti miiszaki
felmérés.”

A Szerz6dés V.6. pontja rogziti, hogy ,,Megrendelé koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

A Szerzddés VI1.3.1. pontja alapjan ,,Megrendel6 a szerzodés teljesitésének ellendrzése soran
az épitési naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt. |[...]”

A Szerzédés VIIL20. ¢és VIIL21. pontja alapjan ,20. Vallalkoz6 koteles legkésobb a
szerzO6déskotés idopontjara - Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi €s mérndki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyair6l szo616
322/2015. (X.30.) Korméanyrendelet 26. §-a alapjan - Osszkockazati vagyon -és
feleldsségbiztositast (C.A.R.) kotni, amelynek mértéke: legalabb 50 milli6 HUF/év és legalabb
25 milli6 HUF/karesemény. A Vallalkoz6 meglévd biztositdsanak megfeleld kiterjesztésével is
teljesitheti a biztositas tekintetében rogzitett feltételeket. Vallalkoz6 koteles a beruhazas
Osszegének megfeleld mértékili vagyonbiztositassal rendelkezni.

21. A Vallalkozé a jelen szerz6dés alairasakor koteles a szerzdédésben megjelolt tipusu és
mértekli vagyon - és feleldsségbiztositas megkotését a biztositdsi kotvény madsolatdnak
bemutatasaval igazolni. A biztositdsnak a szerzddés alairdsatol szamitva legalabb a szerzddés
teljesitésének iddtartamadig fent kell allnia.”

A Szerzédés X.8.1. pontja szerint ,,A Vallalkozé a Ptk. 6:171. § -a alapjan jotallast vallal.
8.1.Véllalkozdt szavatossagi €s a miiszaki atadéas-atvétel idopontjat kdvetd naptol kezdédden
24 (***ajanlattevo vallalasa szerint®***) honap id6tartamra vonatkozoan jotallasi kotelezettség
terheli az altala elvégzett munkak és felhasznalt anyagok vonatkozaséban.”

A Szerz6dés X.13. pontja rogziti, hogy ,,Jotallas idejére nytjtott biztositék: A Vallalkozonak,
a vallalt (megajanlott) jotallas idejére a netto vallalkozoi dij (egydsszegii nettd ajanlati ar) 5 %-
anak megfeleld mértékii azaz ............... ,- Ft 6sszegli pénziigyi biztositékot kell nytjtania.
Ennek megfelelden a Vallalkoz6 koteles a végszamla benyujtasaval egyidejlileg az 5 %-os
mértéki biztositékot szolgaltatni a Megrendeld részére, aminek a sikeres miiszaki atadas-atvétel
id6pontjatol a vallalt jotallasi 1d6 végig, amennyiben okirati forméban keriil a biztositék
rendelkezésre bocsatasra tigy tovabbi 40 napig kell lehivhatonak lennie.

A jotéllasi iddszakra vonatkozo biztositék megfeleld forméaban és hataridoben valo atadésa a
Megrendeld részére a végszamla benyujtasanak feltétele. [...]”

A Szerzédés X.13. pontja tovabba rendelkezik arrol, hogy a jotallasi biztositékot Nyertes
ajanlattevd valasztdsa szerint nyujthatja a Kbt. 136. § (6) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak
szerint.

A Szerzédés XII.1. pontja szerint ,Vallalkoz6é koteles a Megrendeldnek a szerzédés
megkotésének idopontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt elézetesen valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely
részt vesz a szerzOdés teljesitésében. (A bejelentésrdl szo6ld nyilatkozat jelen szerzddés
mellékletét képezi.)

1.1 A Vallalkozo koteles a jelen szerzédés XII. 1. pontjadban megjelolt bejelentésben az
alvéllalkozé megnevezését, elérhetdségét (székhely, e-mail cim, telefonszdm) valamint a
képviseletre jogosultat megjelolni. [...]

1.3 A Vallalkozo jelen szerzddés alairasaval egyidejiileg nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés
teljesitéshez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizdrd ok hatalya alatt allo
alvéllalkozo6t.”
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A Szerzédés XI1.3. pontja alapjan ,,Felek rogzitik, hogy Megrendeld a 322/2015 (X. 30.) Korm.
rendelet 27. § alapjan a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozé vesz részt.”

4. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2023. majus 25. napja 10:00 6rdig 2 db ajanlat keriilt
benyujtasra. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2023. junius 22. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan
a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/135 szamaban 2023. julius 14. napjan 13918/2023 iktatészamon
kozzétett, eljards eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevéként a
"Szkendd" Epitd és Mélyépité Mérnoki Kft.-t, azaz a kérelmezettet jelolte meg.

5. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kozott a nettdo 55.115.365,- Ft vallalkozéi dijat
tartalmazo vallalkozasi szerzddés (tovabbiakban: Szerzddés) megkotésére 2023. jalius 10.
napjan keriilt sor.

6. A kivitelezdi feladatok ellatasahoz sziikséges C.A.R. feleldsségbiztositas tekintetében a
kérelmezett a szerz6déses kotelezettségének az Aegon Magyarorszag Altalanos Biztosito Zrt.
altal 2017. julius 1. napjan megkotott, hatarozatlan idejli, 31891212 szerz6désszamu C.A.R
épités—szerelés biztositassal kivant eleget tenni. A 2024. november 4. napjan kelt, ,,Epités-
szerelésbiztositas (CAR) II bejelentd keretszerzddéshez” megnevezésli dokumentum szerint az
Aegon Magyarorszag Altaldnos Biztositd Zrt. 2024. november 5. napjan a 31891212
kotvényszamu C.A.R. keretszerzddés fedezetébe vonta a targyi eljarasban vizsgalt Szerzédést.
A kockazatviselés kezd6 idopontjaként 2023. szeptember 26. napja, azaz a munkateriiletnek a
kérelmezett részére torténd dtadasanak iddpontja keriilt megjeldlésre.

A biztositasi kotvény a kartéritési limitek tekintetében a kovetkezoket tartalmazta:

HKartéritési limit: 25 000 000 Ft/karesemény, 50 000 000 Ft/év

Kartéritési limit dologi karokra: 25 000 000 Ft/karesemény, 50 000 000 Ft/év [...]”

7. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 26. napjan adta 4t a munkateriiletet a kérelmezett
részére.
8. A szerz0dd felek a SzerzOdést irasban egy alkalommal, 2024. marcius 22. napjan

modositottak (tovabbiakban: Szerzédésmoddositas) a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapra tekintettel. A Szerzédésmodositas eredményeként a teljesitési hataridot a szerz6do
felek a munkateriilet atadast6l szamitott 300 napra meghosszabbitottak, a szerzddéses érték és
egyéb szerzddéses rendelkezés nem valtozott.

9. A kérelmezett a kivitelezést 2024. julius 22. napjan készre jelentette. A felek kozott a
miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2024. augusztus 7. napjan kertilt sor.

10. A rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a kérelmezett a Szerz6désben rogzitett
feladatai koz¢ tartozott az arazatlan koltségvetés 19-010-1.1.2 tételszama szerint az ideiglenes
forgalomtechnikai terv elkészitése, mely feladat elvégzésére a kérelmezett a Vasi Aranypatak
Kft.-t vette igénybe, amely gazdasagi szerepld az ideiglenes forgalomtechnikai tervet 2023.
augusztusaban készittette el, VAP-136/2023 tervszdmon. A Vasi Aranypatak Kft.
alvallalkozoként az ajanlatkérd részére bejelenésre nem keriilt.

11. A 2023. februdr 23. napjan kelt 36800/162-8/2023.4lt. szamu, Vas Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag altal kiadott, Sopte, Dézsa Gyorgy utca csapadékvizelvezetés
fejlesztésének vizjogi létesitési engedélyezése targyt Hatdrozata (tovabbiakban: vizjogi
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1étesitési engedély) geodéziai bemérés elvégzését irta eld. A megvalosuldsi dokumentacid
tartalma szerint a geodéziai bemérést a ,,Sopte Dozsa Gyorgy utca csapadékviz elvezetés épités
megvaldsulds geodéziai helyszinrajza” megnevezésit dokumentum alapjan a Tavmérd
Térképészeti és Foldmérd Kft. végezte el 2024. augusztus 2. napjan. A Tavméro Térképészeti
¢s Foldmér6 Kft. alvallalkozoként az ajanlatkérd részére bejelenésre nem kertilt.

12. A vallalkozéi dij kifizetésére az aldbbiak szerint keriilt sor:
Nyertes ajanlattevéi szamlak
AT - Szémla Feltiintetett | Feltiintetett AV-i AT-i
nyilatkozat Szamla Szamla érteke AT-i AV-i teljesités | teljesités
az AV-i sorszama kelte (netté Ft) teljesités teljesités kifizetés | Kkifizetés
teljesitésrol (netto Ft) (nett6 Ft) |idépontja | idopontja
8267
S72024/00011 [2024.02.07 305 8267 305 - - 2024.03.07
44 092
S72024/00091 [ 2024.08.12 292 44 092 292 - - 2024.09.10
13. A Vasi Aranypatak Kft. és a Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft. a teljesités soran
az alabbiak szerint allitottak ki a szamlaikat:
AV Kelte Szama sorszama | Osszege (Ft) Kifizetcs
osszege idopontja
Tavméro
Térképeszeti 1474 10.18| TVMR-2024-70 2514600 | 2514600 2024.10.14
¢és Foldméro
Kft.
Vasi
Aranypatak |2023.08.25| VASI-2023-32 63 500 63 500 | 2023.08.28
Kft.

Ezen szamlak kifizetésérdl igazolasok masolatai nem keriiltek az ajanlatkérd részére atadasra.

14. A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2024. augusztus 7-én kertilt sor,
mely napon ajanlatkérd a végteljesitési igazolast kiallitotta; annak atadasara — a kérelmezett
nyilatkozata szerint — 2024. augusztus 12-én keriilt sor. A kérelmezett a végszamlat 2024.
augusztus 12-¢én allitotta ki.

15. A kérelmezett 2024. augusztus 14-én a jotallasi biztositékot 6vadék formdjaban, a
Szerzddésben eldirt pénzdsszegnek (2.755.768,- Ft) megfelelden az ajanlatkérd fizetési
szamlajara torténd atutalassal teljesitette. A kérelmezett 2024. augusztus 22-én az MBH Bank
Nyrt. altal 2024. augusztus 22-¢én kiallitott, 054GJOT242250001 szamu bankgaranciaval ismét
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a nettd 2.755.768,- Ft 0sszegli a jotallasi biztositékot,
minek okan az ajanlatkérdé az évadék formajaban nyujtott jotallasi biztositek 0sszegét 2024.
szeptember 3-an visszautalta a kérelmezett fizetési szamlajara.

16.  2024. oktober 2-an a Kozbeszerzési Anonim Chat feliilleten kozérdekii bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz (tovabbiakban: hivatalboli kezdeményezd), amelyben a
bejelentd a Szerz6dés megvaldsitasa tekintetében hibas teljesitést feltételezett. (A kozérdekii
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bejelentés tartalma nem terjedt ki a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
feltételezett jogsértésekre.)

17. A hivatalboli kezdeményezd a 2024. oktober 31-én kelt, SZEF-00203/03/2024
iktatészami végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérol
sz0l6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére
- a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott Szerzodés teljesitésének €s modositasanak szerzodés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellendrzését rendelte el.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a szerz6dés-ellendrzési eljaras meginditasaval egy idében
a SzerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérot és
a kérelmezettet, melynek azok eleget tettek. Uzleti titkot egyik fél sem jelolt meg.

19. A szerzidés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2025. november 21. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd 2025. november 24-én, a kérelmezett 2025. november 26-an
vett at.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo nyilatkozatai

20. A hivatalboli kezdeményezés 2026. februar 11-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A
hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte az
ajanlatkérovel és a kérelmezettel (mint nyertes ajanlattevével) szemben a DontObizottsag
eljarasanak hivatalbol torténé meginditasat, mivel feladatkore ellatdsa soran tudomadsara jutott,
a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas, illetdleg mulasztas gyanuja.

21.  Minden kezdeményezési elem esetében részletesen ismertette a Szerzddeés teljesitése
soran tortént eseményeket, valamint az azokat aldtdmaszto részletes dokumentaciot csatolta

22.  Els6 kezdeményezési elemként kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat.

23.  Ekorben hivatkozott a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjara, valamint a kezdeményezd
rendelkezésre bocsajtott €s rendelkezésére allo dokumentumokra, melyek alapjan allitotta, hogy
a Tavméré Térképészeti és Foldmérd Kft. a geodéziai bemérés feladata esetében, a Vasi
Aranypatak Kft. az ideiglenes forgalomtechnikai terv elkészitésének feladataban a kérelmezett
alvallalkozdjaként vett részt a Szerzddés teljesitése soran.

24.  Eldadta, hogy a kérelmezett 2025. szeptember 11. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A
Vasi Aranypatak Kft. (az ideiglenes forgalomkorlatozasi terv készitdje) nem kertilt
bejelentésre, mint alvéallalkozo.” Nyertes ajanlattevé 2025. oktdber 20. napjan tovabba akként
nyilatkozott, hogy ,,A Vasi Aranypatak Kft., mint az ideiglenes forgalomkorlatozasi terv
készitdje nem vett részt a projekt fizikai megvaldsitasaban, a tervet a munkateriilet atadas és a
kiviteli munkdk megkezdése elétt, a Magyar Kozit munkakezdési engedélyének kiadasahoz
készitette el. [...]”, valamint a Vasi Aranypatak Kft. nem alvallalkozoként vett részt a Szerz6dés
megvaldsitasaban.

Az ajanlatkér6é 2025. szeptember 31. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Nem észleltiik a Vasi
Aranypatak Kft. bevonéasat a szerz0dés teljesitésébe.”, a 2025. oktober 3. napjan kelt



ajanlatkéroi nyilatkozat alapjdn a Vasi Aranypatak Kft. alvallalkozokénti bejelentésére nem
kertilt sor.

25.  Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd 2025. oktober 31. napjan kelt nyilatkozata szerint
nem észlelete a Tavmérd Térképészeti ¢s Foldmérd Kft. teljesitésbe torténd bevonasat.

A kérelmezett 2025. oktober 20. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] a Tavmérd Kft. az
elkésziilt 1étesitmény geodéziai bemérését végezte el, a projekt fizikai megvaldsitasaban szintén
nem vett részt. A munkat a Szkendd Kft.-vel érvényben 1évo keretszerzodése terhére végezte
el.”, valamint a Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft. nem alvéllalkozoként vett részt a
Szerz6dés megvaldsitasaban.

26.  Ramutatott, hogy a 2023. februar 23. napjan kelt vizjogi 1étesitési engedély alapjan a
kérelmezett szerz6déses kotelezettségét képezte geodéziai bemérés elkészitése is. Figyelemmel
arra, hogy a geodéziai bemérés munkatétel a kdzbeszerzési dokumentéacido részeként az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott vizjogi 1étesitési engedély alapjan volt a kérelmezett
szerzddéses kotelezettsége, Hivatalboli kezdeményezd szerint a geodéziai bemérés elvégzése
is olyan, a kozbeszerzési dokumentumokban kiilon nevesitett részfeladat ellatasa volt, mely a
szerzddésszerli teljesitéshez, a Szerz6dés megvaldsitdsdhoz sziikségszerlien kapcsoldodott,
fiiggetlentil attol, hogy a geodéziai bemérést a Tavméré Térképészeti és Foldmérd Kft. a
kérelmezettel kotott keretszerzddés terhére végezte el.

27.  Mindezek alapjan véleménye szerint a Vasi Aranypatak Kft., valamint a Tavmérd
Térképészeti és Foldmérd Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amelyek a
kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a Szerzddés teljesitésében. A Vasi
Aranypatak Kft., valamint a Tavmérd Térképészeti és Foldméréd Kft. az altaluk elvégzett
tevékenység alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korok egyikébe sem, azaz tevékenységiiket nem kizardlagos jog alapjan végzik, tovabba nem
mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel
alvallalkozonak mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmaznia kellett a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében eldirtakat.

Tekintettel azonban arra, hogy a kérelmezett a Vasi Aranypatak Kft.-t, valamint a Tavmérd
Térképészeti €s Foldmérd Kft.-t annak okan, miszerint a gazdasagi szereplok a projekt fizikai
megvalositdsaban nem vettek részt, nem tekintette alvallalkozonak, a kérelmezett az ajanlatkérd
felé a Vasi Aranypatak Kft.-t €s a Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft.-t a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét elmulasztva nem jelentette be, mellyel megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mindkeét fordulatat.

28. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja: 2023.
augusztus 14. napja, amely az ideiglenes forgalomtechnikai terv Vasi Aranypatak Kft.-tdl
torténd megrendelésének napja.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés iddpontja:
2025. november 26. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv a
kérelmezett altali atvételének napja.

29. A masodik kezdeményezési elem esetében -visszautalva az els6 kezdeményezési elem
korében eldadottakra- ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezett a Vasi Aranypatak Kft. és a
Tavméro Térképészeti és Foldmérd Kft. alvallalkozok esetében megsértette a 322/2025. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjait, mivel az ajanlatkérd felé nem jelentette be a
teljesitésébdl az ezen alvallalkozokat megilletd Osszegeket, a kérelmezetti szamlakban ezen
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alvallalkozok teljesitésének mértékét nem részletezte, valamint ezen alvallalkozok szdmlajanak
kiegyenlitésérdl az atutalds igazolasardl sz6l6 dokumentumokat nem adta at.

30. Ramutatott, hogy az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a Szerzodés
V.2. pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens
32/A. §-a ismert ¢és elfogadott volt.

A kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran egy eldlegszamlat, 1 db részszamlat és a végszamlat
allitotta ki, melyek koziil a részszdmla €és a végszamla volt €rintett alvallalkozoi teljesitéssel,
am ezekben a Vasi Aranypatak Kft., illetve a Tavméro Térképészeti és Foldmérd Kft. teljesitése
nem szerepelt.

31. A kérelmezett a Vasi Aranypatak Kft.-t, valamint a Tavmérd Térképészeti és Foldméro
Kft.-t a 2025. oktober 20. napjan kelt nyilatkozata szerint nem tekintette alvallalkozonak,
ekként a gazdasagi szereploket az ajanlatkérd felé alvallalkozoként nem jelentette be, melyek
okan az alvéllalkoz6i dijak megfizetése, a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § rendelkezéseit nem alkalmazta. Tekintettel az elsé kezdeményezési elemében
részletezettekre, a hivatalboli kezdeményezd szerint a Vasi Aranypatak Kft.-t, valamint a
Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft. gazdasagi szereplok az altaluk végzett feladatok
alapjan alvallalkozonak mindsiilnek, igy Nyertes ajanlattevonek ezen gazdasagi szereplok
tekintetében alkalmaznia kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit.

32.  Mindezekre tekintettel véleménye szerint a kérelmezett azaltal, hogy a részszdmla és a
végszamla altal lefedett teljesitési idoszakok tekintetében a szdmlak benytjtasaval egyidejiileg
egyaltalin nem tett nyilatkozatot a tekintetben, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok
egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat; valamint azaltal, hogy a kérelmezett sem
a részszamlaban, sem a végszamlaban nem részletezte az ajanlattevdi és az alvallalkozoi
teljesités mértékét, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.

Emellett -figyelemmel arra, hogy a Vasi Aranypatak Kft.-t, valamint a Tavmérd Térképészeti
¢s Foldmérd Kft.-t a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan a kifizetés
rendjében a kérelmezett nem vette figyelembe-, a hivatalboli kezdeményezd szerint ezen
alvallalkozok tekintetében a kérelmezett valosziniisithetben nem adta at az ajanlatkéronek a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az alvallalkozéi dijak
kifizetésérdl sz616 igazolasok masolatait, mely alapjan a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontjat is.

33. A feltételezett jogsértések megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja:
-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjanak megsértése tekintetében 2024.
februar 7. napja, a SZ2024/00011 szdmu részszamla kelte,

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében 2024.
februar 7. napja, a SZ2024/00011 szdmu részszamla kelte,

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak megsértése tekintetében 2024.
marcius 8. napja, a SZ2024/00011 szamu részszamla kifizetését kovetd nap.

A szerzddés-ellenOrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valo kozlés id6pontja:
2025. november 26. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv Nyertes
ajanlattevo altali atvételének napja.
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34. A harmadik kezdeményezési elem esetében ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat.

35.  Ramutatott, hogy a ,,A Szerz6dés X.8.1. pontja szerint Nyertes ajanlattevit szavatossagi
€s a muszaki atadas-atvétel idopontjat kovetd naptol kezdddéen 24 hoénap idOtartamra
vonatkozoan jotallasi kotelezettség terheli.

A Szerzddés X.13. pontja alapjan Nyertes ajanlattevd koteles volt a nettd vallalkozoi dij 5 %-
anak megfeleldé mértékii, azaz 2.755.768,- Ft Osszegli pénziigyi biztositékot nyujtania a
végszamla benyujtasaval egyidejiileg Ajanlatkérd részére, amelynek a sikeres miiszaki atadas-
atvétel idépontjatol a vallalt jotallasi id6 - 24 honap — végig kellett lehivhatonak lennie. A
Szerz6dés alapjan tovabb, amennyiben Nyertes ajanlattevd altal okirati formaban keriil a
biztositék rendelkezésre bocsatasra, annak tovabbi 40 napig kellett lehivhatonak lennie.
Nyertes ajanlattevo a jotallasi biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti formaban
vagy a Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlatkéré altal a Szerzodésben
meghatarozott egyéb biztositéki forméaban bocsathatta Ajanlatkérd rendelkezésére.

A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2024. augusztus 7. napjan kertlt sor,
mely napon Ajanlatkérd a végteljesitési igazolast kiallitotta, azonban annak 4tadasara - Nyertes
ajanlattevd nyilatkozata szerint — csupan 2024. augusztus 12. napjan keriilt sor. Nyertes
ajanlattevd a végszamlat 2024. augusztus 12. napjan allitotta ki.

Nyertes ajanlattevé 2024. augusztus 14. napjan a jotallasi biztositékot 6vadék forméjaban, az
eldirt pénzdsszeg Ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd 4atutaldsival teljesitette. Nyertes
ajanlattevd 2024. augusztus 22. napjan az MBH Bank Nyrt. altal 2024. augusztus 22. napjan
kiallitott, 054GJOT242250001 szaml bankgaranciaval ismét Ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta nettd 2.755.768,- Ft Osszegben a jotallasi biztositékot. Ajanlatkérd az ovadék
forméjaban nyujtott jotallasi biztositék Osszegét 2024. szeptember 3. napjan utalta vissza
Nyertes ajanlattevo fizetési szamlajara.”

36.  Allitotta, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata
egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a biztositéknak a szerz6désben meghatarozottak szerint,
vagyis a szerzOdésben meghatdrozott Osszegben, hataridében és id6tartamban, valamint a
szerzOdésben meghatarozott formaban és modon kell rendelkezésre allnia.

37. A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idépontja 2024. augusztus 7. volt,
a kérelmezett viszont a jotallasi biztositékrol szold igazoldst csak 2024. augusztus 14-én
bocsatotta rendelkezésre, igy az késedelmesen tortént meg.

38. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idépontja:

2024. augusztus 7. napja, mely idOpont a jotallasi kotelezettség kezdetének napja.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idpontja:
2025. november 26. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv a
kérelmezett altali atvételének napja.

39. A negyedik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 26.§-aban foglaltakat.

40.  FEloéadasa szerint a kivitelezdi feladatok ellatdsahoz sziikséges dsszkockdzatii vagyon- és
feleldsségbiztositasi szerzddés (C.A.R.) tekintetében a kérelmezett a felhivds V.2) pont 7.
alpontja, valamint a Szerz6dés VIIL.20. pontja szerint volt koteles volt legkésdbb a
szerzOdeskotés idopontjara legalabb 50 millio Ft/év és legalabb 25 milli6 Ft/karesemény limitli
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feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd felelOsségbiztositasat kiterjeszteni. A
kérelmezett tovabba koteles volt a beruhdzds Osszegének megfeleld mértéki
vagyonbiztositassal rendelkezni. A Szerzédés VIIL.21. pontja alapjan tovabba a kérelmezett
koteles volt a Szerzddés aldirasakor a felelosségbiztositas megkdtését a biztositasi kotvény
masolatanak bemutatasaval igazolni.

41. A kivitelezoi feladatok ellatdsahoz sziikséges C.A.R. feleldsségbiztositas tekintetében a
kérelmezett a szerzédéses kotelezettségének az Aegon Magyarorszag Altalanos Biztositd Zrt.
altal 2017. jalius 1-én megkotott, hatdrozatlan idejii, 31891212 szerz6désszamu C.A.R épités—
szerelés biztositassal kivant eleget tenni. A felel0sségbiztositas meglétét alatdmasztd biztositasi
kotvényt -az ajanlatkéré 2024. november 6-an kelt nyilatkozata szerint- a kérelmezett 2023.
julius 10-én, azaz a szerzddéskotéskor részére bemutatta.

42. A biztositasi kotvény a kartéritési limitek tekintetében a kovetkezoket tartalmazza:
,.Kartéritési limit: 25 000 000 Ft/karesemény, 50 000 000 Ft/év
Kartéritési limit dologi kéarokra: 25 000 000 Ft/karesemény, 50 000 000 Ft/év [...]”

43. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére bocsatotta a 2024. november
4-én kelt, , Epités-szerelésbiztositas (CAR) II bejelentd keretszerzédéshez” megnevezésii
dokumentumot, mely alapjan az Aegon Magyarorszag Altaldnos Biztositd Zrt. 2024. november
5.napjan a 31891212 koétvényszami C.A.R. keretszerzodés fedezetébe vonta a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerz0dést. A kockazatviselés kezdd idépontjaként
2023. szeptember 26. napja, azaz a munkateriiletnek a kérelmezett részére torténd atadasanak
idépontja keriilt megjeldlésre.

44.  Allitotta, hogy a felhivas és a Szerzédés alapjan a szerzédéskotés idépontjara, azaz
2023. julius 10-ére volt a kérelmezett koteles a felelosségbiztositasi szerz6dést megkotni, vagy
a mar meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, ezért ezen iddpontig kellett volna
bemutatnia, hogy rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt felelosségbiztositassal. A 2024.
november 5-1 bejelentd tartalma alapjan a kérelmezett azonban a Szerz6désnek a 31891212
kotvényszamu C.A.R. keretszerzddés fedezetbe vondsat csupan 2024. november 4. napjén,
valoszintsithetden a szerzOdés-ellendrzési eljaras 2024. oktober 31. napjan tortént
meginditasara, valamint az errdl szold végzés letdltésének iddpontjara (2024. oktober 31.)
figyelemmel, a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden, 3 honappal késébb
kezdeményezte. Az Aegon Magyarorszag Altaldnos Biztositd Zrt. a kockazatviselés kezdd
id6pontjaként 2023. szeptember 26. napjat jeldlte meg.

45.  Ekorben megjegyezte, hogy amennyiben az Aegon Magyarorszag Altaldnos Biztositd
Zrt. visszamendleges hatalyli fedezetbe vondsa a kérelmezett jogkdvetd magatartasanak
alatdmasztasaként elfogadhat6 lenne, a kérelmezettet akkor is mulasztas terhelné a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-a tekintetében, hiszen az Aegon Magyarorszag Altalanos Biztositd Zrt.
nem a SzerzOdésben meghatarozott hataridé napjaig visszamendlegesen, hanem a
munkateriiletnem a kérelmezett részére torténd atadasanak idOpontjatol vonta a 31891212
kotvényszami C.A.R. keretszerzOdés fedezetébe a Szerzodést. Bar a kérelmezett 2023.
szeptember 26. napjdig, a munkateriilet atvételéig valoszinlisithetben nem végzett
tevékenységet, igy biztositasi kdresemény nem kdvetkezhetett be, azonban a felhivas ¢és a
Szerzédés egyértelmiien meghatarozta azt az idOpontot, a szerz6déskotés napjat, mely
1d6pontig a kérelmezettnek igazolnia volt sziikséges, hogy az ajanlatkérdi eldirasnak megfeleld
feleldsségbiztositas rendelkezésére all.
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Mindezek alapjan véleménye szerint valdszinGsithetd, hogy a kérelmezett sem a
szerzodéskotéskotés idopontjaban, sem a SzerzOdés iddtartama alatt nem rendelkezett az
ajanlatkérd altal eldirt C.A.R. felelsségbiztositassal.

46. A fenticken tul eldadta tovabba, hogy amennyiben a kérelmezett a Szerzddésnek a
31891212 kotvényszamu felelosségbiztositasi szerzodés fedezetbe vonasarol a szerzodéskotés
idépontjaig gondoskodott volna, valdszintisithetd, hogy feleldsségbiztositasa annak okdn nem
felelt volna meg az ajanlatkérdi elvarasnak, mivel a kérelmezett tobb olyan szerzédést vont a
31891212 kotvényszamu feleldsségbiztositdsi szerzodés fedezetébe, amelyek teljesitési
id6tartama részben, vagy egészben azonosak voltak a Szerz6dés id6tartamaval.

Erre tekintettel véleménye szerint valoszintisithetd, hogy a kartéritési limitek tekintetében a
Szerzddés alulbiztositott lett volna; ekdrben ramutatott a kérelmezett 2025. janius 4. napjan kelt
nyilatkozatanak mellékletére, mely évenkénti lebontasban mutatta be a 31891212
kotvényszamu feleldsségbiztositasi szerzodés fedezetébe vont szerzddéseket.

47. A feltételezett jogsértés megtorténtének idépontja:

2023. jalius 10. napja, amely a Szerz6édés megkdtésének napja.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valod kozlés id6pontja:
2025. november 26. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyvnek a
kérelmezett altali atvételének napja.

48. Az otodik kezdeményezési elemként a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérdi
megsértését jelolte meg.

49.  Nyilatkozata szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Szerz0dés teljesitése soran az
ellendrzési és dokumentalési kotelezettségének, minek aldtdmasztasara hivatkozott a harmadik
kezdeményezési elem korében a jotallasi biztositékra vonatkozdan eldadottakra; valamint a
negyedik kezdeményezési elem esetében a feleldsségbiztositasra vonatkozdan eldadottakra.

50. Véleménye szerint valdsziniisithetd, hogy az ajanlatkér6 a miiszaki atadas-atvétel
napjan a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasat nem ellendrizte megfeleléen: amennyiben
ugyanis az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének eleget tett volna, vagy észlelte volna a
jotallasi biztositék hidnyat, vagy ha észlelte, akkor elmulasztotta a kérelmezettet felhivni a
jotéllasi biztositék hataridoben torténd nyujtasara. Eldadata, hogy a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett csupan a végszamla benyujtasaval
egyidejlileg bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a jotallasi biztositékot.

51.  Allitotta, hogy a Szerzddés teljesitése korében az ajanlatkérének a SzerzOdés
alairasakor, majd ezt kovetéen, a megvalodsitas ideje alatt is ellendriznie kellett volna, hogy
Nyertes ajanlattevd rendelkezik-e a felhivas V.2) pont 7. alpontjanak, valamint a Szerzddés
VIIL.20. pontjanak megfeleld, kivitelez6i feladatok ellatdsahoz sziikséges C.A.R.
feleldsségbiztositassal, vagyis, hogy a Nyertes ajanlattevo altal a szerz6déskotés napjan, 2023.
julius 10. napjan atadott keretfeleldsségbiztositas tekintetében a fedezetbe vonds megtortént-e,
valamint a felel@sségbiztositas kartéritési limitjei megfelelnek-e az ajanlatkérdi eldirasoknak.
Véleménye szerint az ajanlatkéré a szerzOdéskotés iddpontjaban valdsziniisithetéen nem
ellendrizte a feleldsségbiztositasi kotvény tartalmat, azt, hogy a Szerzddés szerinti munkak
fedezetbe vonasa a 31891212 szerzddésszamu feleldsségbiztositas tekintetében megtortént-e.
Amennyiben ugyanis az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint eleget tett volna az
ellendrzési kotelezettségének, valdszinlisithetéen észlelte volna, hogy a szerzddéskotés
id6pontjara a kérelmezett meglévd, 31891212 szerzédeésszdmu feleldsségbiztositasanak
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hatéalyat a Szerz6désre nem terjesztette ki, tovabba, hogy az évenkénti és karonkénti kartéritési
limit 6sszege — figyelemmel a szamos, a feleldsségbiztositas fedezetébe vont szerzodésre — sem
felel meg az ajanlatkéroi eldirdsnak.

52. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja:

2023. jalius 10. napja, amely a Szerz6dés megkotésének napja.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépontja:
2025. november 24. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyvnek az
ajanlatkéro altali atvételének napja.

53. A hivatalbdli kezdeményez6 a fenti, 6t kezdeményezési elem alapjan kérte a Kbt. 149.
§ (1) bekezdésének e) pontja, a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, valmint a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a jogsértések megallapitasat; tovabba kérte a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

54. A Dontébizottsadg eljarasaban gy nyilatkozott, hogy fenntartja a kezdeményezésben
foglaltakat, figyelembe véve, hogy olyan 0j tényt, vagy koriilményt az ajanlatkérd
¢szrevételében nem mutatott be, amely a jogsértés megtorténtét cafolhatna.

Véleménye szerint az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljaras soran sem csatolt olyan
dokumentumot, mely aldtdmasztand, hogy a miiszaki dtadas-atvétel napjan a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasat ellendrizte volna, illetev, hgogy a feleldsségbiztositasi szerzddés
tekintetében az az el6irasoknak megfelelden allt volan rendelkezasre, igy tovabbra sem igazolt,
hogy az ajanlatkérd a jotallasi biztositék illetve a a feleldsségbiztositasi szerzodés esetében a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének eleget tett
volna.

Kiemelte, hogy ,,az ajanlatkérd ellenérzési és dokumentéalasi kotelezettsége athatja a Kbt.
tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizarolag
ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni. Az ajanlatkéré dokumentalasi €s
ellendrzési kotelezettségét azonban nemcesak a Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hanem maga
a szerz6dés is eldirhatja, de ennek hidnyaban is koti az ajanlatkérét a Kbt. eldirdsa. Ezen
talmenden a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérék szaméra altalanos ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban, tehat nem
kizarélag a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az,
hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszerii
teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd id6pontja a szerzddés
1étrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség befejezése pedig a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités
a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen, azonban mind az ellenérzési, mind a dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges €s lehet vizsgalni.” Ekdrben
utalt a Kbt. 142. § (1) bekezdéséhez fiizott, a Kbt. Nagykommentarban irtakra.

Hivatkozott tovabba arra, hogy ,,a Kbt. kogens rendelkezései alapjan a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondat els6 fordulata szerint a biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek szerint
kell rendelkezésre allnia. A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerzOdéstervezet
egyértelmiien rogzitette, hogy a jotallasi biztositéknak mely idéponttdl, milyen idétartamra és
osszegben kell rendelkezésre allnia. Az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben
tovabba a Szerzddés X.8.1. pontja is rogziti, hogy ,,Vallalkozot szavatossagi és a miiszaki
dtadas-atvétel idopontjat kéveto naptol kezdodoen 24 (***ajanlattevé vallalasa szerint™***)
honap idotartamra vonatkozoan jotdllasi kotelezettség terheli az altala elvégzett munkak és
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felhasznalt anyagok vonatkozasaban.” Erre figyelemmel a jotallasi biztositékot Nyertes
ajanlattevonek legkésObb a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezardsanak iddpontjaig
kellett Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.”

Kiemelte, hogy a dokumentumok alapjan az allapithat6 meg, hogy ,,a Szerzddés fedezetbe
vonasara a biztositd altal Ugy keriilt sor, hogy a biztosito a biztositasi kdtvényben
visszamenolegesen vallalta a kockazatviselést, a feltételezett jogsértés megallapithatosagat nem
befolyasolhatja, kiilonds tekintettel arra, hogy a kockazatviselés kezd6 iddpontjaként sem a
Szerzédésben meghatarozott idopont (szerzédéskotés napja), csupan a munkateriilet atadasanak
napja keriilt megjeldlésre.” Emellett megjegyezte, hogy ,,azon koriilmény, miszerint a teljesités
soran biztositdsi esemény nem meriilt fel, a jogsértés megallapithatdsaga tekintetében nem
birhat relevanciaval.”

Az ajanlatkéro észrevétele

55. Az ajanlatkéré az 6todik kezdeményezési elem vonatkozasdban kérte a jogsértés
hidnyanak megallapitasat; allitvan a Szerzddés teljesitése soran az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének eleget tett mind a jotallasi biztositék, mind a feleldésségbiztositas
tekintetében.

56.  Elbadta, hogy ,a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségekre vonatkozo fejezete szabalyozza a jotallasi biztositékot. A szerzédés
rendszere vildgosan elkiiloniti a miiszaki atadas-atvétel eljardsat és a pénziigyi lezaras
folyamatat. A miiszaki atadéas-atvétel a teljesités miiszaki megfeleldségének vizsgalatara
szolgal, amelynek lezardsa a miiszaki teljesités elfogadésat jelenti. A jotallasi biztositék ezzel
szemben a jotallasi idoszak alatti igényérvényesités biztositékaként funkcional. A szerzddés
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a jotallasi biztositék a miiszaki atadéas-atvétel
érvényességi feltétele lenne, vagy annak lezarasat megeldzden, legkésobb az atadas napjan
rendelkezésre kellene allnia.”

57. A szerz6dés szamlazasi és pénziigyi rendelkezéseibdl ezzel szemben az kovetkezik,
hogy a végszdmla benyUjtasa a teljesités pénziigyi lezarasdnak kulcspontja. A jotallasi
biztositék a végszamla benyljtasaval egyidejiileg keriilt rendelkezésre bocsatasra, amely a
szerzddés rendszerébe illeszkedik. A jotallasi iddszak biztositékkal fedezett volt, biztositék
nélkiili idészak nem allt fenn, az Ajanlatkérdt tényleges érdeksérelem nem érte

58.  Ugy nyilatkozott, hogy a ,jotalldsi biztositék funkcidja a jotallasi idOszak alatti
igényérvényesités biztositasa. Jelen ligyben a jotallasi idészak kezdd id6pontjatdl a biztositek
rendelkezésre allt, fedezethiany nem mertilt fel, jotallasi igényérvényesités akadalyba nem
itkozott. A szerzodés biztositéki funkcidja zavartalanul érvényesiilt, igy a 142. § (1) bekezdés
céljaval ellentétes helyzet nem allt el6.”

59.  Allitotta, hogy a ,.jotallasi biztositék a szerz8dés rendszerének megfeleléen keriilt
rendelkezésre bocsatasra, igy észlelendd hiany nem allt fenn.” ,,A biztositék a végszamla
benyujtasaval egyidejlileg rendelkezésre allt, a jotallasi idoszak biztositékkal fedezett volt, igy
a szerzddésben foglalt kovetelmények teljestiltek.”

60.  Eszrevételében hivatkozott a véleménye szerint iranyadé joggyakorlatra.

61. A feleldsségbiztositassal kapcsolatban eldadta, hogy ,,a szerzédés a feleldsségbiztositas
tekintetében azt irta eld, hogy a Vallalkozd koteles meghatirozott Osszegli €s tartalmu
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feleldsségbiztositassal rendelkezni. A szerzddés teljesitése soran a Vallalkozo a biztositasi
kotvényt bemutatta. A kotvény tartalmazta a szerzddésben eldirt fedezeti Gsszegeket, a
biztositas tipusat és érvényességi iddszakat. Az Ajanlatkérd ezen dokumentum alapjan
meggy0z6dott arrol, hogy a biztositas a szerzoédésben rogzitett feltételeknek megfelel.
Ajanlatkérd nem koteles a biztositoval torténd kozvetlen kapcsolatfelvételre, a biztositasi
keretszerzodés részletes vizsgalatara, a fedezetbe vonas kiilon igazolasanak beszerzésére vagy
a biztositasi konstrukcido belsd tartalmanak szakértdi elemzésére. A szerzddés szerinti
kotelezettség a biztositds fennalldsanak igazolasa volt, amely a kotvény bemutatasaval
teljestilt.”

62.  Allitotta, hogy ,jelen iigyben a biztositasi kotvény létezett, a szerzGdésben eldirt
fedezeti 0sszegeknek megfelelt, és az érvényesség igazolt volt. A kezdeményezés nem arra
hivatkozik, hogy a biztositas ténylegesen nem allt fenn, hanem arra, hogy annak fennallasat az
Ajanlatkérd nem vizsgalta kellé6 mélységben. Ez azonban nem azonos a szerzddésben eldirt
kotelezettség nemteljesitésével.” A biztositds fennallasanak igazoldsa a kdotvény
bemutatasaval tortént, amely megfelelt a szerzddésben eldirt paramétereknek. A szerzddés
teljesitése sordn nem merilt fel olyan koriilmény, amely a biztositas érvényességével
kapcsolatban kétséget ébresztett volna.

A kozbeszerzési jog nem ir el6 az ajanlatkérd szamara altaldnos, minden kortilményre kiterjedo
biztositasi jogi vizsgalati kotelezettséget; az ellendrzési kotelezettség a szerzdédésben rogzitett
kovetelmények teljesiilésének vizsgélatara korlatozodik.”

»A jelen ligyben nem dallapithatdé meg sem a biztositds hidnya, sem fedezethiany, sem
érvénytelenség, sem olyan koriilmény, amely a biztositas fennallasat objektive kétségessé tette
volna.”

A kérelmezett nyilatkozata

63. A DoOntdbizottsag az eljarasaban a kérelmezett fenntartotta a hivatalboli kezdeményez6
eljarasban tett nyilatkozatait, és vitatta, hogy a Szerzddés teljesitése soran megsértette volna
akar a Kbt., akar a 322/2015. Korm. rendelet eldirasait.

64.  Eszerint sem a Tavmeérd Térképészeti és Foldmérd Kft-t (aki a geodéziai bemérést
végezte el), sem a Vasi Aranypatak Kft-t (aki az ideiglenes forgalomtechnikai tervet készitette
el) nem tekintette a Szerzddés teljesitésében rész vevo alvallalkozonak, mivel a Szerzddés
fizikai megvaldsitasaban nem vettek részt, igy allaspontja szerint sem a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat, sem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), e) pontjait nem
sértette meg.

65.  Allaspontja szerint ,,a fenti jogalanyok altal kifejtett tevékenységek, megvalosult terv
készités, geodéziai bemérés, geodéziai okirat készités magahoz a projekthez, annak
megvalositasahoz voltak sziikségesek, fiiggetleniil a kivitelezd, nyertes ajanlattevd személyétol.
Ezen jogalanyok nevei, adatai, altaluk készitett dokumentumok az eljaras soran nem keriiltek
eltitkolasra, azok a megvaldsitds, teljesités soran mint kotelezd elemek, dokumentumok
csatolasra keriiltek, igy ezen jogalanyok, az altaluk kifejtett tevékenységek objektive
észlelhetdek voltak.”

66.  Eldadta, hogy ,,a Vasi Aranypatak Kft., mint az ideiglenes forgalomkorlatozasi terv
készitdje nem vett részt a projekt fizikai megvaldsitasaban, a tervet a munkateriilet atadas €s a
kiviteli munkak megkezdése el6tt, a Magyar K6zut munkakezdési engedélyének kiadasdhoz
készitette el. (...) a Tavmérd Kft. az elkésziilt 1étesitmény geodéziai bemérését végezte el, a
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projekt fizikai megvaldsitasdban szintén nem vett részt, a munkat a Szkendo Kft.-vel érvényben
1év6 keretszerzédése terhére végezte el.”

67. Eloadta tovabba -hivatkozva a kezdeményezd ellendrzési eljarasban rendelkezésre
bocséjtott dokumentumokra és nyilatkozatokra-, hogy mind a Vasi Aranypatak Kft., mind a
Tavméro Térképészeti és Foldmérd Kft. szamlai a részérél maradéktalanul kiegyenlitésre
kertiltek, melyet a hivatalboli kezdeményezd sem vitatott.

68.  Allaspontja szerint

»- az eloirt tervek, geodéziai tevékenységek, dokumentumok elvégzése, elkészitése, megléte
maga a projekt megvalositasanak feltétele volt, azok nem a Kérelmezett, mint kivitelez
tevékenysége miatt voltak sziikségesek, hanem a szerzédés targya, a kérelemben, annak 5. és
19. pontjdban is irt hatosagi eldirdsokban, engedélyekben rogzitettek okén a sziikséges
szakhatdsagi engedélyek, hozzajarulasok megszerzése érdekében,

- ezen személyek tekintetében a Kbt. 3.§ 2. pontjaban irt kivételek (b) alpont, tevékenységiiket
gyakorlatilag kizarolagos jog alapjan végzik) kozé is tartozd, azoknak a fentiek okan
allaspontunk szerint megfeleld jogalanyok,

- a Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft. a Kérelmezettel kotott keretszerzOdések alapjén,
azok és nem az eljarassal érintett projekt keretében és terhére végezte a feladatait, azok
ellenértékét igazoltan megkapta,

- a Vasi Aranypatak Kft-t a projekt fizikai megvalositdsdban nem vettek részt, a hivatkozott
terv elkészitéséért jaro, a Kérelmezett altal igazoltan kifizetett ellenérték nettd 50e Ft amely a
projekt szempontjabol is eleve roppantul csekély Osszeg volt, ezen terv a nem vitatott
nyilatkozatok szerint is a munkateriilet atadas és a kiviteli munkak megkezdése elott elkésziilt,
ellenértéke ezt megeldzden kiegyenlitésre kertilt és amely ekként rész vagy végszamlat eleve
nem is érintett.”

69. Véleménye szerint a ,,masodik kérelmi elemben hivatkozott, a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjainak feltételezett megsértése kizardlag abban az
esetben mertilhet fel, amennyiben az elsd kérelmi elemben szerepld mindsités — vagyis az
érintett gazdasagi szereplok alvallalkozoi statusza — megallapithatd. Amennyiben ugyanis ezen
gazdasagi szereplok nem mindsiilnek alvallalkozonak, ugy a hivatkozott kifizetési szabalyok
alkalmazasa fogalmilag sem vélhat kotelezéveé.”

70. A jotallasi biztositékra vonatkozoan eldadta, hogy nem esett késedelembe annak
nyujtasaval, igy a Kbt. 134. § (4) bekezdés méasodik mondata elsé fordulataban foglaltakat nem
sértette meg.

71.  Ekorben is visszautalt az ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatara és az ajanlatkérd
altal kifejtettekre. ,,A rendelkezésre bocsatott dokumentumok, fenti email véltas alapjan az is
igazolt, hogy a Kérelmezett a teljesitési igazolast, atadds atvétellel kapcsolatos
dokumentumokat 2024.08.12-én kapta meg, amely napon ugyan kiallitotta a végszamlat, azt
azonban csak a jotallasi biztositék atutalasat kovetden, annak napjan 2024.08.14-én adta at az
Ajénlatkéronek, amelyet a csatolt atvételi szovegezés, bankszdmlakivonat is igazol. Az is
igazolt tény, hogy a mellékelt kérelemmel a teljesitési igazolds, azzal kapcsolatos
dokumentumok kézhezvételének napjan, 2024.08.12-én a Kérelmezett kezdeményezte a
Szerzédés tekintetében a megfeleld adatok megadasaval a bankgarancia kiallitasat. Amikor a
bankgarancia kiallitdsdnak neki fel nem rohato idejérdl a Kérelmezett értesiilt, 2024.08.13-4n a
pénzbeli biztositék rendelkezésre bocsatasat ajanlotta fel, amelyet az Ajanlatkérd valasza utan
a szdmla benyjtasat megel6zden, annak napjan 2024.08.14-¢én teljesitett is.
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A pénzbeli biztositék csak a bankgarancia Ajanlatkérének igazoltan tortént atadasat
(2024.08.22.) kovetden 2024.09.03-an kertilt a mell€kelt tranzakcios igazolas altal tantsitottan
visszautaldsra, mig a végszamla kiegyenlitésének datuma 2024.09.10. volt, amelyek alapjan
pénziigyi biztositékkal nem fedezett, az Ajanlatkérd szadmara fizetési kotelezettséget
eredményezd iddszak nem volt.

A Kérelmezett utal arra is, hogy a gyakorlatban az atadas-atvételi eljaras lefolytatasa és az arrol
felvételre keriild okiratok kiallitdsa, aldirdasa a gyakorlatban — jogszabalyba nem {itk6zéen —
egymastdl elvallhat, az okiratok alairasara napokkal késobb is sor keriilhet, amely azonban a
teljesités keltét nem befolyasolja, ugyanakkor a szamlakibocsatés, pénziigyi rendezés, garancia
igénylés tekintetében iddbeli eltolodast okoz.”

72.  Kérte figyelembe venni, hogy ,,a jotallasi kotelezettség a teljesitéstol, a sikeres miiszaki
atadasat-atvételtdl a fentiek és annak figyelembe vételével terhelte, hogy a munkateriilet
visszaadasara a teljesitési igazolas kézhezvételét kovetden a jotallasi biztositék és a végszamla
rendelkezésre bocsatasanak/atadasanak napjan keriilt sor, igy addig azért a Kérelmezett felelt,
amely a jotallasi kotelezettséghez képest erdsebb, karfeleldsségviseléssel jart szdmara €s amely
szintén figyelembe veendd szempont.

Az is értekelendd, hogy a jotéllasi biztositék szerepe a jotallasi kotelezettség nem vagy nem
megfeleld teljesitésének esetére jelent valojaban biztositékot, amely biztositék érvényesitésére
abban az esetben keriilhet sor, ha a kivitelez6 — jelen esetben a Kérelmezett — a jotallasi
kotelezettségének az eldirtak szerint nem tenne eleget és amely a hiba észlelése-kozlése-
javitasra nyitva all6 id6 szintén tulmutat a Hivatalboli kezdeményezd 4ltal sérelmezett
iddszakon.

Figyelemmel a fentiekre, arra, hogy a sziikséges okiratok fizikai ataddsa, aldirdsa is
bizonyitottan id6t vett igénybe, a munkateriilet visszaadasaval (amely az azért vald
karveszélyviselési feleldsség atszallasat is jelentette egyeben, hiszen onnant6l az mar nem volt
munkateriilet, nem allt a Kérelmezett birtokdban, az az Ajanlatkérd birtokaba keriilt vissza) a
jotallasi biztositék is rendelkezésre allt, az Ajanlatkérdt ténylegesen érdeksérelem nem érte,
jotéllas korébe tartozo javitds iranti igény, kar nem keletkezett, igy a Kérelmezett eljarasa
allaspontunk szerint a gyakorlatban, életszertien senkinek semmilyen hatranyt nem okozott, az
a hivatkozott jogszabalyhelyek, SzerzOdéses rendelkezések megsértését valdjaban érdemben
nem jelentette.”

73.  Allaspontja szerint ,,a Hivatalboli kezdeményezd D.57/6/2026 szam@ észrevételében
irtaktol eltérden magéanak a Szerz6désnek a Hivatalboli kezdeményez6 altal megjelolt X.8.1.
pontjaba és a Kbt. 134.§ (4) bek. masodik mondatanak els6 fordulataba a Kérelmezett fentiek
szerinti eljardsa nem {itk6zott, a biztositékadassal a fentiek okan ténylegesen a Kérelmezett
késedelembe nem esett, a birtokatszallas, munkateriilet visszaadas ideje, a biztositék
rendelkezésre bocsatasanak ideje, a szdmla benyujtds ideje (azonos napok, 2024.08.14.)
valamint a szdmla Ajanlatkérd altali kiegyenlitésének napja (2024.09.10.) okan a helytallasi
kotelezettség biztositottsaga nem volt veszélyben és az Ajanlatkéré sem volt pénziigyi vagy
mas eldteljesitésben, tehat késedelem a Kérelmezettet nem terheli, ekként szerz6désszegés €s a
hivatkozott vagy mas jogszabalyba litkzés sem valdsulhatott meg a gyakorlatban.”

74. A kivitelezéi feladatok ellatdsahoz sziikséges Osszkockazati vagyon- és
feleldsségbiztositasi szerzdédés (C.A.R.) tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéses
kotelezettségének az Aegon Magyarorszag Altaldnos Biztosité Zrt. ltal 2017. jilius 1. napjan
megkotott, hatarozatlan idejli, 31891212 szerzddésszamu C.A.R épités—szerelés biztositassal
kivant eleget tenni, amely minden el6irt és az ajanlatkérd altal eldirt elvarasnak (beleértve a
limitekre vonatkozo eléirasokat) megfelelt.
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75.  Elbadta, hogy az Aegon Magyarorszag Altalanos Biztositd Zrt. 2024. november 5.
napjan a 31891212 kotvényszamii C.A.R. keretszerzddés fedezetébe vonta a Szerzddést, a
kockazatviselés kezdd idépontjaként 2023. szeptember 26. napja, azaz a munkateriiletnek a
részére torténd atadasanak idopontja keriilt megjeldlésre, ,,amely annak fényében is helytallo,
hogy a Szerzddés megkdtése €s a munkateriilet Kérelmezett részére torténd atadasanak
idopontja kozott ténylegesen biztositasi eseményre okot adhatdé munkavégzés nem is
torténhetett.”

76.  Ramutatott, hogy ezen biztositdsa a Szerzddés megkotésének idopontjaban fennallt,
tehat az eldirt tipust és helytallast biztositds meglétének ténye eredményesen nem vitathato.

77.  Emellett utalt a ,,2025.04.01-1 Kérelmezetti nyilatkozatban foglaltakra és arra, hogy a
Kérelmezett nem 2024. novemberében kezdeményezte a fedezetbe vondst, és nem az
ellendrzési eljaras meginditasarol valdé tudomasszerzése miatt, hanem a mellékelt 2023.10.16-1
email és annak mellékletét képezd bejelentés - a SzerzOdést is tartalmazo - fedezetbe vont
projekteket tartalmazd tablazat altal igazoltan mar 2023. oktdberében, az a biztositoi
formanyomtatvany valtas és ligyintézés miatt huzodott el a Kérelmezettnek fel nem réhatdan
¢s amely azonban nem eredményezett fedezetlen id6szakot a projekt tekintetében.
Allaspontunk szerint a biztositasi kotvény CAR keretszerzédési rész miikodését taglald
rendelkezései alapjan a Szerz6dés kiilon fedezetbe vondsa nélkiil is kiterjed a jelen
Szerzédésre.”

78.  Véleménye szerint mindezek okan a biztositasi kotvények, fedezet korébe tartozo
kivitelezések alapjan is a Szerzddésben ¢és a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban irt
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, rendelkezett az eldirt helytallasi feltételeket,
kartéritési limiteket tartalmazé érvényes és hatalyos biztositassal mar a Szerz6dés megkotésétol
kezdve a kivitelezés, teljesités teljes tartama alatt. ,,A biztositdsi kotvény szerinti
fedezetbevonds hidnyaban is helytallt volna a biztosité a kotvény rendelkezései szerint is,
alulbiztositds nem 4llt fenn, a feleldsségbiztositas fennallasaval, a Kérelmezett kivitelezésével
Osszefliggésben tényleges kar, biztositasi esemény vagy fedezethiany nem mertilt fel, ezek
koziil barmelyik fennalltdit a kérelmezd sem igazolta €s nem is valOsziniisitette, pusztan
feltételezésekbe bocsatkozott, megalapozatlanul.”

79. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint eleget tett a biztositasi kotelezettségének, azt
az ajanlatkérOnek igazolta, ekként nem sértette meg a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban
foglaltakat sem mas jogszabalyi vagy szerzddéses rendelkezést sem.

80. A Dontdbizottsag részeérdl kérte figyelembe venni, hogy ,,a feltételezett jogsértések nem
voltak szadndékosak, azok alapvetden jogértelmezési kérdésekbdl fakadnak, a Kérelmezett
mindenben egylittm{ikodott az ellendrzési eljards sordn is, minden dokumentumot
rendelkezésre bocsatott, tovabba a szerzddés teljesitése megfeleld miiszaki mindségben, hiba
¢s hidnymentesen megvalosult, ezért a koriilmények Osszességére tekintettel ha esetlegesen
jogsértések megvalodsultak, azok a teljesitésre nem hatottak ki, nem tekinthetdk stlyosnak, az
eljaras érdemére kihatéaknak.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

81. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. méjus 12-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
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vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményezd 2026. februar 11-én nytjtotta be
a Dontébizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

82. A Dontdbizottsag eldljaréban rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitdé vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 62. § (4) bekezdése rogziti, hogy a hatdsag
szabadon valasztja meg a bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat szabad
meggy06zddése szerint értékeli.

83. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kdzott, a rendelkezésére allo
dokumentumok és nyilatkozatok figyelembevételével minddsszesen 6t kezdeményezési elemet
kellett megvizsgalnia.

84. A Dontdbizottsag az egyes kezdeményezési elemek esetében attekintette a felek altal
hivatkozott jogszabalyokat, az iranyado joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban
az alabbi eldirasokat vette figyelembe.

85. A Dontbbizottsag az els6 és masodik kezdeményezési elemet, tekintettel azok szoros
logikai Gsszefliggésére, egylittesen biralta el.

Ekorben tehat az Dontdbizottsagnak az elsé és a masodik kezdeményezési elem vizsgalata
soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett az alvallalkozok
bejelentésére vonatkozo kotelezettségének eleget tett-e, ekorben megsértette-e a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat illetve a 322/2015. Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b),
¢s e) pontjaban foglaltakat.

86. A Kbt. 3. § 2. ¢és 10. pontja szerint:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

(...)

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat
kinalja;

A Kbt. 135. § (1), (3) és (10) bekezdése szerint:

(1) A felek a szerz6désben az ellenérték kifizetésére iranyado jogszabalyokat figyelembe véve
rendelkeznek a teljesités tényének irdsbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitasarol.

(...)

(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

(...)

(10) Az (1)—(3) és (6)—(7) bekezdésben meghatarozott feltételek a szerzédésnek akkor is részei,
ha a felek ezekrdl nem vagy — ide nem értve a (8) bekezdés szerinti esetet — ezektdl eltéréen
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allapodtak meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéro nem korlatozhatja az ajanlattevo jogosultsagat alvallalkozd bevondsara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd
a szerz0dés megkotésének idopontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében —
a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zo
kdzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egytitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrél is, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkozé nem 4ll a megeldzé kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok
hatalya alatt.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerzddd fél, ha az ajanlattevéként szerzddd fél a teljesitéshez
alvéllalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyujtjak be szadmlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szadmla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerzddo felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi az
alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

(...)

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérdnek az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

87. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a Szerzédés XII.1.
pontja szerint ,,Vallalkozo koteles a Megrendeldnek a szerzédés megkotésének idépontjaban,
majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerz8dés teljesitésének idétartama alatt
eldzetesen valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében. (A bejelentésrdl sz616 nyilatkozat jelen szerz6dés mellékletét képezi.)

1.1 A Vallalkozo koteles a jelen szerzddés XII. 1. pontjadban megjelolt bejelentésben az
alvallalkoz6 megnevezését, elérhetdségét (székhely, e-mail cim, telefonszam) valamint a
képviseletre jogosultat megjelolni. [...]

1.3 A Vallalkozo jelen szerzddés alairasaval egyidejiileg nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés
teljesitéshez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizdrd ok hatalya alatt allo
alvéllalkozo6t.”

A Szerz6dés XI1.3. pontja alapjan ,,Felek rogzitik, hogy Megrendeld a 322/2015 (X. 30.) Korm.
rendelet 27. § alapjan a szerzddés teljesitése sordn ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 alvallalkoz6 vesz részt.”

88.  Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a kérelmezett Szerz6déses feladatai koz¢ tartozott
a geodéziai bemérés ¢és az ideiglenes forgalomtechnikai tervek elkészitése (az adott
szakhatdsagi hatarozatok relevans rendelkezései nyoman), amit nem vitatottan a kérelmezett a
Vasi Aranypatak Kft. és a Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft. bevonasaval végzett el.

89.  Arendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a kezdeményezésben
megjelolt a Vasi Aranypatak Kft. és a Tavmeérd Térképészeti ¢s Foldmérd Kft. az ajanlatkérd
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fel¢é irasban, elézetesen bejelentésre nem keriiltek, veliik kapcsolatban a kérelmezett semmilyen
nyilatkozatot az ajanlatkérd felé nem tett; valamint az ajanlatkér6 felé a Vasi Aranypatak Kft.-
t és a Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft.-t megilletd sszegrél nem nyilatkozott, a
szamlaiban az ezen gazdasagi szereplokre vonatkozo teljesitést nem jeldlte meg, €s az ezen
gazdasagi szereplok szamlainak kiegyenlitésérdl sz6lo dokumentumot az ajanlatkérd
rendelkezésére nem bocsajtott.

90. Egyetértett a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy mind a Kbt.
41. § (1) bekezdése, mind a Kbt. kozbeszerzési eljaras inditasakor és a teljesités idétartama alatt
hatalyos, 138. § (3) bekezdés masodik mondata, mind az ajanlatkérd €s a kérelmezett kozott a
kozbeszerzés eredményeként létrejott Szerzddés XII.1. pontja eldirta az alvallalkozok
bejelentésére vonatkozd szabalyokat, a Szerzddés XII.3. pontja rogzitette a 322/2015. Korm.
rendelet eldirasait.

91. Megallapithatd tovabba, hogy a geodéziai bemérés, illetve az ideiglenes
forgalomtechnikai terv elkészitése nem kizarolagos jog alapjan végzett tevékenységek, azaz
nem egy gazdasagi szerepld teljesitheti azokat kizarolagosan, igy a kérelmezett nem volt
korlatozva abban, hogy ezen részfeladatok elvégzésére maga vaéllalkozik vagy azzal mas
gazdasagi szerepldt biz meg.

92. A Vasi Aranypatak Kft. és a Tavmérd Térképészeti és Foldmérd Kft. Tevékenységiiket
nem kizardlagos jog alapjan végzik, nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy
alapanyag elad6janak. Mindezek alapjan a Vasi Aranypatak Kft. és a Tavméro Térképészeti és
Foldméré Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereploknek mindsiilnek, mivel nem
tartoztak a Kbt. 3. § 2 pontjdban meghatarozott kivételi korbe, €s amelyek a nyertes ajanlattevo
altal bevontan kozvetleniil vettek részt a Szerzddés teljesitésében. Erre tekintettel
alvallalkozoénak mindsiilnek, igy esetikben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében -eldirtak
alkalmazandok.

93. A dontdbizottsagi eljarasban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érdemben cafolta
volna a kezdeményezé megéllapitasait, ezzel szemben az elsd és a masodik kezdeményezési
elemében foglaltak a hivatalboli kezdeményezd részérdl részletesen €s alaposan alatdmasztasra
kertiltek.

94. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsag az elsd és a masodik
kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatat és a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjat.

95. A harmadik kezdeményezési elem esetében a Dontdbizottsag azt vizsgalat meg, hogy a
jotallasi biztositékot a kérelmezett a Kbt. és a Szerz8dés eldirasainak megfelelden nyujtotta-e.

96. A Kbt. 134. § (4) bekezdés rogziti, hogy a (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo 6sszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté el
a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6dd fél szamara a biztositék
meghatarozott mértékii folyamatos fenntartasara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 elé azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének idOpontjat megeldzéen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
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kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idéponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerz6déskotés idépontjatol.

A Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja szerint biztositék kikdtése esetén az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa szerint nyujthatdéak
ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel,

b) megjelol egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerz8do fél valasztasa
szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott formaban, illetve
modon.”

97. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a Szerzédés X.8.1.
pontja szerint a kérelmezettet szavatossagi €s a miiszaki atadas-atvétel idopontjat kovetd naptol
kezd6dden 24 honap iddtartamra vonatkozodan jotallasi kotelezettség terhelte.

A Szerzddés X.13. pontja pedig rogzitette, hogy a kérelmezett koteles volt a nettd vallalkozoi
dij 5 %-anak megfeleld mértékii, azaz 2.755.768,- Ft 6sszegli pénziigyi biztositékot nyujtania a
végszamla benyujtasaval egyidejiileg Ajanlatkérd részére, amelynek a sikeres miiszaki atadas-
atvétel idopontjatol a vallalt jotallasi id6 - 24 honap — végig kellett lehivhatonak lennie. A
Szerzddés alapjan tovabb, amennyiben Nyertes ajanlattevd altal okirati formaban keriil a
biztositék rendelkezésre bocsatasra, annak tovabbi 40 napig kellett lehivhatonak lennie.

98. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
lefolytatasara 2024. augusztus 7-én keriilt sor; ezen a napon az ajanlatkérd a végteljesitési
igazolast kiallitotta, melynek atadasara 2024. augusztus 12-én keriilt sor, amely napon a
kérelmezett a végszamlajat kiallitotta.

A kérelmezett a jotallasi biztositékot 6vadék formajaban 2024. augusztus 14-én az ajanlatkérd
fizetési szamlajara torténd atutaldsaval teljesitette. Majd a kérelmezett 2024. augusztus 22.
napjan az MBH Bank Nyrt. altal 2024. augusztus 22-én kiallitott, 054GJOT242250001 szamt
bankgaranciaval ismét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a jotallasi biztositékot, minek
nyoman az ajanlatkéré az ovadék formdjaban nyujtott jotallasi biztositék Osszegét 2024.
szeptember 3-4n utalta vissza a kérelmezettnek.

99.  Megallapithatd, hogy a jotallasi biztositéknak a Szerzddés rendelkezései alapjan a
sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idépontjatol, azaz 2024. augusztus 7-étdl
kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére allnia, €s azt a végszamla benyujtasaval egyidejiileg
-azaz 2024. augusztus 12-én- kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére bocséjtani, amihez
képest a 2024. augusztus 14-i teljesités késedelmesnek mindsiilt, és nem felelt meg sem a
Szerzddés, sem a Kbt. eldirasainak.

100. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a harmadik kezdeményezési elem korében a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulatat.

101. A negyedik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag a Szerz8dés teljesitéshez
az ajanlatkérd részérd eldirt 6sszkockazat vagyon- és feleldsségbiztositasi szerzoédés (C.A.R.)
kérdéskorét vizsgalta meg, figyelemeb véve a 322/2015. Korm. rendelet 26.§-4t.
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102. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak 2023. VIII. 31-ig hatalyos szovege kimondta,
hogy épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles legkésobb a szerzdédéskotés idopontjara —
feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését kovetéen a szerzddésben
meghatdrozott idépontig — felelOsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

103. Ekorben a Dontébizottsdg iranymutatonak tekintette a DontObizottsagnak az
Alkotmanybirésag 111/798/2025. szamu hatarozataval és a Fovarosi Torvényszék
103.K702.454/2025/3. szamu itéletével feliilvizsgélt D.321/15/2024. szamu hatarozatat, mely
szerint abban az esetben, ha az épitési beruhdzas targyu kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd
részekre bontotta és valamennyi részben azonos a nyertes ajanlattevd, ugy hogyan kell az egyes
részek esetében a nyertes ajanlattevonek — a szerzodéskotés idopontjara, feltételes kozbeszerzés
esetén a szerzOdés hatalybalépését kovetden a szerzOdésben meghatarozott idépontig —
megkotni a feleldsségbiztositasi szerzodést vagy a meglévo felel0sségbiztositasat kiterjeszteni.
Részekre bontott kdzbeszerzési eljarasban, ha azonos a nyertes ajanlattevo személye, akkor a
Kbt. 61. § (5) bekezdésével 6sszhangban, értelemszeriien valamennyi résznél eldirt felhivasi
szempontok figyelembe veenddk, azoknak a nyertes ajanlattevonek egyiittesen kell eleget
tennie.

104. A DontSbizottsag figyelemmel volt tovabba a Févarosi [télétabla 4.Kf.700.092/2026/5.
szamu itéletére, melyben rogzitették, hogy

»[32] Az itél6tabla nagy hangsullyal kivan ramutatni a kovetkezdkre is: a fentiekbdl kétségkiviil
az az altalanos megallapitas is kovetkezik, hogy ha a nyertes ajanlattevé hatarozatlan idejd,
keret feleldsségbiztositissal kivdnja igazolni az eldirt mértéki ¢és terjedelmil
felelosségbiztositas fennallasat — vagyis, ha meglévo keret feleldsségbiztositdsaba kivanja
bevonni az adott projektet, illetve meglévd feleldsségbiztositasat kivanja az adott projektre
kiterjeszteni —, akkor az Ekr. 26. §-a alapjan az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi
kovetelmény [Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pont, 321/2015. Korm. rendelet, 19. § (1) bekezdés d)
pont] igazolasat jogszerlien csak akkor teljesiti, ha a feleldsségbiztositds fennallasanak
igazolasa mellett feltarja a keretbiztositasba vont valamennyi projektjét, de legalabbis az
azokkal érintett biztositasi limiteket, hogy ezéltal a keretbiztositasi limit adott projektre
vonatkozd megfeleldsége — a teljes fedezet biztositasa — megéllapithato legyen; az ajanlatkérd
pedig, ha az ajanlattevé a feleldsségbiztositds fennallasat meglévd feleldsségbiztositasa
kiterjesztésével (a projekt meglévd keretbiztositasba torténd bevondsaval, egyéb nyilatkozat
hianyaban) kivanja igazolni, akkor jar el a Kbt. 69. § (4) bekezdése és 71. § (1) bekezdése
szerint jogszerlien, ha felvilagositast kér az ajanlattevotol a keretbiztositdsba tartozo
valamennyi projektrdl, de legalabbis az azokkal érintett fedezetekrél, hogy az adott
kozbeszerzéssel érintett projektre eldirt minimalis feleldsségbiztositasi limit fennallasa — vagyis
a teljes fedezet biztositdsa — megéllapithatd legyen. A szerzddés tartama alatt — annak
teljesitésével Osszefliggésben — pedig keretszerzddés esetén folyamatosan ellendrizni kell, hogy
a fedezetbe vont valamennyi egyedi beruhdzasra fedezetet nyujt-e a KkeretszerzOdés
Osszfedezete.”

105. A 322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a feleldsségbiztositds megkotése tekintetében
-a Kbt. rendelkezéseivel dsszhangban-, jelen ligyben is relevansan kogens szabalyt fogalmaz
meg. Eszerint az épitési beruhdzas targy kozbeszerzési eljardsokban a nyertes ajanlattevé a
kozbeszerzési szerz6dés hatalyba 1€pésétdl koteles az ajanlatkérd altal elvart
feleldsségbiztositassal rendelkezni.



24

106. Jelen esetben a feleldsségbiztositas pontos feltételei a kozbeszerzési dokumentumokban
(lasd az ajanlati felhivas V.2) pont 7. alpontja, valamint a Szerz6dés VIII.20. pontja)
megtalalhatoak voltak.

107. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megaéllapithaté, hogy az Aegon
Magyarorszag Altalanos Biztosito Zrt. 2024. november 5. napjan vonta a kérelmezettel kotétt,
31891212 kotvényszami C.A.R. keretszerzodés fedezetébe a targyi kozbeszerzési eljarés
alapjan kotott Szerzédést gy, hogy a kockazatviselés kezdd idépontjaként 2023. szeptember
26. napja, azaz a munkateriiletnek a kérelmezett részére torténd atadasanak idépontja kertilt
megjelolésre.

A kérelmezett biztositasi kotvénye a kartéritési limitek tekintetében a kdvetkezoket tartalmazta:
HKartéritési limit: 25 000 000 Ft/kdresemény, 50 000 000 Ft/év

Kartéritési limit dologi karokra: 25 000 000 Ft/karesemény, 50 000 000 Ft/év [...]”

108. A kérelmezett nyilatkozata és a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy ezen kérelmezetti biztositasi szerzddés hatalya tobb, altala fedezetbe vont,
(részben egyidejii) projektre is kiterjedt, nem csak a Szerzddésre; am a kartéritési limitek
megallapithatéan nem keriiltek az egyes projekteknek megfelelden sem megemelésre, sem
kiegészitésre, sem az egyes projektehez -igy a Szerzddéshez- rendeleten egyedileg
meghatarozasra.

109. Mindezek alapjan helyesen mutatott ra a hivatalboli kezdeményez6 arra, hogy egyrészt
a Szerz6dés fedezetbe vondsara a biztositd altal utdlag ugy keriilt sor, hogy a biztosito a
biztositasi kotvényben visszamendlegesen vallalta a kockazatviselést (mindamellett, hogy a
kockézatviselés kezdd idopontjaként sem a Szerzddésben meghatirozott idOpont -azaz a
szerz0déskotés napja-, csupan a munkateriilet &tadasanak napja keriilt megjelolésre); masrészt
nem volt igazolt, hogy a kérelmezetti feleldsségbiztositas a fedezetébe vont egyéb kérelmezetti
szerzOdések okan fedezetet nyUjthat-e valamennyi beruhdzés, igy kozottik a Szerzddés
vonatkozasaban is.

110. Megjegyzi a DontObizottsag, hogy ekdrben nem vehetd figyelembe, hogy a kivitelezés,
teljesités teljes tartama alatt tényleges kar, biztositasi esemény nem meriilt fel.

111. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget
a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltaknak, igy megsértette azt.

112. Az o6todik kezdeményezési elem estében esetében az ajanlatkéronek a Szerzddés
teljesitése sordn tanusitott magatartasat kellett a DontObizottsagnak megvizsgalnia abbol a
szempontbodl, hogy az megfelelt-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésének.

113. A rendelkezésre allo dokumentumok, valamint a harmadik és negyedik kezdeményezési
elem korében kifejtettekre is tekintettel nem taldlta a Dontdbizottsag igazoltnak, hogy az
ajanlatkérd a jotallasi biztositékra, illetve a kérelmezetti feleldsségbiztositasra vonatkozoan
eleget tett az ellendrzési kotelezettségének.

114. Helyesen mutatott rd4 a hivatalboli kezdeményezd arra, hogy hogy dokumentumok
hianyaban nem igazolt, hogy az ajanlatkérd ellendrizte volna a jotallasi biztositék
szerzOdésszerli rendelkezésre bocsatasat, illetve észlelte volna annak hianyat, mivel
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amennyiben az ellendrzési kotelezettségének eleget tett volna, ugy fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet a jotallasi biztositék hataridében torténd nyujtasara.

115. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan egyetértett a DontObizottsag a hivatalboli
kezdeményezdvel abban, hogy a ,,Szerzddés teljesitése korében Ajanlatkéronek a Szerzddés
alairasakor, majd ezt kovetden, a megvaldsitas ideje alatt is ellendriznie kellett volna, hogy
Nyertes ajanlattevo rendelkezik-e a felhivas V.2) pont 7. alpontjanak, valamint a Szerzddés
VIIL.20. pontjanak megfeleld, kivitelez6i feladatok ellatasdhoz sziikséges C.A.R.
felelosségbiztositassal, vagyis, hogy a Nyertes ajanlattevo altal a szerz6déskotés napjan, 2023.
julius 10. napjan atadott keretfelelosségbiztositas tekintetében a fedezetbe vonas megtortént-e,
valamint a felel0sségbiztositas kartéritési limitjei megfelelnek-e az ajanlatkérdi eldirasoknak.
(...) Amennyiben Ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tesz eleget ellendrzési
kotelezettségének, valdszintlisithetden észlelte volna, hogy a szerzédéskotés idOpontjara
Nyertes ajanlattevé meglévo, 31891212 szerzodésszamu felelosségbiztositasanak hatalyat a
Szerzodésre nem terjesztette ki, tovabba, hogy az évenkénti és karonkénti kartéritési limit
Osszege — figyelemmel a szamos, a feleldsségbiztositas fedezetébe vont szerzddésre — sem felel
meg az ajanlatkéroi eldirasnak.”

116. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

117. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

118. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

119. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

120. Jelen esetben a Dontdbizottsdg indokoltnak tartotta birsdg kiszabasat mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett esetében.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasakor az eset dsszes koriilményét figyelembe
vette, €s az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett esetében egyedileg mérlegelt..

A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, melynek soran a megvalodsitott jogsérelem stlya korében értékelte,
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hogy a kérelmezett az alvéllalkozokra vonatkozoan sértette meg a kdzbeszerzési illetve a
szerzddéses eldirasokat.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, az eredeti allapot nem
allithato helyre; tovabba figyelemmel volt a beszerzes becsiilt értékére; a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hosszu idétartamra; valamint arra, hogy a szerz6dés nem
tamogatasbol valosult meg. A DontObizottsdg figyelembe vette tovabba, hogy a jotallasi
biztositékot a kérelmezett késedelmesen, de az ajanlatkérd rendelkezésére bocsajtotta; illetve a
jogsértések nyilvanvaldan szandékos volta nem allapithato meg.

Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatdrozott maximalis mértéket.

121. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

122. A Dontdbizottsag hatdskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

123. A hatérozat elleni 6nallé birésagi jogorvoslat lehetoségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 28.

Dr. Csaplaros Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Gulyas-Horvath Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tanacs elnoke
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